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% 

PARTE I, — MB. 11. 

D E’ T H1BU N ALI INF E II I O li !. 


TERZA DIVISIONE. 

Della procedura incidente. 

Et A parola incidente (I), presa nel pih am- 
pio significalo , esprime ogni eccezione o con- 
troversia accessoria , in una parola , qualun- 
que cosa accada durante il corso di un giudi- 
zio , e nc interrompa il cammino ordinario , 
perciocché addivien necessario seguire alcune 
regole particolari , non solo per la istruzione, 
ma ambe per le sentenze. 

Laonde le eccezioni di ogni specie, i diversi 
modi di verificare e provare la verità dogli alti 
o dei fatti , le ricuse de’ periti o de' giudici , 
le riassunzioni d’ istanza , la costituzione di 
novello patrocinatore , le dimande incidenti , 
cc. e finalmente tutti gli oggetti contemplali 
da' tìtoli 9 a 21 inclusivamcnte si dicono inci- 
denti. 

Le regole e le particolari formalità ebe li ri- 
sguardano costituiscono questa specie di pro- 
cedura che appellasi incidente ( come s è detto 
di sopra alla pag. 149 vot. I . nota 2) volendo 
distinguerla , col mezzo di nna qualifica tratta 
dagli oggetti stessi sopra cui essa riflette, dalla 

(i) Dal latino incidere, interrompere. 


procedura semplice ed ordinaria di ebe finora 
ci siamo occupati. 

Noi la divideremo in sei parli. 

1 . La prima è relativa afte eccezioni ; 

2. La seconda alle prove ; 

3. La terza ha per oggetto le novelle di- 
mande firmate nel corso del giudizio sia dal 
convenuto , sia da' terzi o contro di essi. 

4. La quarta risgnarda la interrnzinne d'i- 
stanza per cangiamento di persone o di stato 
nelle parti o ne’ patrocinatori. 

5. La quinta risguarda la disapprovazione 
del fallo de’ patrocinatori- 

0. Finalmente la sesta è relativa alla ricusa 
o deli' intero Tribunale o di un giudice in par- 
ticolare [<?] (2). 


[al Fiuterà anticamente nna specie di procederà 
incidente che avea per oggetto di provare un'otto di 
consuetudine eoo documenti di notorietà rilasciati 
da' giudici de' luoghi • (a però quest' uso abrogato 
dalla pubblicatone del codice di procedura. ( Brutti - 
Us, io maggio 1816. Giurisprudenza iti questa Coi •- 
te, anno 1816, voi. a, pag. g. ) 

(a) Per presentare un’ idea de’diflèventi oggetti tìt 
quali la legge ha stabilito le regole e le formalità di 
questa procedura che noi diciamo incidente, la di me- 
stieri indicarne un’ analisi sommaria , com’ è quell» 
« 
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Procedura incidente risguardanle 
le eccezioni. 

TITOLO IX- 

Delie eccezioni. 

Intendasi generalmente per eccezione (I), 
nel linguaggio del dritto , tutt’ i mezzi co’ quali 

rho siegne, la quale nel la maggior parte c la stessa che 
fu esposta da'compilatori del progetto del Codice. 

>» Soventi volte prima cT impegnarsi il combatti' 
mento giudiziario, ha il dritto il convenuto di oppor- 
re un genere di difesa che egli trae dalla sua posizion 
particolare , o dalla forma e natura dell* azione con- 
tro di Ini intentata. Per esempio, egli dimanderà che 
l’attore straniero fornisca una cauzione, c propor- 
rà all* oggetto la eccezione d’ incompetenza ; opporrà 
nullità di atti; richiederà un termine per far Tin ven- 
tano e deliberare; farà dimanda che si metta in causa 
un garante; che qli si comunichino i documenti. . . . 
Kcco Unii incidenti che costituiscono le varie specie 
di difesi che si dicono eccezioni , c che sono prelimi- 
nari ad ogni difesa principale , la quale può esser da 
esse rendala inutile ed ozio*a,Ma perchè tali eccezio- 
ni non potessero intralciare il camino ordinario della 
)*.. ceduta , il legislatore ha stabilito l'epoca in cui 
debbono dedursi, e l'ordine secondo jl quale saranno 
proposte- » 

Alle regole sopra detta materici seguono natural- 
mente qnelle relative alla istruzione. 

i » Tale c la natura particolare della difesa che in- 
traprende questa o quell* altra strada per illuminare 
la mente del giudice sulla verità degli atti prodotti o 
de' fatti sostenuti nella controversia, e per conscguen- 
7a il loro oggetto è quasi sempre quelli di mettere 
in chiaro un fatto dubbioso e controvertilo. 

» Per In che se l’attore fa una citazione in forza di 
un' atto di scrittura privata, il cui carattere non è ri- 
conosciuto, non può impedirsi che si devenga ad una 
verificazione. — Titolo X. 

»> Ma il convenuto sostiene che 1* alto che gli vie- 
ne opposto è falso o falsificato, la legge allora gli ac- 
corda il dritto tTiscrh'trsi in falso . di provare cioè, 
nei morir da essa prescritti , la falsità o la falsifica- 
zione. — Titolo XI. 

» Dcdnccndosi dalle parti de’fatti che ùngono ri- 
spettivamente smentiti , si verifica il caso di un' esa- 
me testimoniale , e perciò la necessità d’ interrogarsi i 
testimoni sulla verità de’detti fatti. — Tit. XII. 

>» La veduta de’ Ino.’hi può esser utile a fissare la 
derisione del giudice , egli ordina perciò di colà tra- 
sferirsi; ciò che chiamasi accesso sopra luogo. — Ti- 
tolo XIII. % 

* Non essendo le parti di accordo sullo stato de’ 


» 

TRIBUNALI I urti! IO ni 

il reo convenuto , senza entrare nella d jjcus- 
sione della dimanda , sostiene che l' attore non 
deve essere ammesso a procedere più oltre. 

Da ciò nasce la distinzione di questa specie 
di difese dalla difesa in inerito , che sono i 
mezzi co' quali s' intende provare non esser la 
dimanda fondata nè in dritto né in fatto (2). 

luoghi, il giudice ordina che sicno visitati ria' periti. 
Insorge parimenti disputa sul valore delle cose che 
formano l’ oggetto delta lite, e per fissare cotesto va- 
lore, si di anche luogo ad una perizia — Titolo XIV. 

» Finalmente dalle labbra istessc di una parte si 
vuol conoscere la verità , la parto contraria può in o- 
gni stato di causa dimandare eh’ essa sia interrogata 
sopra i fatti egli articoli impugnati a — Titolo XV. 

Sono queste le vie d‘ istruzione stabilite dal Codi- 
ce ma la necessità diaver ricorso ad esse non è l’unica 
ragione che concorre a rendere con gl'incidenti com- 
plicata nna causa; poiché il suo ordinario andamento 
può esser benauchè intralciato da altre circostante 
prevedute e regolate dalla legge. 

» Si possono avvaniaro novelli reclami ; può nn 
terso intervenire nel giudizio , quindi la necessità di 
determinare il modo di tali dimande inadatti , e di 
questo intervento in causa. — Titolo XVI. 

» Soppravviene la morte di una parte . può il suo 
erede continuare volontariamente il giuditio, può 
non farlo, ed esserci costrctjo in vece della parte, può 
accadere la morte di un patrocinatore; e da ciò nasce. 
Se prima non siasi falla, la costituzione di novello pa- 
trocinatone — Titolo XVII. 

» Se un patrocinatore ha sorpassato le sue facoltà; 
debbesi indicare i cesi e le forme colle quali patrassi 
disapprovare quanto egli ha fatto. — Titolo XVIII- 
» èssendo stata prodotta una dimanda devanti a 
molli tribunali , c necessario uh regolamento di giu- 
dici. — Titolo XiX. 

» Se una parte vede fra’ giudici del tribunale da- 
vanti al quale èstata citata de’ parenti o degl.' intimi 
rollegati alla parte contraria, non le si può non dare 
il dritto di dimandare il ntwio della cauti innati ad 
altro tribunale- — Titolo XX. 

« Come la legge ha preveduto certi fatti i quali 
possono far sorgere in una delle parli fondati dubbi 
falla imparzialità di alcuno de 'suoi giudici , posi ac- 
corda il dritto di poterlo ricusare Titolo \ . VI. 

Kd ecco lutti gl'incidenti o maggiori rilevanti cir- 
costante , per le quali contiene la legge disposizioni 
particolari , tanto poi rispetto alla parti , che per gli 
uficiali ministeriali cd anche po’ magistrati, disposi- 
zioni clic nel loro insieme costituiscono la procedura 
eli cui andremo ne’ seguenti titoli ad occuparci. 

(i) Dal latino exci/terc, escludere. 

(a) La parola difese , come ben disse il benemerito 
Duranton nella tesi sostenuta per la cattedra vacante 
a Parigi dietro la morte di Pigeau, è una parola gene- 
rica, la quale riunisce in se tutt’ i metti che adopera 
il convenuto per ottenere che venga rigettata la di- 
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TIT. IX. — DELLE ECCEZIONI 5 


Tutte l' eccezioni possono riguardarsi sotto 
triplice aspetto di declinatone , dilatorie o pe- 
rentorie. 

Le eccezioni declinatarie sono cosi chiamate 
dal latino declinare , evitare , perciocché chi 
le oppone tende di evitare di litigare davanti 
al tribunale dove è stato citato , e eh’ egli so- 
stiene essere incompetente. . 

Ogni difesa adunque fondala sulla incompe- 
tenza del giudice , sia per ragione di domicilio 
<i di materia , sia per ragione di connessione 
di causa o di pendenza di altra causa innanzi 
ad altro tribunale , dicesi eccezione declinata- 
ria. < V. it ili. 9 S- 2 ) 

Le eccezioni dilatorie traggono la loro deno- 
minazione dal latino differre, di/atum , perchè 
tendono a differire la istruzione , e per conse- 
guenza la emanazione della sentenza. 

Epperò tutt'i motivi di difesa che son pog- 
giati sulla momentanea incapacità di una della 
parti producono una eccezione dilatoria (I). 

manda contro di lui pvomossa;se at benanche esteso 
il sL'aificatoa’ mezzi che fa valere P attore per trion- 
fare nelle sue pretensioni , donde nacque la forinola 
usttata nelle Siutetue, dopo aver inteso le parti ne lo- 
ro mezzi di difesa. AlP opposto la parola eccezione 
indica una classe di mezzi che si mettono in campo 
per la difesa. 

(i) Nel nostro Trattato sulle Quistioni annove- 
rammo tra le eccezioni dilatorie anche la dimanda 
di coiaione , judicalum solvi , e quella fatta per la 
comunicazione di documenti * perciocché, dicevamo, 
esse tendono a differire la istruzione finché non sia 
prodotta U eccezione , o finché non sicno stati co- 
municati i documenti — Pare» però , che il Duran- 
tua abbia con molto fondamento notato essere co- 
testo un'errore, ancorché adottato da molti altri scrit- 
tori. K^li si esprime ne seguenti termini : « Ille^al- 
b mente, secondo noi, si è presa P abitudine di com- 
n prendere indistintamente nella classe dell' ecceiio- 

* nì dilatorio si «facile che non hanno per oggetto 
» diretto e positivo di procurare una dilazione a co- 

• laiche le produce , come quelle che col fatto mi- 
» ri no a quest' unico scopo. Gli t vero che le pri- 

ino apportano nelP andamento delle cause un ri- 
» tardo più o meno considerevole ; ma non è questo 
m per cetto il loro oggetto principale , nè sono stale a 
» tal fine introdotte ; mentre le seconde non hanno 
» altro scopo clic quello di procacciare alla parte che 
4 ue fa uso una sufficiente dilazione. Si è dunque 
» male a proposito confuso P oggetto preciso del- 
ia P eccezioni propriamente dette dilatorie , come 
n quella che risolta dal termine di pagamento (al- 
n la quale noi aggiugniam? le altre di garantii, 
» e del termine jwr fare l'inventario e deliberare) 
» con gli effetti veramente necessari , ma indiretti 


Finalmente /’ eccezione perentoria , dal la- 
tino perimere , peremplum , distruggere , estin- 
guere , diconsi quelle che tendono ad annienta- ' 
re la istanza introdotta per mezzo della citazio- 
ne , o l’azione medesima. 

Da ciò nasce una doppia specie di eccezioni 
perentorie : l’ eccezioni perentorie tf istanza , 
e quelle perentorie del merito. 

Le perentorie tf istanza sono quelle mercè 
le quali il convenuto richiede che venga la di- 
manda rigettata , per essere stata irregolar- 
mente prodotta, salvo allattare il dritto di po- 
terla rifare. 

Non vi hanno di questa prima specie che 
due eccezioni : 1' una risultante dalla mancan- 
za dello sperimento preliminare di conciliazio- 
ne , l’ altra dal perché la citazione sarebbe nul- 
la per vizio di torma. • 

Diconsi eccezioni perentorie del merito quel- 
le che hanno per iscopo di far definitivamente 

? [indicare , senza disaminare se bene o mal 
ondata , un’ azione che ha potuto esistere . 
ma che più non esiste , perchè estinta e di- 
strutta , a causa di molte circostanze i.cui par- 
ticolari sono estranei all' oggetto di quest'ope- 
ra. Basta dire in generale che tra quest’ ecce- 
zioni van comprese quelle d'inammissibilità 
nascenti dalla mancanza di qualità , dall' au- 
torità della cosa giudicata , dalla compensazio- 
ne, dal pagamento,dalla prescrizione ec. e sono 

» di talune altre eccezioni , mettendole tolte nel- 
» la categoria dette dilatorie. Ed in vero quegli , 
» a cagion di europio . clic pretenda cauzione 
* dallo straniero , dimanda egli una dilazione si- 
» mite a colai che dichiara non essere la sua oh- 
• binazione ancora scaduta ? Quegli che propone 
> una fecciume deelinatoria , potrebbe asserire che 
» celi lo faccia per ottenere una dilazione , abben- 
» cnè spessissimo a questo e non ad altro oggetto 
> Tenga prò (rosta ? 

» Laonde, conchiude questo scrittore, ( e noi fae- 
» ciamo eco aqnesta conca iasione) noi neri possiamo. 
■ propriamente parlando , ritener per accennai dila- 
» lorie quelle le quali ritraggono non solo on’effelto 
> indiretto, ma han per oggetto principale e positi- 
. tocli procurare una dilaziono al convenuto per op- 
. porre una difesa alia citazione , non patendoci n- 
» spendere ni momento, o perchè ha egli dritto a go- 
» acro di an dato tonnare • — ( j- 9> Insta, de tx- 
ctpiiombus. } 

Questa dottrina è stata seguita dal Codice di proce- 
dura, ìl quale di latti annovera nella classe delle ec- 
cezioni dilatorie , soltanto) le eccezioni di garentia e 
quello per fare l’in ventarlo , deliberare. 



0 PART. I. LIB. II. — de' tribunali inrnuoni 


rosi chiamate, perciocché ogni eccezione prov- 
vedente da una causa che produce la estinzio- 
ne dell' azione , rende I’ attore inammissibile a 
proseguire la istanza introdotta da lui (I). 

Souosi appellate eccezioni di procedura tutte 
( j utile che nominatamente tengono indicale nel 
codice , il quale fissa le regole per poterle pre- 
sentare, e stabilisce il termine in cui cessano di 
esser pnorortiBiLt Al contrario diconsi eccezio- 
ni di dritto nuelle per cui il Codice non contie- 
ne alcuna disposizione particolare , e quindi 
non possono essere coperte (2) , come la mag- 
gior parte delle altre , dall' anteriore procedu- 
ra fatta volontariamente dalla parte senza a- 
verle opposte ; e non avendo la legge richiesto 
die la loro opposizione fosse fatta con tale or- 

fi) n Qucjte ultime eccezioni , osserva ancora il 

• Duranton, sono ordin riamente di un effetto per- 

* petuo , vai quanto dire rendono l’azione sempre 
» inanimissi Lite , come per esempio l' autorità detta 
a cosa giudicata , la prescrizione cc. ec. ; al i n- 
a itone , e-_li aggiun e , abbiaci detto ordimtriamen- 
u le , poiché vi hi do’ casi che la inamlssibilità non 
u produco ch'effetti tempotanei. Le lecci a , et y , 
u prinrip. ff de azeept. rei iudic; a 5 , ff. de obliqui, 
a et achoiubus, ne offrono degli esempi , e l'art.i 35 
» j- 1 4 z del Codice civ. ne fornisce un' altro , ordi- 
» uando che chiunque reclamerà un dritto devoluto 
n ad un’ individuo la cui est sterna ì ignota , dovrà 
n procure che detto individuo esisteva quando ebbe 
a luogo un tal drillo , e finché non là cela questa 
pruuva sarà dichiarala inammissibile la sua istanza. 
Li stessa cosa c stabilita nell’ articolo seguente rela- 
tivamente a’ casi di successione. Da ciò c chiaro che 
colesta inammissibilità è temporanea , ossia non pro- 
durrà i suoi effetti finché la pruova da detti articoli 
richiesta , e la sentenza che rigetterà la istanza non 
acquisterà, come ne’ casi ordina. I, la forza di cosa 
giudicala. 

(a) Questa parola net linguaggio del foro ha molti 
significati ; i. coprire uri offerta in una vendita atto 
incoino è lo stesso che offrire un prezzo maggiore di 
uetto ofiieitoda altri ( C. di P. art. 707 f 791 e 709 

;g 3 ) ; coprire la prescrizione , vale lo stesso chi 
interrompere' la prescrizione ch'é vicina a compiersi, 
o con un atto di possesso , o con qualsiasi altro atto 
f C. C. art. o? 4 a t *>48 , aa 5 o 7 ai 5<5 ) ; coprire 
la perfusione é lo stesso che interromperla con un 
atto valido, intimato pria che sia dimandata. (C. di 
P alt. 3 99 -f 491 ) ; coprire una nullità è lo stesso 
eh' eliminarla con un fine di non ricevere , in modo 
elio nùn se ne possa far uso. ( C. di P. art. 1 73 f *67) 
infine coprire una eccezione , un mezzo d" inamissibi- 
Ina , forma lo stesso di allontanarla in modo che 
dessa non possa più essere opposta (C. di P. art. 166 
t *60 , 169 j aC 3 , i86-fa8o : Cod. Cìt- art tasi 
T t'/V 


dine 0 in tal'cpoca della, procedura , esse pos- 
sono prodursi in ogni stato di causa, c talvolta 
anche in grado di appello (3). 

Le eccezioni dette di procedura van distinte 
ancora in re la lire assolute, o miste, e seguendo 
questa distinzione , 1’ eccezione è re lai ira al- 
lorquando essa ha per scopo l' interesse pri- 
valo di colui che la propone , come la nullità 
di citazione , la dimanda di cauzione , l' in- 
competenza per ragion di domicilio o a causa 
della situazione dell' oggetto litigioso , il ter- 
mine per deliberare ec. ec (<!) 

È assoluta uua eccezione allorché interessa 
l’ordine pubblico, come l'incompetenza per ra- 
gion di materia (5). 

Infine dicesi mista una eccezione quando ha 
di mira l'interesse privato e l’ordine pubbli- 
co, coinè la pendenza di lite e la connessione 
della causa (6). 

L'ordine nel quale si debliono opporre que- 
ste eccezioni è stabilito secondo la diversità de- 
gli effetti eh' esse producono. Cosi Ja dimanda 
della cauzione judicatum solvi è una tra le pri- ■ 
me da opporsi , poiché so il forestiere non da 
questa cauzione indarno si andercMte a cono- 
scere del merito della sua dimanda ( v. /’ art. 
16 G f 2G0. ) # 

Yale lo slesso per le eccezioni declinatone 

( 3 ) fe uopo riflettere che questa distinzione tra le 
eccezioni di procedura e le eccezioni di dritto , non 
«appone già che le prime hanno esclusivamente il 
loro fondamento nelle disposizioni del codice di 
procedura, le altre in quelle del codice civile. Lo 
prime, all’opposto , del pati che le seconde han- 
no il lor fondamento , o ne’ principi stabiliti in 
questo ultimo Codice, o nelle regole determinato 
nelle leggi relative alla competenza ; e noi non 
rifiniremo di dirlo , che se come tutti gli altri au- 
tori , le qualifichiamo , eccezioni di procedura , lo 
è solo perché le leggi di procedura han regolato 
l’ ordine e le epoche in cui esse debbano proporsi. 

( 4 ) Tolte queste eccezioni ai coprono col proco- 
dimeuto volontario delle parti. In altri termini , 
la parte che non cura di produrle nel termine sta- 
bilito , e secondo I' ordine volato dalla legge , non 
è più ammessa a produrla in segnilo. 

( 5 ) Qaesta eccezione può prodursi in ogni stalo 
di esosa. (Art. 170+264). 

(61 E nostro arriso che , comunque queste ecce- 
zioni non sieno proposte in ifmine fi'tis , pare i giu- 
dici debbano prenderle in considerazione , poiché 
interessa l'ordine pubblico di schifare il numero 
e la contrarietà delle sentenze — ( V. appresso lo 
att, 171 f aG6 ) 


TIT. IX. — DELLE ECCEZIONI. — AflT. 166 + 2C0. 


che il Codice ha chiamale dimanie ài rin- 
vio (I) , poiché prima d’ ii'ruire una causa , è 
d’ uopo assicurarsi se il tribunale sia compe- 
tente a giudicarla. — (F. gii art. 168 f 262, 
J72f 260 e qui appresso le nostre quist ioni 
sull' art. 166 f 270. ) 

Bisogna qui osservare che ima dimanda di 
rinvio non può essere congiunta alia causa prin- 
cipale , vai dire, che uopo è rendere una sen- 
tenza diversa da quella che dee pronunziarsi 
sul merito ; ma questo principio non è appli- 
cabile alle corti superiori , innanzi alle quali 
può cumularsi la declinatoria e la causa prin- 
cipale secondo la massima che ne' tribunali su- 
periori si litiga con tutti mezzi di difesa ( v. le 
nostre quist. sull' art. 1 72 f 266 }. La ragione 
di questa massima è, che contro le decisioni dei 
tribunali superiori non compete l’ appello. 

Proposte le diraande di rinvio , debbonsi 
proporre le nullità dell' atto di citazione, poiché 
implicherebbe contraddizione il proporre la 
nullità di un atto , dopoché per effetto di un 
procedimento ulteriore, quell' atto si è ricono- 
sciuto valido. — ( Argom. ricavato dagli art. 
173 f 267 e 174 -j- 268. ) 

Infine tutte le eccezioni dilatorie stabilite 
negli articoli 174 a 187 f 268 a 281 inclusi- 
vamente debbono opporsi congiuntamente e 
prima di ogni difesa in merito , poiché desse 
hanno lo stesso scopo : che se fusse lecito di 

a ori e inlerpcilatamente , si verrebbe a ri- 
ire arbitrariamente lo andamento della 
giustizia. Epperò l’erede può reclamare sepa- 
ratamente , e pria di mettersi in causa un ga- 
li) Noi crediamo poca esatta questa qualificazione 
perchè ogni eccezione declinatoria , come dice il Da- 
rraion , quist. j sulla tesi sopraccitata, non è già 
necessariamente una dimanda di rinvio da un tribu- 
nale ad un altro. la effetto il convenuto non ha biso- 
gno di conchiudere che 1' attore si provvegga in- 
nanzi al giudice ch’egli crede competente , cd il tri- 
bunale non è obbligato di rinviare a costai il giudi- 
aio del merito. Ammessa la eccezione d* incompeten- 
za , si reputa la dimanda come non avvenuta sotto 
tutt’i rappoiti,mcno ebeper la interruzione del la pre- 
scrizione ai termini dell* art. aa46 f ai5a dal Codice 
civile. Definire una eccezione declinatoria per una 
dimanda di rinvio , è un voler supporre in certo 
modo clw la dimanda snssista a solo oggetto di pro- 
dursi davanti ai giudice competente, è un voler, 
cioè , supporre ciocché non può essere e che in fatti 
non è , poiché 1* attore è libero con un atto di ci- 
tazione assolutamente nuovo di adire o pur no it 
tribunale cui spetta conoscere di quella dimanda. 


ranle , il termine per far l' inventario c deli- 
berare ( art. 1 87 -J- 28 1 ). 

In quanto alla eccezione della comunicazio- 
ne de' titoli, è chiaro che una parte possa op- 
porla dal momento in cni se ne fa uso contro 
di essa ; però la legge ha stabilito un termi- 
ne, scorso il quale, questa eccezione non è più 
ammissibile ( art. 1 88 f 282 , 192 f 230 ). 

Dalle cose dette finora intorno ali’ ordine cof 

uale debbono proporsi la eccezioni di procc- 

ura , ne siegue che esse hanno per oggetto di 
escludere la domanda in modo che il tribunale 
non possa pronunziare.nè al momento né in se- 
guito, nella stessa istanza , ne' suoi mezzi d’ i- 
nammissibilità o. sulle eccezioni di dritto, e 
molto meno sui motivi di merito , o difese pro- 
priamente dette. Da ciò nascono due conse- 
guenze. 

La prima è quella che la parte può limitar- 
si a proporre le sole eccczioui di procedura , 
riservandosi però di conchitiderc nel merito 
quante volte quelle fussero rigettale; in questo 
caso spetta al convenuto di conchiuderc il pri- 
mo , poiché nella eccezione egli è l' attore. 
Re us excipiendo fit odor. 

La seconda è quella che le eccezioni di pro- 
cedura debbano necessariamente proporsi pria 
delle eccezioni di dritto , le quali , anch'esse , 
debbono presentarsi pria de mezzi di difesa sul 
merito, poiché il loro scopo è quello di evitarne 
la discussione. 

Nondimeno , siccome le eccezioni di dritto 
possono oppofsi in ogni slato di causa, a meno 
che non stasi rinunciato a quelle che riguarda- 
no l’ interesse privato (2) , così non v' ba ra- 
gion di temere che le medesime venissero ri- 
gettale, sol perché non furono proposte prima 
delie difese propriamente delle. 

§ I. 

Della cauzione da prestarsi dagli stranieri. 

Art. 166 f 260. Ogni straniero (a) attore 
principale o interveniente in causa (3) , ogni 

(a) V. in riguardo alla prescrizione l’att. aa i4f 
ai io del Cod. civ. 

[a] Ogni straniero. Cosi nel regno de' paesi bassi, 
anche il Belgio domiciliato in pese straniero non è 
obbligalo a prestar cauzione — ( Bruxelles 3i ottobre 
i8at Gturisjt. di questa Corte , anno i8ai, voi. a , 
pag. a3g ). ] 

(3) Attore principale , corni cioè che forma la di- 
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8 PART. I. LIB. II. - 

altra eccezione , è tenuto a prestar cauzione per 
Io pagamento delle spese , e de danni ed inte- 
ressi ai guati potrà esser condannalo. 

T. -}5 e 90 C. di com. art. 4 ' J 3 — C. C. art. 16, 

ao 4 o , ao 4 1 — c. di P. art. 517 c seguenti. 

CXXV. In Ogni Stato, i tribunali sono spe- 
cialmente istituiti per rendere giustizia ai suoi 
componenti Ma uno straniero può formare una 
dimanda contro di alcuno di essi , e la ragione 
e l'equitàconsigliano di non ricusargli l'appog- 
gio dell’ autorità giudiziaria. Questo principio 
di dritto delle genti è formalmente consacralo 
dall’ art. 15 f 16 del Codice ernie. Epperò 
era giusto di subordinare l’ esercizio della fa- 
coltà che questo articolo accorda allo stranie- 
ro di citare un francese innanzi ai tribunali 
del regno , ad una condizione preliminare , 
senza di che costui correrebbe rischio di per- 
dere le spese di procedura fatte contro di una 
persona , i di cui fieni gli sarebbe difficile di- 
scutere, o che non presentasse alcuna solvibi- 
lità. Questa condizione consiste precisamente 
nella cauzione rhe dee prestare lo straniero ai 
termini dell'articolo in esame, ed in esecuzione 
dell’ art. 16 del Codice civ. , per il pagaraen 
Io delle spese de' danni ed interessi risultanti 
dai giudizio (1) ; garenlta che si è richiesta in 
ogni tempo e presso la maggior parte delle na- 
zioni. E comunque, pria del Codice civile, ve- 
runa legge contenesse una disposizione precisa 
su quest' oggetto , pure per costante giurispru- 
denza , meno alcune eccezioni , la cauzione 
veniva ordinata. Le nostre leggi le hanno limi- 
tate ad una sola in favore degli affari di com- 
mercio ; ed è questa fondata sulla celerità che 
esigono questi affari , non che sul dovere im- 
posto ad ogni stato di conservare ai negozianti 
stranieri la confidenza ed il credito , che for- 
mano il principale sostegno del commercio. 

696. I sudditi di uno stato nel quale un 
Francese pub stare in giudizio , anche nella 
qualità di attore , senza prestar cauzione , son 

manda d’onde ha cominciamento il giudi aio. All’op- 
posto ai chiama attore incidente il convenuto che for- 
ma una dimanda contro l’ attore principale , ed atto- 
re interveniente in causa, colui il quale interviene in 
un giudizio che si agita tra due parti a fine di con- 
chiudere a favore di una di esse , o nel proprio in- 
teresse 

(1) Onesta specie di cauzione si chiama judicatum 
sotri j la che significa pagare il giudicalo. 


DE TIUBCNALI INTERIORI 

essi obbligati a darla per una dimanda formata 
innanzi ai tri banali del regno ? 

E necessario distinguere : se il francese sen- 
za prestare cauzione non è ammesso a litigare 
in pese straniero , se non per effetto delle 
leggi stesse dello straniero, una siffatta consi- 
derazione è insufficiente pr far concedere allo 
straniero lo stesso favore in Francia. 

In effetto , in tempo della discussione del 
Codice civile al consiglio di stato , fu tolta dal- 
I’ art. 1 1 f 9 la parola legge , affinchè in ri- 
guardo agli esteri , la legislazione francese non 
fusse subordinata alla legislazione particolare 
degli stranieri relativamente ai francesi ( V. lo 
spirilo del Codice ch'ile di Locr 'e tom. I pag. 
310). 

Che se pi i trattati tra la Francia ed una 
ptenza straniera stabiliscono a prò de’ Fran- 
cesi la esenzione dell’ obbligo di prestar cau- 
zione , questa convenzione dovrebbe eseguirsi 
in Francia anche in favore de' sudditi di que- 
sta potenza , in conformità del principio di re- 
ciprocanza stabilita dall' art. 11 f 9. 

Tal' era la opinione degli autori del Pratico 
francese, tom. 1 pag. 18. Alcuni giureconsul- 
ti , all'opposto , avvisavano che il principio 
di reciprocatila non debba applicar.^ che alto 
esercizio de' dritti civili, c non già ad un favo- 
re , 0 ad un privilegio qual' è quello della cau- 
zione judicatum solvi, stabilito in favore dei 
francesi. 

Ma la corte di cassazione , con arresto de'9 
aprile 1817, riferito dalSirey tom. 7 , pag. 
302 , ha ritenuta la opinione degli antori del 
Pratico, consacrando tra i motivi di siffatta de- 
risione di cui terremo discorso nella seguente 
quistione, che ai termini delle capitolazioni e 
della reciprocanza , gli Svizzeri non erano pun- 
to obbligati a prestare la cauzione judicatum 
solvi. 

697. Se il giudizio avesse per oggetto uno di- 
manda di danni ed interessi , dovrebbe prestarsi 
la cauzione anche per questi donni ed interessi, 
comunque non sieno gli accessori di unacondan- 
na principale, ma l'oggetto di questa stessa con- 
danna ? 

Questa controversia è sorta da che l'art. 16 
f 1 7 del Codice civile dice danni ed interessi 
risultanti dal giudizio , e I* art. 166 del codice 
di procedura parla di danni ed interessi ai quali 
essi ( gli stranieri ) potranno esser condannati. 
Le parole di questi due articoli han fatto di- 
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re al Pigeau , toni. 1 , pag. 154, che i danni 
ed interessi pe’ quali il convenuto può diman- 
dare la cauzione , non son quelli risultanti dal- 
la dimanda principale della lite , ma soltanto i 
danni ed interessi risultanti dal giudizio , così, 
egli soggiunge, non si possono confondere que- 
ste due specie di danni ed interessi. 1 secondi 
sono una conseguenza della lite ; i primi son 
nati pria di essa. Se il convenuto reclama que- 
sti ultimi , egli assume la qualità di attore ; lo 
straniero , attore in principale, ma convenuto 
a questo riguardo , non può essere obbligato a 
prestar cauzione. 

Il Dclvincourt , nelle sne istituzioni , toro. 
1 . pag. 299 , sembra spiegare diversamente le 
parole dell’ art. 16 del Codice civile, risultan- 
ti dal giudizio. « Se dunque , die’ egli , la 
» sentenza pronunziasse una condanna di dan- 
» ni ed interessi contro lo straniero , ma ri- 
» sudante da una causa diversa da quella che 
» ba dato luogo alla citazione, la cauzione non 
* dovrebbe prestarsi. ® 

Quindi questo autore non fa la distinzione 
di l'igeau tra i danni la cui causa è anterio- 
re o posteriore alla lite , e sino ad un certo 
punto questa opinione potrebbe trovare un ap- 
poggio nell’ art. 166 del Codice di procedura, 
che non ripete la parola risanante , adoperata 
nell' art. 16 f 17 del Codice civile , il quale 
per la generalità de' suoi termini sembra deri- 
dere che vi sia obbligo a prestar cauzione tutte 
le volte che possa verificarsi una condanna di 
danni ed interessi. 

Ciò ha forse indotto il Prudbon , lom. 1 , 
pag. SO a dire che lo straniero debba deposita- 
re una somma liastevolc per rispondere diluite 
le spese , danni ed interessi. 

Noi ci uniformiamo francamente all’avviso 
del l’igeau , 1. perchè la legge , sia coll' art. 
16 del Codice civile , sia coll' art. 1 66 del Co- 
dice di procedura , avrebbe espresso che fosse 
prestata la cauzione per I’ ammontare delle 
condanne dipendenti dal merito, interessi e 
spese , laddove fusse stata mente del legislato- 
re di obbligare lo straniero a prestarla anche 
motivi di condanne anteriori al giudizio : 
perchè non vi sarebbe state ragione per ob- 
bligare uno straniero attore in giudizio a dare 
una cauzione per danni ed interessi risultanti 
da una causa che rimonta ad nn epoca ante- 
riore al cominciamento della lite (1). 

fi) In «Sètto U dispoiiiiooe della legge non ha 
Carri, Voi. II. 


698. Può pretendersi questa cauzione da ti- 
no straniero il quale agisce contro di un Fran- 
cese in virtù di un titolo esecutivo ? 

L'arresto citato nella quistione 696 ha de- 
ciso negativamente ; lo stesso ha pur giudica- 
to che l' istanza in materia di espropriazio- 
ne , fatta in forza di un titolo esecutivo, non 
forma punto una dimanda giudiziaria delia 
natura ai quelle prevedute dallo art. 166 , e 
che per conseguenza non era d' uopo prestar 
cauzione. 

699. Possono eseguirsi le sentenze rese in 
favore di uno straniero in affari pe ’ quali è a - 
perto r adito al ricorso in Consiglio di stato , 
se questo straniero non ha data cauzione ? 

L’ art. 3 del decreto de’ 22 luglio 1806 sta- 
bilisce che nelle materie contenziose per le qua- 
li è permesso alle parti di portare ricorso al 
Consiglio di stato , questo ricorso non è sospen- 
sivo , che nel caso in cni sia diversamente or- 
dinato. Era a temersi però che lo straniero il 
quale avesse ottenuto una condanna per simili 
atTari contro di un Francese , non rendesse il- 
lusorio questo ricorso , affrettandosi a farla e- 
seguire. E fu per ovviare a questo inconvenien- 
te che un secondo decreto, de'7 febbraio 1809, 
dispose « che le sentenze rese in favore degli 
» stranieri i quali avessero ottenuto delle ag- 
« giudicazioni in materie per te quali vi è luo- 
» go a ricorso in Consiglio di stato , non pos- 
» sono eseguirsi , durante ii termine accorda- 
» to per il ricorso , se non quando lo stranie - 
» ro avrà precedentemente prestata in Fran- 
» eia una idonea e sufficiente cauzione » (2). 

altro o-getto {v.la esposizioni de’ molivi)!* non quello 
d'impedire che uno straniero , il quale lia toito mi 
merito , possa * essate ua Francese con una in^iu'tt 
lite, che l'obbligherebbe ad anticipazioni cd a spe- 
se che potrebl*ero essere per lai di sicara perdita. 
Cosi pure si è soluto tiare al Francese una ^arentia 
contro qualsiasi pregiudizio che io straniero potesse 
arrecare ai suoi interessi nel corso della lite a cui das- 
se luo^o la di costui dimanda. 

Del riman Citte , nella mancanza di una precisa di- 
sposizione non si può presumere che la disposizione 
ded'art. j 66 del Codice di procedura abbia amplialo 
la disposizione del Codice civile ; e questo articolo 
parlando di spese , danni ed interessi ai quali lo stra- 
niero potrtbo essere condannalo , suppone necessa- 
riamente de* danni ed interessi i quali non formano 
1* oggetto della causa principale. 

(a) Conviea osservare, 

i. Che questa cauzione è djversa da quella di etti 
parla 1’ art. t66 , ed il cui sropo è quello del pa»«- 
2 
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700. Uno straniero che nella causa principa- 
le ha litigalo colla qualità di convenuto , e che 
figura in appello colla qualità di appellante , 
dee’ egli considerarsi come attore , ed obbli- 
gato pereto a prestare la cauzione judicatum 
solvi ? 


Brillon , alla parola cauzione , n. 225 , ri- 
porta un arresto della gran camera del Par- 
lamento di Parigi de' 15 gennajo 1710 il quale 
ritenne la negativa. 

L’n arresto (xjttericre, de' 4 maggio 1736 
die trovasi inserito nel nuovo Denisart , alla 
iiarola cauzione judic. sol. tona. 4 pag. 328 
La ugualmente cosà giudicato. In effetto , osser- 
vano gli editori , allorché lo straniero conve- 
nuto è condannato e produce appello, o ricorre 
per ritrattazione o per annullamento, non può 
aimandarglisi cauzione , per la ragione cLe , 
comunque sia divenuto attore , siccome le sue 
dimandò non hanno altro scopo che quello di 
difendersi dall’ azione indiritta contro di lui , 
cosi esse propriamente parlando, non sono di- 
mande.Egli non agisce volontariamente contro 
di colui che ha promosso un giudizio ; ma vi 
è obbligato. 

Per la ragione opposta , dice il Merlin {V. 

11 nuoto reperì, i. 2 , pag. 103 ) un intimato , 
di' è attore principale conserva questa qualità 
nel giudizio di appello ; e se la parte avversa , 
litigando in prima istanza , non ha perduto il 
dritto a dimandargli la cauzione judicatum sol- 
fi , colui è obbligato a prestarla. Così fu deci; 
so da un arresto del parlamento di Fiandra dei 

12 gennajo 1784. 

Affatto simile è l' avviso del Lepage , nelle 
sue quistioni di procedura pag. 15/ , e noi , al 
par di lui, crediamo che sotto l'impero del nuo- 
vo Codice , non vi è ragione per non unifor- 


mento dette spese , de' danni ed interessi ; la è nna 
canalone simile a quella che i giudici debbono o pos- 
sono ordinare nel caso in cui la sentenza può provvi- 
soriamente eseguirsi , a’ termini dcU’art. 1 35 f aaG, 
c conseguentemente ha per oggetto la indennizza- 
eione delle condanne messe in esecuzione dallo stra- 
niero,' 

a. Ch" eccetto il caso del ricorso al Consiglio di 
stato , non si può in verna altro ordinare a favore 
di unFrancese ricorrente in cassaxiono controdi una 
sen tenta resa a prò di uno straniero , che costui , 

r ria <li eseguirla , sia obbligato a prestar cauzione— 
Cassia. 4 pruiile 01. -7 , Strey , lo tri- 1 > a pari. 
pag. $43 ). 


marsi a ciò che si praticava in tempo dell’ an- 
tica giurisprudenza ( I ) 

70 1. Può farsi alcuna eccezione , sia per 
ragion di materia , sia a causa delta qualità 
delle persone , al principio che ogni straniero 
attore , richiesto dal convenuto , è obbligato a 
prestar cauzione ? 

Noi lo abbiam detto, comentando Tari. 166. 
che in risgtiardo alla materia è unica la ecce- 
zione stabilita in favor del commercio nell’art. 
16 f 17 delCodice civile. A tal riguardo la di- 
sposizione di quest’ articolo è precisa : ivi è 
detto , in tutte le materie , eccetto per gli af- 
fari commerciali , lo straniero è obbligalo a 
prestar cauzione — (V. ancora l'ari. 423 del 
C. di I>. ) 

Inoltre è nostro avviso, comunque 1’ art. 
166 si trovi sotto al titolo della procedura in- 
nanzi ai tribunali di distretto , che lo straniero 
attore in giustizia di pare sia obbligato a pre- 
star cauzione. Questa considerazione non è qui 
di grande importanza , perchè l’ art 16 -J- 17 
del Codice civile stabilisce per principio gene- 
rale la obbligazione di prestar cauzione. (K-le 
quistioni di Lepage pag. 1 56. ) 

Non esiste alcuna eccezione in riguardo alle 
persone ; basta che l’attore sia uno straniero, 
sia qualunque la sua dignità , c sia anche un 
ambasciatore di una corte straniera accredita- 
to presso quella di Francia , è sempre obbli- 
gato a prestar cauzione. N’è pruova le espres- 
sioni generali dell’ art. 166 : ogni straniero 
ec. (2). , . 


(1) Quello che dicìamoqol è riferibile alla canno- 
ne da prestarsi per le spese del giudizio in appello , 
poiché 1 de' due casi f uno iota cauzione è stata ordi- 
nati! e presentata in prima istanza , o non e stata di- 
mandata , e conseguentemente nè ordinata nè presta- 
ta. Nel primo caso ; la cauzione non può estendersi 
che alle siiese ed ai danni ed interessi aggiudicati nel 
primo tribunale , e non già a quelli che potrebbero 
aver luogo nella giurisdizione di appello ; ne) secon- 
do caso , non può dimandarsi la cauzione in appello 
per qaeste stesse cause , poiché questa dimanda deb- 
t’ esser fatta in limine litis(art. 17G crf arresto di 
Totosa de'i 7 dicem. 1779. Sirey tom. ao pag. 3 ia.) 
In ogni caso adunque la cauzione judicalumsolvi non 
può essere dimandata in secondo grado dì giurisdi- 
zione che per le spese dei giudizio di appello. 

(a) Per verità ne’ monumenti dell’antica giuri- 
sprudenza vi ha degli esempi di donne francesi ma- 
ritate con degli stranieri in un paese estero , le qua- 
li venivano dispensate dal prestar cauzione per ri- 
spetto almeno ali’ esercizio de* loro dritti immebi- 
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702. Ma se fattore ed il convenuto sono stra- 
nieri , pub quest' ultimo dimandare la cauzione 
dal primo ? 

Un arresto del Parlamento di Parigi de’ 23 
agosto 1771 ha pronunziato 1' affermativa. Le 
ragioni per le quali , sotto l' impero delle leg- 
gi vigenti , dorrebbe decidersi allo stesso mo- 
do , sono riferite nel nuovo Repertorio tom. 

2 pag. 11)3, e nelle quistioni di Lepagc pag. 

157. 

703. Può il giudice supplire da se atta ecce- 
zione jnilicattun solvi f 

Che no ; perchè da un lato l’art. 166 sta- 
bilisce che lo stranrerolr ntMgsfo" di preltar 
rauzionc , se il convenuto la esige , e dal- 
1’ altro la dimanda della cauzione debba farsi 
pria di ogni altra eccezione. Da ciò siegue che 
essa vico coverta da una eccezione proposta pri- 
ma di essa ; e con maggior fondamento dalla 
contestazione della lite; e per una seconda con- 
seguenza il giudice non può di otiicio ordinare 
che sia prestala la cauzione , (piando il conve- 
nuto non I' abbia dimandata — (V. la quist, 

700T 

^70*. 


166 f 260 . Il 

to , la sentenza da pronunziarsi sulla declina- 
tola può dar luogo a spese per il cui rim- 
borso debb’ essere prestata la cauzione , dal- 
1 altro I art. 167 -j- 261 vuole che il tribunale 

ne valuti 1 ammontare : or come.polrcblie ciò 
farsi se ta eccezione dedinatoria fosse opposta 

la prima P 

11 Lepage, nelle sue quistioni pag. 157 , do- 

ali cre- 



In qual modo pub conciliarsi la dìspo- 
siziane dell ari 1 6 ti , 71 quale prescrive che ta 
eccezione della cauzione debba proporsi pria dì 
ogni altra eccezione , collari. lti’J che ingiunge 
lo stesso obbligo relativamcnle alla eccezione 
dectinatortnt 

In altri termini : di queste due eccezioni 
qua! e quella che dee proporsi la prima ? 

La è quella della cauzione , dice il Com- 
2 1 2 ; poiché , da un la- 


maillc tom. 1 , pag. 


ilari ; ma , coinè osserva il Merlin (v. nuovo 

reperì, ibid. ) non potrebbesi cosi giudicare , poiché 
l*art. 19**- ua e a 3 del Codice civile dichiara stra- 
niera ogni donna fnneese che simulila con unostra- 
niero, e conseguentemente c soggetta alle disposi- 
lioni deir art. iG f 17 di questo stoso Codice , non 
che a quelle dell* aft. 166 del Codice di proceri. 

Del |»ri debbono prestar cauzione tulli coloro i 
anali han perduta la qualità ili Francese per una 
delle cause stabilite nell’ art. 17 f ao del Codice 
civile. 

Deesi però osservare che nel caso in etti ano stra- 
niero assuma incidentalmente la qualità di attore, 
non può pretendersi da lui la cauzione a causa di 
Questa dimanda incidente , poich* essa è una difesa 
diretta contro I’ azion principale — ( V. il nuovo 
Sknisarl nel luogo citato sulla quisttone -00 ). 1 ter- 
mini dell* art. iGG giustificano questa opinione, poi- 
ché non assoggettano a prestar cauzione che lo stra- 
niero attore principale, 0 interi cruente in causa. 


minasse ad opporre dapprima la eccezione della 
Cauzione , non gli sarebbe perciò inibito a pro- 

r jTe il rinvio per motivo d'incompetenza re- 
fiva o di pendenza di lite « La legge , die’ e- 
» gli , ha poste queste due eccezioni nello stes- 
* so grado , poiché essa ha pronunziato asso- 
» lulamenle sull' una e sull allra. Da cio~FP 
» sulla non potersi biasimare il convenuto se 
» proponesse a sua scelta l una prima dell' al- 
» Ira ». 

Può osservarsi nella Biblioteca del Foro par- 
ie Lr7To(nr3 , pag~2S3~^un arlicoTo sulle 
eccezioni , nel quale la quislione in disamina è 
discussa mollo più ampiamente di quello che 
lo sia sialo da’cennali autori. Il compilatore di 
questo nrlicolo crede doversi accordare la pre- 
ferenza alla eccezione della cauzione , e tra le 
altee ragioni addotte vi è questa su cui egli 
maggiormente si fonda. L’ art. 166 è piazzalo 
nel §. 1 del titolo delle eccezioni , mentre l' art. 
169 si trova nel g. 2 dello stesso titolo. Or , 
die' egli , 1 ' ordine di questi paragrafi , relati- 
vi , il primo alla cauzione judicalum sotti , ed 
il secondo alla dimanda di rinvio , indicano 
necessariamente l’ordine nel quale il legislato- 
re ha voluto che lusserò proposte queste due 

ccreziunTT 

Ma rimarrà sempre l' inconveniente avver- 
tilo dal Commaille , cioè che isolando la ecce- 
zione judicalum solvi dalla eccezione dedinato- 
ria, e proponendosi la prima pria dell'altra , il 
tribunale, nel determinare l'ammontare della 
cauzione , non è al caso di prendere in cotfti- 
derazionc le spese 1 alle quali potrà dar luogo 
questa eccezione d’ incompetenza , spese le 
quali possono essere tanto più considerevoli, in 
quanto che quella eccezione può percorrere a- 
mcndite i gradi di giurisdizione. 

A fine di conciliare la opinione di Indi , noi 
diremo che gli art. 166 f 260 , e 169 f 263 
avendo posto nella stessa linea amendue queste 
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eccezioni, non pnossi ragionevolmente supporre 
essere stata mente del legislatore che quella par- 
te la quale avesse data la preferenza ad una di 
queste eccezioni non fusse più ammessa ad op- 
porre P altra. E uopo quindi risolvere la con- 
traddizione che si scorge tra questi due artico- 
li col principio generale d' interpetrazionc , 
cioè, che ogni qualvolta si trova contrarietà tra 
due disposizioni legislative, è necessario inter- 
petrarle in modo che ciascuna di esse abbia il 
silo effetto secondo le mire del legislatore (F. 
f introduzione generale lil. 4 . ) 

Or , la eccezione della cauzione è stabilita 
in favore del convenuto , a cui la legge ha in- 
teso di non doversi recare il minimo pregiu- 
dizio da una dimanda clic ingiustamente uno 
straniero potrebbe indirigergli contro. Convien 
dunque che colui sia sicuro non solo del rimbor- 
so delle spese della contestazione in merito, ma 
si bene di quelle della declinatoria.e conviene 
altresì che , proponendo in primo luogo la ec- 
cezione della cauzione, egli dichiari di propor- 
re in seguito una declinatori, e conchiude che 
piaccia al tribunale di prenderla in considera- 
zione nel determinare lo ammontare della cau- 
zione : la quale appena determinata , egli pro- 
porrà i motivi d’ incompetenza ( t). 

(i) É questa la Dosila opinione; ma il Delvin- 
cnnrt , loto. I , pag. 298 , accorda la preferenza 
alla declinataria, per la ragione che in conformiti 
dell'art. iG;f a6i spetta al tribunale di fissare la 
aooima per ia quale debbe darsi la cauzione , e con- 
seguentemente è indispensabile che conosca , almeno 
superficialmente , della causa. La cauzione , egli ag- 
giunge , non può ragionevolmente dimandarsi che 
innanzi a quel tribunale eli' c competente a cono- 
scere detta causa ; e perciò dee proporsi la declina- 
tore prima che la cauzione possa essere dimandata. 
Anche questa è la opinione del Berriat-Saint-Pri* 
pag. az8 , not. « Dal complesso degli art. 169 , 

* ■(• a(i3 e 173 t 267 è chiaro, die’ egli , che la 
» declinatore è la prima eccezione a proporsi; la 
a» seconda , la nullità o eccezione perentoria della 

* forma ... ; di sorbi che la eccezione della cau- 
si zione dee proporsi prima delle altre eccezioni, 
» eccetto però queste due; e sembra che il Triba- 
li nato avesse richiesto sulla controversia nna ri- 
» soluzione precisa ». Ed in effetto , il Locrè tom. 
1. pag. 35o , assicura che le parole dell’art. 1G6 
prima di ogni altra eccezione furono aggiunte sulla 
proposizione della sezione del Tribunato , il quale, 
spiegandosi sulla declinatori* e sulla nullità, disse 
che le sole eccezioni di rinvio e di nullità potevano 
proporsi prima , senza che il convenuto nt venisse 
pregiudicato. 


705. Deve forse prestarsi la cauzione ne l 
solo caso in cui ia citazione è portala innanzi 
ad un tribunal civile ? 

No : essa debb’ essere prestata anche nel ca- 
so in cui uno straniero si costituisce parte ci- 
vile in un giudizio di competenza de' tribu- 
nali criminali di qualsiasi genere , poiché l’ art. 
16 f 17 del Codice civile comprende nella sua 
generalità tutte le materie , eccetto quelle di 
commercio. ( Cassai. 3.feb. 1814. Sirey tom. 
14. pag. 1 17). Era ancor questa la giurispru- 
denza riportata da tutti gli autori. 

706. Come debb' esser formala la dimanda 
di cauzione ? In qua / termine ed in qua! modo 
questa cauzione debbe prestarsi ? 

La dimanda si forma con atto di patrocina- 
tore a patrocinatore , e vi si risponde alio 
stesso modo ( art. 57' della tariffa j. Ci sem- 
bra , ai termini dell' art 517 -j- 600 che il tri- 
bunale dee stabilire ii termine nel quale deb- 
ba prestarsi la cauzione , c che debb’ esserla 
in conformità dell' art. 519 f 602 il quale dà 
una norma generale come le cauzioni debbano 
prestarsi — ( V. il Pratico francese tom. 2, pag. 
17). 

Art 1 67 f 26 1 . Netta sentenza che ordina 
la cauzione deve essere dichiarata tu somma 
delta medesima. L attore che o deposita tate 
somma , o giustifica di possedere nel regno be- 
ni stabili sufficienti a garantirla , è dispensalo 
dalla cauzione. 

T. 75 — C. C. art. 16 e ao$i. 

CXXVI. La disposizione di questo articolo 
è allatto scrìtta in favore dello straniero. In 
vcrìtà la obbligazione ingiuntagli sarebbe su- 
perflua , che anzi degenererebbe in vessazione, 
se il tribunale non stabilisse la somma sino 
alla concorrenza della quale debba prestarsi 
la cauzioue , e se, conformemente al principio 
plus est cautionis in re qcam in persona, l'attore 
non ne venisse esentato , sia depositando que- 
sta somma , sia documentando di possedere in 
Francia immobili sufficienti a garantirla (2). 

707. Pub uno straniero esentarsi dal prestar 
cauzione , o di adempiere le altre obbligazioni 

(a) O infine ae, comesta detto nell' art. ao4i f 
1913 del Codice civile rispetto a qualsiasi cauzione, 
egli non desse nn pegno o una sicurtà di un va- 
lore corrispondente a quella stessa somma stabilita 
dal tribunale.. 


TIT. IX. — DELLE ECCEZIONI — ART. 

equivalenti prescritte detta legge , laddove di- 
mostrasse che il convenuto tiene in suo potere 
tuta somma a lui dovuta ? 

Che sì , quantevoìte il convenuto ricono- 
sce il debito, e non oppone d'altronde veruna 
compensazione — - ( V . nuot o Reperì, tom. 2, 
pag. 106 ). 

/08 Se la sentenza non stabilisse una som- 
ma sufficiente ad assicurare le spese detta lite, 
potrebbe il convenuto , nel corso del giudizio , 
domandare una cauzione per il dippiit ? 

Certamente , ove dimostrasse eh' egli è ob- 
bligato a fare per le spese della procedura , 
delle anticipazioni che sorpassano l'ammonta- 
re della cauzione già fissata dal tribunale. I 
motivi di questa risoluzione possono leggersi 
nella requisitoria dell' avvocato generale Gi- 
rami, trascritta in un arresto della corte di cas- 
sazione de’ 1 2 nevoso anno 1 2 , riportata dal 
Sirey , t. 12, pait 2 pag. 49. 

§. n. 

Detta dec/inatoria del foro , e detta rimessione 
delle parli da un tribunale ad un altro (I). 


167 f 261, 168 + 262, 169 + 263. 13 

non è compresa nei limili del territorio sul qua- 
le si estende la giurisdizione del tribunale in- 
nanzi a cui è stato citato , pub questo tribunale, 
per decidere detta declinatoria , ordinare un t- 
same per assicurare il fatto ? 

La conoscenza di questo fatto è , secondo 
noi, sottratta dalla competenza de' tribunali, 
e rientra nell' attribuzioni dell’ autorità ammi- 
nistrativa, allorquando per accertarsene il giu- 
dice non ha altro mezzo che quello di ricorrere 
ad un esame. Così , in un caso simile , fu de- 
ciso dalia Corte di Cassazione con arresto dei 
16 brumajo an. 12 — ( Vedi Sirey ari 12 
pag. 216*217, e la legge de' 20 aprite 1790) 

Art. 169 + 263. Questa dimanda dovrà farsi 
precedentemente a tutte le altre eccezioni e di- 
fese (3). 

Ordinanza tit 5 — C. di P. art. 171, 171 , 173 

iso , 4?4- 

710. La parte che ha già proposte eccezioni 
diverse della declinatoria , 0 si è difesa nel 
merito , è forse decaduta dal dritto di opporre 
tale eccezione ? 


Art. 168 + 262. La parte citata innanzi 
ad un tribunale incompetente pub dimandare di 
essere rimessa ai giudici competenti ■ 

T. | 5 — Ordinanza , tit. G , art. 1 — C. di P. 
art. 59 , 181 ,4' 1 4- 

CXXVII. Le dimandeche il Codice chiama 
dimande di rimessione sono , siccome già di- 
cemmo alla pag. 6 , voi. 2 , nota 6 , le ec- 
cezioni declinatone fondate sulla ìncompeten- 
za del giudice, e colle quali il convenuto sostie- 
ne che il tribunale innanzi a cui e stato citato, 
non de: conoscere della causa (2) 

*0‘J Trattandosi di un azione immobiliare 
se il convenuto sostiene che la cosa litigiosa 

(Q V. appresso Ut. aof 19 dalla rimessione ad 
nn altro tribunale a causa dì parentela o di aliiniU. 

fa) In questo caso , il conrenato deve proporre 

le sae eccezioni innanzi a quello Infunale, e non 
già rivolgersi direttamente a quello ch’egli crede do- 
ver conoscere della dimanda. ( V. la quisl. 711 ed 
inoltre , relativamente ai casi in cui , sia per ragion 
iT incompetenza , sia per motivo di pendenza o con- 
nessi! à di lite , vi ha luogo ad opporre la eccezio- 
ne declinatoria V le nostre quistioni suW art. 170 
4 * 171 +375 ed inisptsùdùà il cementano al 

primo di questi articoli,) 


(3) G1UB1SPRUDEXZA. 

àe 

1. La eccezione d’incompetenza ralione ptrsonae 
non può essere proposta dopo l’eccexionc di nullità 
dell’atto di citazione, quantunque quest* aitimi non 
sia altrimenti che una eccezione da proporsi in limi- 
ne lilit ( Cai*. >4 ottobre 1806 Sirey tom. 6 pag. 
i 5 o ). 

a. La dimanda di una dilazione per la discos- 
sione della causa non rende inammissibile la deeli- 
natoria di foro per la ragione che dall* art. t (19 fu 63 , 
il quale prescrive che sia proposta la declinatoria 
pria di o^ni altra eccezione o difesa , non si può* 
desumere che una parte la quale siasi limitata a chie- 
dere un rinvio abbia proposto un’eccezione o un mes- 
so di difesa ( Brusselles a 5 marzo 1808; vedi Bi- 
bliot* degli avvocati tom. a pa*. 101) 

3 . L’ incompetenza de* tribunali francesi per giu- 
dicare quistioni di stato tra gli stranieri è relati- 
va alla persona e non alla materia, e conse-aen te- 
mente può essere coverta dal consentimento della 
parti ( Cass. 4 settembre 1811 j Sirey tom. ia pag. 

,5 7 )’ 

4. Gli stranieri i quali han prodotte le loro di- 
fese in merito innanzi ai tribunali francesi non so- 
no più ammessi in appello a proporre la declina- 
toria del foro ( Cass. 5 f ritmi jo anno 14 { Sirey tom. 

6 part. a, pag. 783 ). 

5 . Vale lo stesso principio per un francese che 
fosse reo convenuto ( Tolosa 27 dicembre 18*0, tom, 
20 pag- 3 ia). 


% 
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JÈ questa la conseguenza necessaria degli ar- 
ticoli I UH e lG9f2G2 e 203 , salvo le due 
eccezioni, 1' una stabilita colla quislinne 174 
e l' altra pronunziata ncll’art. I/O f 26 ». (fe- 
di te quii) ioni su quest' ultimo articolo) (I). 

È a marcarsi però che le cennate disposizio- 
ni degli articoli 108 e 1 09 f ‘202 e 203 deb- 
1/on essere combinate con quella dell'art. 59 
f 151 , il quale stabilisce le regole della com- 
petenza di un tribunale relatiramente ad un 
altro , ed indica , secondo la natura della di- 
manda indiritta contro il convenuto , il tribu- 
nale innanzi a cui dcbh' essere egli citato. 

711. Il commuto che volesse opporre una 
declinaloria , imtrebbe produrla innanzi a quel 
tribunale cui crede di appartenere la conoscenza 
della causa , onde a se /' evocasse ? 

È un principio inconcusso che il giudice in- 
nanzi al quale è citato il convenuto , è compe- 
tente per decidere sedehha o pur no aver luo- 
go il rinvio , eh' 0 precisamente lo scopo della 
declinaloria. . 

3Ia vi ha di più : questo tribunale è il solo 
competente a pronunziarvi ; ed indarno op- 
porrcidiesi che in tal caso egli diverrebbe giu- 
dice della propria causa , poiché non avvi in 
ciò alcun inconveniente , essendo in libertà 
del convenuto , ai termini dell’ art. 454 f 5 1 8, 
di produrre appello per denegato rinvio ad al- 
tro tribunale. ( Vedi il nuovo Reperì, tom 3, 
pog. 348). 

Quindi il convenuto invecedi comparire in- 
nanzi al tribunale ov' è stato citato e conchin- 
derc per il rinvio a quel tribunale al quale cre- 
de di appartenere la conoscenza delta causa , 
non potrebl/c direttamente rivolgersi a quest' 
nltimo tribunale onde, evocasse a se la causa. 

( fedi voi. 2, pag. 13 nota 2. ) 

712. Il contumace il quale avesse prodotta 
opposizione in tempo utile , o che , dopo aver 
/atto decorrere il termine della opposizione pro- 
ducesse appello , potrebbe sia colla opposizione 
sia coll' appello , opporre la eccezione declina- 
tori a ? 

Quelle stesse ragioni che ci hanno indotti a 
risolvere la quistione 089 , relativamente alla 

(O Cosi fu deciso da nna deriiione della Corte 
di Pariji de' i; ma-t-io i8i 3. Giornale tie-1 i avvo- 
cati tom. 7 pag. zaG. Questa decisione stabilisce il 
principio che se alcuno siasi difeso nel merito , sen- 
ta alcuna riserva o protesta, non pulì, in grado di 
appello, proporre la foconi pc tenia del tribunale. 


nullità, sono applicabili alla presente. La oppo- 
sizione deve contenerne i motivi. Colui che 
presenta ad un tribunale le dilèse nel merito a 
fine di far rivocare una sentenza contumaciale, 
ha certamente coperta una nullità , ai termini 
dell'art. 155. E perchè, in conformità dell'art. 
109, non dovrebb' essere lo stesso trattandosi 
di una eccezione declinaloria ? 

Ma distinguiamo il caso dell'opposizione da 
quello dell' appello. 

Nel primo caso , a nostro avviso , non v» 
ha dubbio che la declinatoria è sanata dal silen- 
zio , come la sarebbe una nullità di citazione» 
nel secondo per l’ opposto l’ atto di appello non 
dovendo necessariamente essere motivato , to- 
me dimostreremo parlando dell'art. 450, lo 
appellante trovasi in uno stato che precede o- 
gm mezzo di eccezione o di difesa , talché la 
dimanda di rinvio vien prodotta in limine U- 

Tzyr- 

713. Ma supponiamo che la sentenza contu- 
maciale sia stata pronunziata per non essersi il 
contumace presentato in udienza dopo che avea 
prodotto le sue difese , potrà costui essere am- 
messo a fare una dimanda di rinvio pendente la 
sua opposizione? 

Noi noi crediamo , per lo motivo che la op- 
posizione non è il principio di un novello giu- 
dizio , ma una continuazione di quello che ha 
preceduto la sentenza contumaciale. Or una 
difesa notificata dal convenuto, senza eccepire 
la declinatoria , porla in se stessa la pruova di 
aver già riconosciuta la competenza del tribu- 
nale. l’er qual ragione adunque la circostanza 
di non esser comparso in udienza darcbbegli 
il diritto di dimandar il rinvio ad altro tribù- 
naie pendente la opposizione ( 3 ) ? 


(q) S' intende già elio la prima parte di tale prò- 
posizione suppone il caso in cui la dimanda di op- 
posizione tosse motivata nel mento ; altrimenti la 
declinatoria sarebbe proponibile. 

L>cl resto ordinariamente la declinatoria rottone 
personac non può per la prima volta esser propo- 
sta in appello — ( C’trss- \ fcbfrrajo i»o»; Sircy tom . 
6 pari, 2, pag. 936, vedi le q itisi, sull' art. 464 t 
5 2 » ). 

( 3 ) Non bisogna però intralasciare che la cor- 
te di lirnsacllescon decisione del u 3 dicembre 1809 
( ve di Si re tj ioni, io DD. pag . atti ) giudicò che 
un opponente avea potuto domandare in udieQza 
il rinvio della cauri innanzi ad un tribunale ci- 
vile , attesocclii.* , vien detto nelle considerazioni 
di questa decisione, ai termini dell art. 036 f 61 5 
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714.// com'enuto II quale comparve nell' uffi- 
cio delta giustizia di pace, ove era stato citato 
perchè domicilialo in siffatto circondario , sarà 
ammesso a dimandare la declinataria del tribu- 
nale nella cui giurisdizione rallrovasi il detto 
affitto delta giustizia di pace ? 

Niun dubbio per f affermativa di lai qui- 
stione, ove si consideri qual sia lo tropo della 
istituzione de' giudici di pace sotto l'aspetto di 
conciliatori. Incaricati esclusivamente a con- 
ciliacele parti, eglino disconoscono sia leforma- 
lità giudiziarie , sia le sottigliezze della pratica. 
Si comparisce innanzi ad essi unicamente col- 
l' idea , presunta dalla legge , di ottenere una 
conciliazione; epperò alla conciliazione soltanto 
Insogna ridurre l'edotto delle comparsa, quan- 
do essa ha luogo senza opposizione della par- 
te. — ( VediÙnov. Repertorio , tom. 3. pag. 

336 )(*)• 

del codice di commercio , I* «celione dere proporsi 
nelle primi udienti, e nella specie della causa in 
esame la prima udicnia era quella tenuta dietro Top- 
posizione. 

Queste considerazioni ci sembrerebbero esenti da 
qualunque critica ss Kart. 4 ^7 4 T. del cod. di pro- 
cedura non istabilisse che l'imposizione alle sentenze 
Contumaciali de' tribunali di commercio ne debba 
contenere i motivi , e se Kart. 4 a 4 4" 7* {*) noa e ai" 
"esse che qualunque dedicatoria non fondata sulla 
i neom (ie lenza per ragione di materia debba propor- 
si previa qualunque altro atto di difesa. E di fatti 
inoppugnabile che ove non si fossero ancora presen- 
tate le difese , l' opponente comparendo nella pri- 
ma udienza data in segnito dell’ opposizione, può 
domandare il rinvio della causa _ 

Ma gli art. 4 Ì 7 e 4^4 insieme combinati ci sem- 
brano richiedere , per rispetto ai tribunali di com- 
mercio , la stessa soluxione che abbiam data sulla 
precedente quistione relativamente ai tribunali or- 
dinari. . 

Pfulladimeno la decisione della corte di Brossel- 
les fu ben pronunziata , perchè trattavasi di una 
domanda di rinvio dal tribunale di commercio al 
tribunale civile ; domanda che trovava*! fondata su 
di una incompetenza per ragion di raaletl.» , e che 
poteva perciò esser opposta in ogni stalo J» causa* 
non bsUnte l’atto dryppòsìdiine motivato; — {-ht- 
di C art. 1 70 t a <»4 )■ , , , 

fi Cosi , dice Merlin , dal perche io per con- 
ciliarmi sono comparso volontariamente inuma ad. 
un giudice di pace il quale non poteva giudicar- 
mi , ne sedile 4 vero che 1 * abbia adottato per mio 

(*) Questi due articoli tolti dalle nostre leggi & 
procedura civile sono stati rimpiazzati nel codice ds 
commercio, il primo, cioe,l ari.\S^ -j-646e Coltro 
4a4 f 63o del Cod. di commcrc. 


715. Pub il convenuto deci inóre da un tribu- 
nale , per non esser quello del suo domicilio se 
nell uj fitto della giustizia di pace ed in molli 
atti anteriori alla citazione , e notificati alla 
parte contraria, si fosse portato domiciliato nel- 
la giurisdizi one di detto trib una le i 

No , perciocché la parie avversa avvertila 
dal reo convenuto stesso di essere il suo domi- 
cilio nel luogo indicalo negli alti da lui notifi- 
cati , è dispensala a tal riguardo di prendere 
ulteriori informazioni. — (Fediti nuoto Re- 
perì. come nella preced. quest ). 

716. Sarebbe forse sanata la declinatori ri 
colla costituzione di patrocinatore , senza pro- 
testa nè riserva ? 

No; poiché la costituzione di patrocinatore 
non costituisce un atto di difesa , ina è un atto 
preliminare ad ogni procedimento, asy Iuta- 
mente necessario per poter proporre sia una 
declinatori! ■ sia la nullità detta ritaziont;. ovve- 
ro qualunque altra eccezione — -( V . i Principi' 
del dritto ai Vuparc-Pauliain, tom. 9 pag. 43~7 
num . 3 . ) 

717. Pub un tribunale , prima di giudicare 
sopra di una declinaloria , conoscer » di una di- 
manda protvisionale ? 

Con decisione dei IO aprile 1808 la corte si 
cassazione ( vedi Sirey, 1808, pop. 321 ) giu- 
dicò la presente questione per 1 affermativa; 
lassa considerò che i tribunali competenti perla 
sentenza in merito, lo sono benanche per quella 
provvisionale , ed è d'altronde un principio ri- 
conosciuto che in ogni stalo di causa si può e 
si deve pronunziare sulle domande provvisio- 
nali , allorché sene conosca l'urgenza; e quin- 
di per siffatti motivi giudirò che la corte di 
lliom, pronunziando sopra una domanda prov- 
visionale , prima di conoscere della declinato - 
ria, non aveva aifatto contravvenuto al dispo- 
sto dell’ art. 172. 

Comunque sia , a noi sembra che una tal 

iwneiliatorc ■ ma non giti che non verificandosi U 
conciliazione ■ abbia rinunziato ai miei giudici na- 
t uriti i ; ed 4 questo appunto il caso della massima, 
aclus ultra intcìuionem agcnliuM operiti i non dtbt ni. 
Cosi tiare la corte di cassazione decise a’ Su ven - 
toso ed al 1 8 'Trai tidórrTiTell' inno i,a , eli corte, 
di Hermes al 3 felibro i8t3 ; agjlttiwendu «he 
supponendosi la negativa, l‘ eccezione dilla ilieuui- 
petenza del giudice di pace non potrebbe casce piu 
proposta innanzi al tribù ulte di prima «Un.» , at- 
ioreiié la parte avesse in satte prilliti discusso e con- 
ci uso sai meato. 
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decisione sia in opposizione, sì collari. 169 , il 
quale esige che si giudichi della declinatore 
preliminarmenteaqualonque altra eccezioneed 
atto di difesa, come con un arresto di cassazione 
sopra citato, voi. 2 , pag. 13 , n. 3 , il quale 
ritenne, sotto l’ impero delle antiche leggi che 
dopo un' eccezione di nullità non era più am- 
missibile la eccezione d' incompetenza per ra- 
gion di persona. Or uopo è riflettere, nella spe- 
cie delta decisione dei 20 aprile 1808, che trat- 
tavasi di una declinataria per ragion di domici- 
lio (I). 

718. La declinataria resterebbe sanata da 
una dimanda di comunicazione di documenti ? 

Non vi ha dubbio che ogni domanda di co- 
municazione di documenti che fusscro stati a- 
doperati o notificati, rende la parte che la pro- 
duce inammissibile ad opporre in seguilo una 
dedinatoria. Difatti le leggi del codice di pro- 
cedura (ori.188 f 282 e seg.) mettono siffatta 
dimanda nella categoria delle eccezioni; c d'al- 
tronde l'art. 169 esige che la dedinatoria sia 
opposta, previa qualunque altra eccezione. 

Ma posciachè nè I' art. 188, nè gli altri che 
trattano della comunicazionedei documenti par- 
lano all'atto di quelli che fussero stati adoperati, 
si è mosso dubbio se in tal circostanza la di- 
manda di comunciazione dovesse essere conside- 
rata come una eccezione che portasse seco la 
decadenza a poter proporre una dedinatoria. 

Tale pertanto fu la opinione dell’ avvocato 
generale Daniels, in una requisitoria sulla quale 
venne emanata una decisione della corte di cas- 
sazione, camera de'ricorsi, dei 30gennaro 1810 
( y. Sirey lom. 10 pag. 132. ) « la dimanda, 
» egli diceva , di una copia di documenti giu- 
» slificalivi è una vera eccezione, poiché tende 
» ad impedire o sospendere la condanna. » 

Trallavasi nella specie di una nullità di cita- 
zione, che l'attore pretendeva di esser stata sa- 
nata dalla dimanda di comunicazione di docu- 
menti , e che la corte dichiarò inammissibile; 
« atlesoechè.leggesi nei molivi della decisione, 
» prima di eccepire la nullità dell’atto di cita- 
li) Del resto le stesse ragioni che indussero i ci- 
tati uutoii ad ojtiuar sulla questione 74 c ^ e de- 
clinatori.! dovrà precedere V esecuzione della cau- 
zione del giudicato » si presentano nella specie at- 
tuale, in cui il tribunale non può "indicare prov- 
ai sioiuUniitìte ** &uu prendendo conoscenea del me- 
rito. 


• zione , esso avea conchiuso ad oggetto di 
» giustificare titoli ed atti relativi al merito della 
» domanda. » 

Chiara è adunque che la stessa ragion di de- 
cidere applicasi alla dedinatoria, dovendo que- 
sta essere opposta previa qualunque altra ec- 
cezione (2). 

719. Il reo convenuto che abbia chiamato un 
altro in gare alia oivero, per qualunque siasi ra - 
gione , abbia dimandato al tribunale di mettersi 
in causa una terza persona , ha forse perduto il 
dritto di proporre una dedinatoria ? , 

Merlin ebbe occasione di dimostrar nel suo 
nuovo Rep. tom. 3 pag. 334 e seg. che col di- 
mandare ili mettersi in causa un terzo, si rico- 
nosca implicitamente la competenza del tr ibu- 
nale : che anzi egli fa uso di espressioni più 
generiche. 

» Tutte le conclusioni, egli dice, tendenti a 
» far intervenire in giudizio un' altra parte , 
» importano evidentemente la ricognizione della 
« giurisdizione. » 

Noi siamo ben lungi dal contraddire a sif- 
fatta opinione nella causa giudicata uniforme- 
mente alle conclusioni di questo dotto magistra- 
to. Ed invero dimandare di mettersi in causa 
un terzo , onde le conclusioni dell’ attore sieno 
discusse con lui, oppure , come nella specie di 
cui trattavasi, dar nelle conclusioni tendenti a 
raggiungere un tale scopo, chiaramente signi- 
fica occuparsi del merito , e quindi rinunziare 
alla dedinatoria. Or lo spirito della legge è ap- 
punto , che le prime conclusioni da prendersi 
contro l'attore tendano al rinvio, onde egli pos- 
sa prestarvi la sua acquiescenza ed evitare l'au- 
mento di spese che avrebbe luogo certamente, 
ove celesta eccezione si potesse opporre in ogni 
stato di causa. 

Non possiamo però indurci a credere che la 
dimanda di garentia prodotta nel termine pre- 
scritto dall' art 175, costituisca una rinunzia 
alla dedinatoria. 

l’er lo che avvisiamo che una tale dimanda 

(a) Ma noi osserviamo che se la dimanda di co- 
municaiiune de' ducumenti fosse stala fatta dal con- 
venuto colia manifesta intensione di opporre una 
dedinatoria , d illuminarsi sulla natura dell'asto- 
ne , e conseguentemente sul merito dell' ecceiione 
d’ incompetenza ; non potrebbe allora sostenersi di 
essere questa ecceaione sanata , poiché la dimanda 
non avrebbe avuto alcuna relasione al merito — - 
( Fedi le nostre qnist. sull" art, ;;3f at> 7 - ) 
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non tolga il dritto a proporre la suddetta ecce- 
zione (1). 


(i) Questa opinione uniforme a quella di Demi. iti 
Crou/ilhac pag. ,46 , trovasi in opposizione con due 
decisioni della corte di RcuneJ del a6 gcnnajo 1809 
e degli 8 delio stesso mese 1813 , colle quali ven- 
ne deciso che un intervento in causa di un garante 
dee considerarsi come una difesa nel merito, che ren- 
de inaminisibile la eccesione di una nullità di atto 
di citaiione: questa è per altro una spinta mag- 
giore per appalesare qui le ragioni sulle quali fon- 
diamo il nostro avviso ; nella speranza che ci vor- 
ranno tener per iscusati se ci prolungheremo al- 
quanto nel nottro ragionamento io grazia della na- 
tura di simil questione, la quale può ben spesso ri- 
prodursi. 

La domanda di garentia può considerarsi come 
un’ eccezione , nel senso cioè , che quando essa 
vieu fatta, può produrre l’ effetto di ritardar la de- 
cisione: perciò appunto il codice la mette nella ca- 
tegoria dell' eccezioni delegatorie— ( V- gli ari. ■ 78 7 
371 c 179+373). 

Bisogna dir paranco che trattandosi di nna (or- 
male garentia questa dimanda costituisce , nella for- 
ra della parola , una vera eccezione che il conve- 
nuto oppone all’ azione diretta contro di lui ; po- 
tendo esso secondo l’art. i8afa;6 esser messo fuo- 
ri causa. 

Ma sarebbe egualmente giusto esprimersi di tal 
sorta , quando si tratta di garanti* semplice? In 
questo caso, il mettere in causi il garante non può 
ritardare tutto al più che la discussione della do- 
manda in principale — ( Vtdi gli art. 179+373 e 
s84 + aj8) L’ attor principale non ha per avver- 
sario se non il garcntito [vtdi Cari. 183+377); 
perchè trarrebb’ egli argomento da un fatto che gli 
è assolutamente straueo ? 

Bisognerebbe perciò che la dimanda di garentia 
fosse in contraddizione con quella di rinvio ; e ciò 
appunto è quel che noi non possiamo credere. 

Sia pur vero che il garante , ncll’esercitarc il suo 
dritto , supponga che possa esser condannato dal 
tribunale innanzi al quale è citato ; questa co- 
gnizione , da parte sua , di una possibilità eh' ei 
non può impedire di esistere , non ei sembra una 
ragione sufficiente per far presumere eh’ egli abbia 
abbandonate le sue qualunque sieno eccezioni ed 
i suoi mezzi di difesa , altrimenti si potrebbe dire 
ancora , ch’ei rinunzierebbe a difendersi nel me- 
rito. 

D’ altronde non dipende dal garantito di asso- 
ciar» il garanto ad una istanza prodotta innanzi un 
tribunale incompetente ( Cast. 4 ouobrt 1808 , 
Sirry 1809 , pag. 38 ). Di fatti il garante può 
avere qualche volta più interesse dello stesso ga- 
rantito ad opporre una declinatoria. Or , se si 
conviene che chiamare il garante per rendere co- 
mune con lui la sentenza , qualunque siasi , da 
pronunziarsi salla declinatoria che s' intende prò- 
Carrè , Voi. II. 


167 f 261, 168 f 262, 169 f 203. 17 

720. immessa una declinatoria , si pub in 
forza delia sentenza di rinvio procedere davanti 


porre , non è un rinunziare ad nna dimanda di 
rinvio , viene col fatto a convenirsi che questa 
dimanda e quella di garentia non implicano fra 
toro contraddizione. 

Or si esigerà forse che la dimanda di rinvio sia 
espressamente riservata in qoella di carenila ? Noi 
dimanderemo qnal ne sarebìte il motivo, non es- 
sendo della natura di quest' ultima di esser noti- 
ficata all' attore , nè essendovi bisogno di dare al- 
cuna conclusione contro di Ini (ori. 179 + 378). 
Alla parte novella chiamata sussidiariamente a mo- 
tivo di nn avvenimento che non si paò giudicare 
anticipatamente , si spetta I' opporre da se stessa 
la dedicatoria a colui che la cita, o pare aderire 
alla declinatoria che qoesti opponesse : e quindi 
appartiene al reo convenuto di mooorn questa de- 
ci i nato: ia , citando il garante ; esso non f>nò ra- 
gionevolmente parlare se non all’ attore principa- 
le, al quale, ripetiamolo, tutta questa procedura 
è stranea. 

Per la qual cosa basta che l' esercizio della ga- 
rantia non implichi contraddizione coll’ eccezione 
declinatoria, non che con tutte le altre eccezioni 
o tutti gli altri mezzi di difesa , perchè l’ attore non 
possa trarne argomento. 

Ci appiglieremo forse rigorosamente all’ art. 169, 
vale a dire alla data della dimanda , per decidere, 
per esempio , che l’eccezione di rinvio non sareb- 
be ammissibile se non quando fosse stata notificala 
all’attore, priachè si fosse fatta la citazione al ga- 
rentito? in tal guisa ci atterremmo ad una distin- 
zione senza fondamento e senza reale utilità. 

Perchè mai vorrebbe intendersi come una del- 
l’ eccezioni e difese menzionate nell ait. 169, ciò 
che nou è evidentemente nè eccezione nè difesa re- 
lativamente al garante, e tantoppiù rispetto allo 
attore principale , contro al quale nulla si concbiudc 
col mettere un garante in causa , ed a cui non si 
ha l'obbligo di notificare una tale citasione? 

In una parola , nel caso della garentia esisto- 
no veramente due istanze ( ara. deir art. 148+178), 
e non sarebbe in nessun modo ragionevole di trarre 
argomento dell’ una all’ altra senza necessità .- dò 
che il prova si è, che se fosse altrimenti , sarem- 
mo indotti a commettere delie contravvenzioni alla 
legge molto più formali di quelle che si vorrebbero 


evirare. 

Di fatti i termini per chi 1 mare il garante [art. 
143 + 369) sono molto più brevi di quelli che sono 
accordati per dimandare il rinvio [art. 177+381). 
Se dunque bisognasse conchiudere nella doclinato- 
ria prima di chiamare il garante, ciò sarebbe ab- 
breviare i termini degli art. 175+177. o priva- 
re una parte del privilegio letale di ottener sen- 
tenza contro al suo garante , nello stesso tempo » 
nello stesso tribunale in cui sarebbe condannata, 
e costi ingerla in conseguenza a far due giudizi in 
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un altro tribunale , senza notificare un novello 
alto di citazione i 

La sentenza che pronunzia il rinvio annulla 
la istanza introdotta davanti al primo tribuna- 
le: nò essa stabilisce ilgiorno in cuidovrà com- 
parire il convenuto innanzi al giudice compe- 
tente; nè indica qual sarà cotesto giudice. In 
una parola, si considera come se 1’ azione non 
fusse stata giammai introdotta ; epperò vi ab- 
bisogna di una novella citazione introduttiva 
del giudizio innanzi al giudice competente. — 
( V . lequisl. di Lepage pag. 154. e la quest, 
qui appresso 723). 

721. Nel caso in cui le parli consentano e- 
spressamente o tacitamente ad esser giudicate 
da un tribunale contro di cui potesse proporsi 
una declinataria per incompetenza diversa da 
quella per ragion di materia, questo tribunale è 
obbligalo forse a giudicare ? 

Noi ci troviamo d'aver già citato t. 1 , p. 20 
not. I un' arresto della corte di cassazione che 
pronunziò la negativa relativamente ai tribu- 
nali diversi da quelli delle giustizie di pace. Ma 
si obbietta che un tale arresto trovasi in opposi- 
zione con un principio che sembra evidentemen- 
te risultare dagli art. ICO e 170 combinati in- 
dente, cioè; che un tribunale non deve supplir 

vece di nno , contro al voto degli «tt. 1-8 + 2-2 
e itti f ay 5 . 

Fin qui noi non abbiamo • principalmente con- 
siderate sa non la garcntia semplice; ma gli stessi 
ragionamenti, salvo talune modificazioni, posso- 
ne applicarsi alla gareutia formale , e le conseguen- 
■y da trarsi da queste modificazioni , ci parrebbero 
^^hìeamcnte in favore dell’opinione da noi abbrac- 
ciata. 

Citare paramento e semplicemente in garcntia 
formalo non h un rinunziare ad opporre la dccli- 
siatovia. Ne risalta soltanto elle bisogna opporla 
di’ attore principale , prima di eonchiodere conlro 
di lui per essere fuori di lite (ari. 182^276); 
altrimenti , ove il reo soccombesse in queste con- 
clusioni . ci non potrebbe far altro che difendersi 
in merito. 

Ma ciò che fa sgombrare ogni dubbio sulla qui- 
atiunc, cioè , che la semplice citazione del garante 
non può dar luogo a mezzi d' inammissibilità , si 
•• , che da una parte il garentito non fa altro che 
niponderc, non spettare a lui il difendersi , e per 
conseguenza , spetterà al garante opporre la declina- 
tori». ove il creda opportuno; dall'altra parte, non 
si può privare costui di questa difesa, e che , assu- 
mendo la causa del garentito , non vi sarebbe ra- 
c>one perchii non potreblc opporla egli stesse al- 
l'attore principile. 


d’ uffizio una eccezione , la quale non è fonda- 
ta sulla incompetenza per ragion dimateria(l). 

Noi non contrastiamo la esistenza del sud- 
detto principio ; ma crediamo che il citato [ar- 
resto ai cassazione non [cade in alcuna oppo- 
sizione. Imperciocché è vero che un tribuna- 
le non deve supplir di ufficio una eccezione 
che può esser sanata dalla volontaria procedu- 
ra delle parti ; ma è in tal senso soltanto che 
esso non vi è rigorosamente obbligato , come 
viceversa quando sì tratta d’ incompetenza per 
ragion di materia. Questo e non altro esprime 
il detto arresto. 

Art. i 70 -J- 264. Quando il tribunale è in- 
competente a ragione della materiata declinata- 
ria può eccepirsi in qualunque stato di causa , e 
se non vi fosse istanza di parte la causa dee ri- 
mettersi ex officio a chi ri è competente (2). 

C di P. art. 229, 425, c 429. 

CXXVIII. Riavvicinando fra loro gli art. 
59 + 151, ICS f 262, 169 + 263 170 f 204 
e 1 7 1 f 265 , può trarsi dalle disposizioni in 
esse contenute la conseguenza generale, che la 
legge autorizza la dimanda di rimessione pol- 
tre cause d’ incompetenza. 

Primieramente quando un tribunale non può 
conoscere dell’ azione, sia perchè essendo que- 
sta un'azione personale il convenuto non abbia 
il domicilio nella giurisdizione del detto tribu- 
nale ; sia perchè essendo reale , 1‘ oggetto liti- 
gioso non fosse situato in questa giurisdizione . 
sia finalmente perchè essendo mista , il conve- . 
nulo non vi avesse il domicilio , o la cosa non 
fosse situala nella giurisdizione del tribunale 
Alla declinatori.! fondata sopra una di queste 
tre cause si applica l’art. 169 f 263 nel senso 
che debba proporsi in limine litis, vai dire pri- 
ma di qualunque altra eccezione, «» difesa. 

. {■) La corte ili Rcrrncs con decisione del z; mag- 
gio | 8|5 fece l’applicazione di questo principio ài 
caso in cui un tribunale era stato volontariamente 
investito dalle parli a conoscere di una controver- 
sia , rispetto alla quale esso non era incompeten- 
te . se non per ragion di persona. 

(a) La dimanda diretta contro di nn erede , per- 
chè accetti o rinunzi all'eredità , dee prodursi in- 
nanzi al tribunale del luogo ove fu aperta la suc- 
cessione : sotto questo rapporto l’incompetenza del 
giudice del domicilio è assolatamente in ragione 
della materia — ( Urusscllts 25 marzo 1808; Si 
rry 1 un. 12. pag. 2 o 5 vedi appresso svlCart. 1 - , 
t a CS , f 1 ]. 
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In secondo luogo, allorché un tribunale non 
pub conoscere dell' azione , sia perchè diggià 
introdotta, sia perché connessa ad un’ altra a- 
zione parimenti intentata davanti ad un’ altro 
tribunale. La declinatoria fondata sopra una 
di tali circostanze può dimandarsi ed essere or- 
dinata nel modo e nel tempo che faremo cono- 
scere nelle quistioni che tratteremo sull’ art. 
171 + 2G5, 

In terzo luogo finalmente allorché un tribu- 
nale non può conoscere della controversia , 
per non esser stala dalla legge messa nella sue 
attribuzioni , ma in quelle di un tribunale di 
un' altro ordine, o di un’ autorità amministra- 
tiva (1) Da ciò nasce la incompetenza per ra- 
gion di materia di cui tratta l'articolo in esame 
170 f 264. 

Questa incompetenza è assoluta, cioè che può 
proporsi in ogni stato di causa, anche (tendente 
I’ appello ( V odi le quistioni ili Lepore , pag. 
152, ed una decisione deità Corte di appello di 
Torino, de’ 18 qennajo 1808 , non che la Giu- 
risprudenza sulla procedura, torà. 3, pag. 413) 
ed il tribunale è obbligato di pronunziare il 
rinvio tosto che siasi richiesto, e si provi ch'e- 
sista la incompetenza. 

Ma l’incompetenza per ragion di materia tal- 
volta è relativa , almeno nel senso che non ta- 
stante le espressioni generali dell’art. 1 70, non 
sarebbe il tribunale obbligato ad ordinar di of- 
ficio il rinvio (2). 

(i) Cosi per esempio, allorché una causa fossa 
sottoposta ad uà tribunale civile , ed il convenoto 
opponesse di appartenere la conoscenza ad un tri- 
bunale di commercio , quello di prima i stanca sa- 
rebbe obbligato di pronunciare questo rinvio ; come 
ilei pari un tribunal di commercio sarebbe obbli- 
gato di far dritto alla dimanda di rinvio immusì ad 
un tribunale civile. 

(a) Perciò la corte di appello di Parigi con de- 
cisione de' ai aprile 1819, giudicò che un tribu- 
nale civile poteva conoscere delle controversie pro- 
mosse relativamente a taluni effetti di commercio, 
poiché le parti arcano volontariamente proceduto 
innansi ad esso, benché nella stessa citta vi fos- 
se un tribunal di commercio. Essa considerò che 
un tribunale civile non é ìn una impossibilitò as- 
soluta di conoscere delle malerie commerciali , poi- 
ché tale specie di causa sono innansi ad esso in- 
tentate quando non erri alcun tribunale di com- 
mercio nella città io cui quello risiede. 

Neil’ opposto caso la incompctensa non è radi- 
cale , perché di fatti , siccome ha pienamante di- 
mostrato Hcniioa di Panie? nel ino egregio T ra-- 


722. Potrebbe egli stesso 1 ' attore formar 
la dimanda di rinvio per causa <P incompetenza 
assoluta ? 

Tale è la nostra opinione fondata sopra una 
giusta analogia di un’arresto della Corte di 
cassazione de' 23 luglio 1807 ( Sirey , tom. 7, 
pari. 2. pag 257 ) , la quale giudicò che una 
sentenza pronunziata da un tribunal incompe- 
tente per ragion di materia , può essere impu- 
gnata dalla parte stessa per opera della quale 
essa fu pronunziata (2). 

tato dell ordine giudicano, i tribunali civili han- 
no la pienessa della giurisdizione , e non sono che 
accidente Unente , e per eccezione incompetenti a 
giudicare le cause soggette alle attribuzioni dei tri- 
bunali straordinari, i quali furono creali nell’in- 
teresse s titanio delle parti , affinché fossero più 
prontamente giudicate c con minor spesa , e non 
già per ragioni di ordine pubblico che possano in- 
terdire ad esse di riuunsiare a questo vantaggio. 

All’ opposto , attorci» una causi di competenza 
dee tribunali civili fosse portata innansi ai tribu- 
nali di commercio , i giudici , anche nel casoni lì 
cui il convenuto no) dimandasse , debbono aste- 
nersi di pronunziare , c rinviare la causi innanzi 
ai tribunale competente. Gli c perciò che la corte 
reale di Crusselles al a8 maggio 1S0S — ( Vedila 
Biblioteca del foro 1809 tow. 1 , p<g. 179) de- 
ciso cha la giurisdizione di un tribunale di com- 
mercio non jiotes prorogarsi coll’ aquiescenzi risul- 
tante dall’aier le parti conchiuso nel merito, in 
una specie io cui trattavasi di una controversia 
promossa in occasione di un prestito col pegno. 

Questa decisione poggia sol motivo eli' estendo 
i tribunali di commercio statòliti per conoscere di 
certe cause anche in linea di eccezione , non può 
estendersi la loro facoltà al di là dei limiti sta- 
biliti dalia legge relativa alla loro istituzione. 

Or noi ci troviamo sotto l’ impero dei dritto co- 
mune — ( tt. le controversie di Belordeau , lettera, 
J. n uni. tip). Il tribunale di commercio non po- 
trebbe giudicare neppure se vi foste il consenso for- 
male deile due parti. 

Ma si la causa é soggetta aU’autorità ammini- 
strativa , l’ incompetenza dei tribunali è rigorosa- 
mente radicale , come quella che é. stabilita da ra- 
gioni politiche e da leggi di dritto pubblico alle 
quali non si può derogare. 

Del resto, noi qui ci limitiamo a stabilire le no- 
zioni più generali sulla competenza; in altri ter- 
mini , quelle che ci son sembrate indispensabili per 
le intelligenza delle disposizioni del codice di pro- 
cedura. Nei nostro trattalo delie leggi di organiz- 
zasioncc competenza si trovano disaminate le qui- 
stioni altrettanto difficili per quanto numerose che 
presenta questa materia. ( V. lib. a , e specialmente 
1 Ili. 1 e 5). 

(a) La corte di Renncs pronunziò una simile de- 
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723. Quando un tribunale pronunzia un rin- 
vio , e obbligalo indicar quello a! quale debbo- 
no indirigersi le parti , come il solo competente 
a conoscere della loro controversia t 

Sostengono gli autori degli annali sul nota- 
riato ( Coment tom. 1 . pag. 315 e 346 ) di es- 
ser sufficiente che il tribunale dichiari di non 
poter conoscere della causa , e la rinvi davanti 
al tribunal competente sema paratamente in- 
dicarlo. Spetta alle parti di esarainarequal deb- 
b' essere cotesto tribunale. 

Trovasi questa soluzione perfettamente in 
armonia con ciò che abbiam stabilito alla pag. 
6 e 17 voi. 2 che le eccezioni declinatorie non 
erano necessariamente dimande di rinvio. 

724. La incompetenza de' tribunali di com- 
mercio relativamente alle conlmersie fra soci 
per causa di commercio è forse relativa; tal che 
debba proporsi in limine lilis, e possa restar co- 
verta dalla volontaria procedura delle parti ? 

Con arresto della Corte di cassazione de' 1 4 
giugno 1815 ( Sirey , tom . 15 ,pag. 209 ) fu 
quesja quistione aflerraativamenle decisa , ma 
relativamente ad una specie di una società non 
scritta, e per applicazione dell’ art. 9 del tit. 4 
dell' ordinanza del 1673, e dell’ art. 20 della 
legge del 16 nevoso anno 6. Or la ordinanza 
non rinviava davanti agli arbitri che le contro- 
versie fra soci il cui allo di società crasi com- 
pilato per iscritto,- che anzi nè questa legge, uè 
quella del 16 nevoso richiedevano che fossero 
•tempre necessariamente portate davanti agli ar- 
bitri; auest’ ultima prescriveva all' opposto in 
un modo formale, cne avrebbe luogo il rinvio 
dietro dimanda di una delle parti. Per lo che 
non potevasi considerare la declinaloria che co- 
me una eccezione puramente relativa, di natura 
tale a proporsi prima di ogni difesa, e a restar 
sanata dalla procedura volontaria delle parti. 

Ma sembra però che sotto P impero del Co- 
dice di commercio bisogna dare una soluzione 

risiane noi 1 4 dicembre 1 8 1 o ; ras essa compensò le 
•spese, considerando che le due parti erano concorso 
ad indurre il tribunale in errore sulla sua com- 
petenza , commettendo entrambe un errore comu- 
ne ; I attore coll intentar 1* adone innanzi ad es- 
so , ed il convenuto consentendo che fosse dallo 
slesso giudicata. È chino che se l'attore diman- 
da il rinvio della sua causa innati ai primi giu- 
dici, come nella specie della esposta quistione , e- 
«I* deve soggiacere a tutte le spese , se il conve- 
nuto non avesse formalmente consentito alla prò- 
rog.uione. 


assolutamente opposta, e considerar la eccezio- 
ne come assoluta. Rilevasi ciò dalle espressioni 
generali dell’ art. 52 del Codice : Ogni contro- 
versia fra sodi eper ragione disocietà, sarà giu- 
dicata dagli arbitri ; espressioni le quali com- 
prendono le quattro specie di società distinte 
dalla legge, anche quella in partecipazione, co- 
me fu difalli giudicato con arresto della Corte 
di cassazione de’ 28 marzo 1815 ( Sirey, tom. 
15 pag. 154 ). 

In conseguenza, dice Pardessus , quando la 
legge espressamente richiede che la controver - 
sia venga giudicata dagli arbitri , non può il 
tribunal di commercio, anche col consenso delle 
parti , riserbarne a sé la conoscenza. ( Corso di 
dritto commerc. tom. 4, n. i 370, pag. 56. ) A- 
dunque coni Ubidiamo che la incompetenza de’ 
tribunali è in questo punto assoluta ; che può 
opporsi in ogni stato della causa: che non può 
rimaner coverta; c finalmente il tribunale, an- 
che quando la parte citata serbi silenzio o si 
renda contumace, è di officio obbligato a pro- 
nunziare il rinvio davanti agli arbitri. In tal 
modo appunto fu giudicato dalla Corte di Ren- 
nes con due decisioni, una de’26 dicembre 1812 
3. camera, e l'altra degli 1 1 luglio 1818. (Bol- 
lettino officiate, pag. 5 vedi le nostre quislioni 
suir art. 424 + T. 

725. In questo o altri simi/i cosi , in cui la 
parte interessala ad opporre una eccezione as- 
soluta serbi silenzio o sì renda coniumace, è des- 
so obbligata a pagar te spese ? 

Colla stessa decisione de’ 26 dicembre fu ciò 
affermativamente deciso , e tale è la nostra o- 
pi » ione, fondala sui motivi, che se questa parte 
avesse opposta la eccezione, la procedura fin dal 
principio sarebbe rimasa paralizzata. — ( Ve- 
di la pag. 253, noi. 3. ) 

Art. i 7 1 -J- 265. Se precedentemente è stala 
falla ad uri altro tribunale una dimanda, per lo 
stesso oggetto o se la contestazione è connessa 
ad una causa già pendente innanzi ad un altro 
tribunale, la rimessione a questo tribunale può 
essere dimandata ed ordinata (I). 

(0 GIURISPRUDENZA. 

i. £ ammissibile la dimanda di rinvio autoriz- 
ziti dall’ art. 171 sol quando quella precedente- 
meuie fatta innanzi ad un altro tribunale , e fra 
le stesse parti —(Rtnnes, 18 novembre 1814 ,Cior- 
nate tom. 4 , pag. 33i.) 

•a. Lo straniero che net suo paese ha contratta 
un’ obbli-arione a favore di un francese, poòes- 



TU. IX. — delle eccezioni —Art. 171 + 2G5. 21 


Ordinami Ut. G,art. 3 — Crii I 1 . ari. 3 o 3 , 363 , e jào 

CXXIX Uno sfesso oggetto, una slessa con- 
troversia non può ad un tempo ricevere due 
procedimenti e due sentenze. Da questa mas- 
sima incontrastabile nel foro , la quale colle- 
gasi in uno all'ordine delle giurisdizioni ed al- 
P interesse de’ particolari deriva la disposizione 
del [if esente articolo , il cui scopo è ai rispar- 
miare spese ed impacci affatto inutili, e sopra- 
tutto d’ impedire che due sentenze opposte sie- 
no sopra una stessa controversia pronunziate. 

726 . Davanti a qual tribunale bisogna pro- 
porre la eccecione di rinvio per causa di pen- 
denza o di connessione di lite (l ). 

Fa duopo proporla davanti a quel tribunale 
innanzi a cui coll'ultima citazione si è portata 
la lite. 

Per lo che I’ effetto della eccezione o della 
connessione di lite è quella di farla rinviare in- 
nanzi al tribunale che fu primamente adilo(2), 
abbenchc quello davanti al quale erasi recente- 
mente portata sia la stessa causa , sia la causa 
connessa, fosse stato competente a conoscerne 
( Cassai. 7 giugno 1810 , Sirty , tom. 10 , 
pag. 270 ) 

ITI .Perchè si possa dimandareun rinvio fon- 
dato sulla pendenta di lite , è forse necessario 
che la causa sia stala già introdotta davanti al 
tribunale adito il primo ? 

ser tradotto innanzi ai tribunali de! regno|,'andie 
quando vi sia pendenta di lite in un tribanale 
straniero , e conseguentemente può dimandare il 
suo rinvio innanzi a quest' ultimo tribunale— ( 7 re« 
reri, 18 marzo 1805 ; Cast. 7 settembre 1808 — 
v. ( iiurirprudenza del coll. civ. , tom. y , pag- 1 >4> 
e Sirty tom. 8 , pag. 453 ). , ‘ 

3 . La intcrpellazione per conciliarsi su di una 
dimanda giudiziaria , donde possa risalta* I* ecce- 
zione della pendenza di lite ; ed è lo stesso della 
intcrpellazione rioonvenzinnate fatta dal conventi- , 
to in conciliazione — ( Parigi 7 nevoso anno 13; 
Strey tom. 4 • porte a , pag. 7 16 ). 

(il Litispendenza, ossia pendenza della lite , vie- 
ne da lis lite c pendere , essere in sospeso ; cioè 
■I termine nel quale pende una lite in tribunale. 
La connessione viene da connetto , legame , ed è 
il rapporto . ossia il legame ; che trovasi fra di- 
verse cause. 

(a) Ma se di dae dimande connesse introdotte 
innanzi a' tribunali diversi , una tosse principale, 
1’ altra accessoria , quest' ultima , becchi prodotta 
la prima , dee nondimeno essere rinviata innanzi 
al tribunale dove pende la dimanda principale— 
[Casi, ai giugno i8ao; Strey , tom. a, pop. 418). 


È anche sufficiente una semplice citazione. 

728 . Se nel caso di pendenza di lite fosse 
ricusalo il richiesto rinvio, qual metto restereb- 
be alte parti ? 

La parte che ha fatta la dimanda deve ricor- 
rere perchè si discuta la competenza giurisdi- 
zionale de’ giudici : ma potrebbe intanto prò - 
durre puramente e semplicemente appello av- 
verso la sentenza che le nega il rinvio. Con- 
vien però avvertire di esser ben difficile che si 
rigetti la eccezione della pendenza di lite , es- 
sendo poggiata sopra un fatto eh’ è agevole il 
provare, presentando la intimazione colla quale 
si fosse adito un’altro tribunale diverso da quel- 
lo davanti a cui fu opposta la eccezione. 

Non cosi però relativamente alla connessio- 
ne; non potendosi sempre con egea! facilità giu- 
stificare il rapporto che vi ha fra la dimanda 
novellamente prodotta a quella diggià pendente 
presso di un' altro tribunale ; e quindi spesso 
può aver luogo I’ appello; ma non si prenderà 
mai la via del regolamento de* giudici, se non 
si riesce far pronunziare il rinvio; poiché allo- 
ra tutto è terminato relativamente alla eccezio- 
ne rolla decisione pronunziata in grado di ap- 
pello. 

729 . Risulta forse dalt art. 171 che possa 
avanzarsi una citazione wbamevte penso ■ 
kalv. davanti ad un tribunale diverso da quella 
del domicilio del convenuto, allorché è connessa 
eoa un altra diggià prodotta innanzi al detto tri- 
bunale (3) ? 

Superficialmente considerato il disposto del- 
1’ art. 171, pare che il convenuto soltanto ab- 
bia il dritto di chiedere il rinvio , se lo crede a 
proposito, e fosse vietato all* attore di far uso 
di questa facoltà. E da ciò potrebbesi trarre la 
conseguenza di non aver dritto l'attore a citare 
davanti attribunale incui sarebbe»’ già intro- 
dotta una prima citazione , ad oggetto di pro- 
durne una seconda che sarebbe connessa alla 
prima. 

Ma considerandosi poi essere dell' interesse 
dell’ attore, come del convenuto, di non litiga- 

( 3 ) Fa di benanche gW' 6 ** 0 dalla Corte di 
cassazione , sezione dei ricorsi , con decisione de- 
nti 8 aprite 1807 ( v. Sirty fon». 7 , pag. S61 ) , 
attesoceli? , è detto nelle sue considerazioni , se ia 
tesi cenerate debb' essere la dimanda puramente per - 
sonale introdotta innanzi al giudice del domicilio 
del convenuto vi ba eccezione pel caso di connes- 
sione. 
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re davanti a due diversi tribunali relativamen- 
te ad una causa connessa ad un'altra diggià in- 
trodotta davanti ad un tribunale , si rimarrà 
facilmente convinto di aver 1' attore parimenti 
il dritto di avvanzare la sua novella dimanda 
davanti al tribunale primamente adito (I) 

730. Ma sarebbe io stesso nel caso in cui la 
legge avesse attribuito a taluni tribunali una spe- 
ciale giurisdizione , relativamente al!' oggetto 
della causa ? 

Giusta un’ arresto della Corte di cassazione 
de’ 20 marzo 1810 , bisogna risolvere quésta 
tjuislione per 1’ affermativa. ( Fedi Sirey tom. 

1 , pag. 191 ). La Corte giudicò che 1' art. 13 
del lit. 3 della legge de' 15 germinale anno 6, 
in dò di accordo coll’art.794 + 877 del Codice 
di proced., attribuendo formalmente a! tribuna- 
le del luogo ove si esegue T arresto personale del 
debitore, la conoscenza delle controversie rela- 
tive alla regolarità di detto arresto , non pote- 
vasi ricorrere alla connessione per far discute- 
! 

(i) Ma questa osservazione ci offre 1 ’ opportu- 
nità di riportare una decisione della Corte di l'a- 
ri;! del 3 1 agosto 1 8o8 ( triti il Giornale tlu Pa- 
lai} , i. stm. 4809 , pag. 26 ) , colla quale ven- 
ne giudicato che nel caso in cui sieno prodotte di- 
verse dimando da più individui aventi interessi 
distinti > ma contro alla stessa persona , innanzi 
ilio stesso tribunale, c sulla stessa quistione, il 
convenuto non avrebbe dritto a domandare la riu- 
nione dello cause. È di fatti un principio di drit- 
to pubblico , che ciascuna causa dee giudicarsi se- 
paratamente; che se questo priucipio Soffre qual- 
che eccezione ne' casi di pendenza c di connessio- 
ne di lite Don può ricevere la sua applicazione 
nel caso in cui gl’ interessi di più attori sono di- 
stinti. 

Le riunioni , dicono i compilatori del Journal tlu 
Palai} , sono o facoltative 0 comandate dalla leg- 
go, (vedi l' articolo 719 f 8o4 ) e costituiscono delle 
eccezioni ad una regola di dritto pubblico ; epperò 
non si debbono inconsideratamente unire tutte quel- 
le che hanno qualche rapporto tra esse perchè si 
priverebbero qualche volta le parti dei loro più 
potenti mezzi di difesa, come dell’ eccezioni d'in- 
• ompetenza. c di altri vantaggi che il legislatore 
non ha volato lor togliere. 

E perciò che la decisione della Corte di Parigi 
di cui abbiamo or ora fatto parola , ha avuto per 
motivo che le cause di cui si dimandava la riu- 
nione non aveano alcuna connessione fra loro, poi- 
thè esistevano tra parti diverse , i cui interessi non 
erano gli stessi. Da ciò noi conchiudiamo che per 
potersi regolarmente riunite le cause , è necessario 
che veruno fra le stesse parti, aventi gl’interessi 
medesimi. 


re tali controvenie davanti ad an’ altro tribù- ' 
naie. 

731. Nel caso in cui una dimanda connessa 
ad un altra precedentemente formata, fosse pro- 
dotta davanti allo stesso tribunale, che cosa pos- 
sono domandare le parli ? 

Possono dimandar la riunione delle due cau- 
se, ovvero , trovandosi una di esse ad agire in 
una camera diversa, dimandare il rinvio della 
causa più recente alla camera adita la prima. 

732. Le dimande di rinvio poggiale sulla pen- 
denza 0 sulla connessione delia lite , potrebbero 
rimaner coverte dalla procedura volontaria della 
parie ? 

Il Merlin risolve la presente quistione nel 
modo seguente ( Fedi il nuovo Repertorio, alla 
parola conto, tom. 2, pag. 681. ) 

« Non vi ha dubbio che in tesi generale la 
» connessione di due cause è un motivo de- 
» terminante per rinviare la più recente al tri- 
» buttale il quale prima che fosse questa inco- 
» minciata trovavasì già adito per discutere 
» la prima. 

» Ma questa regola perde tutta la sua forza 
» nel caso in cui il consenso della parie che 
» conchiude per un tale rinvio , abbia fissalo 
» la causa più recente nel tribunale ove fu des- 
» sa originariamente introdotta. La parte che 
» ha consentito di litigare davanti al tribuna- 
» le ove fu originariamente intentata la causa 
» più recente , non può cosi burlarsi del suo 
>■ stesso consenso , il quale è |«r lei una legge 
n che in qneslo caso particolare dev' esser su- 
» pcriore alla regola generale. 

» Gd all' invano essa addurrebbe di trovar- 
» si , per effetto del detto consenso , esposta a 
» due liti per lo medesimo oggetto ; e che da 
» ciò risultar potrebbe che per lo stesso fatto 
» si emanassero due sentenze contrarie fra lo- 
» ro. Perciocché le si potrebbe benissimo ri- 
x spendere che un tale inconveniente non può 
• giammai far vacillare un principio; ma che 
x d'altronde esistono due modi per ovviare ad 
n un siffatto inconveniente. Da una parte può 
» essa dimandare ad uno de' tribunali che so- 
x prassegga di pronunziare finché 1’ altro non 
x abbia dvGnitivamente giudicato e d' altra 
» parte , essa può concbiudere benanche da- 
» vanti al tribunale adito nella prima causa , 

» affinchè faccia il rinvio innanzi al tribunale 
» in cui si tratta la causa più recente « . 

Il Delaportc tom. 1 , pag 175 , allo stesso 
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modo avvisandosi , sostiene di doversi propor- 
re la eccezione di pendenza o connessione ai li- 
te previa qualunque difesa nel mcritp, percioc- 
ché essa lende piuttosto a far cessare la istanza 
anziché ad estinguere l’azione. 

Talun’ altri all'opposto risguardano una tale 
eccezione come mista , attesoché interessa nel 
tempo stesso colui che la propone ed in gual- 
che modo il buon’ ordine della giustizia ( Ve- 
di il Trattalo di Thomines.pag. 1 10J, conchiu- 
dendo. da ciò di potersi proporre anche dopo le 
difese,’ ed essere il giudice obbligato a riguar- 
darla, sia ad oggetto di evitare la pluralità e la 
contrarietà delle sentenze, sia per rendere più 
regolare la procedura. Una presunta acquie- 
scenza, essi dicono, non può nuocere a ciò che 
fu prescritto per la esatta amministrazione della 
giustizia. 

Noi siamo inclinati ad adottare quest’ ultima 
opinione, aggi.ingendo all'esposto considerazio- 
ni, che la legge nell’art. 171 f 2G5 non dice 
essere la parte obbligata a formare in limine 
titis la dimanda di rinvio per causa di |>cnden- 
za o di connessione di lite, come si espresse ncl- 
1’ art. Kit) + 203 per rispetto alle declinatorie, 
fondate sulla incompetenza per ragione di do- 
micilio o per ragione della situazione della co- 
sa litigiosa (I). 

Art. 172f266. Qualunque dimanda di am- 
missione è giudicala sommariamente , senza che 
possa esser riservala, nè riunita all'oggetto prin- 
cipale. 

C ili P., art. 4?4. * 4" 3, e quello che abhisin 
detto sull' ait. 

CXXX La dimanda di rinvio, o per dir me- 
glio le eccezioni declinatorie,non offrono che un 
semplice incidente sempre facile a verificarsi , 

( i ) Ma noi enerviamo con Demiau Croozilhac , 
pag. 1 4 1 , che se la dimanda di rinvio non fosse 
formata in limine lilis , dovrebbe il tribunale, ri- 
spetto alle spese , prendere in considerazione l'e- 
poca in cni essa ebbe luogo ad oggetto di met- 
terle a carico della parte , che potendo prevenire 
una procedura , e non avendolo fatto , dee vera- 
mente imputare a se stessa di essere la cagione delle 
spese cni questa procedura dì luogo. 

(*) Qaest’ articolo ija del cod. di proc. Fran- 
cese diversifica nonjifo dall' art. aGG delle no- 
stre leggi di procedura. Nel primo si contiene u- 
na semplice c nuda disposizione; nel nostro vi sono 
tre aggiunzioni* 

» i . Ogni istanza di rimessione dovrà contenc- 


e che in nulla fa progredire la decisione della 
causa; ecco perchè la legge richiede, nell' inte- 
resse delle parti, che tali eccezioni si giudicano 
sommariamente (*2). Di falli la sola quistionc 
eh’ esse presentano è quella di sapere se il tri- 
bunale può conoscere della dimanda ; epperò 
sarebbe irregolare cfye prima di giudicare sulla 
esistenza di un dritto, si cominciasse daU’eser- 
cìtarlo, od ecco il motivo del divieto del legisla- 
tore , esposto nell’ art. 172 , di riserhare, cioè 
alla sentenza diflinitiva, o di riunire al merito 
una eccezione di tal natura. 

7 33. Dal perchè Tari. 1 72 ordina che la di- 
manda di rimio debba essere sommariamente 
giudicata , ne nasce forse la conseguenza che 
debba considerarsi come se fosse per se stessa 
una causa sommaria ? 

Da una decisione della Corledi appello di Pa- 
rigi de' 25 maggio 1808 ( Sirey tom. 8 , DD. 
pag 262 ) uopo è conchiudere che da'terroini 
dell'al t . 1 7 2 nuli' altra cosa risulta, se non che 
doversi la dimanda di rinvio giudicar con ce-* 
lecita, senza rapporto, c sulla istruzione ristret- 
ta dalla tariffa delle spese giudiziarie che ha 
seguila la promulgazione del Codice , ma non 
già che sia in se stessa una causa sommaria da 
doversi come tale istruirne giudicare. Tal e be- 
nanche la opinione di Pigcau , tom. 1 , pag. 
141 (3). 

» re suhordi natamente anche 1# conclusioni nel me- 
» rito della causa ». 

» a. il tribunale giudicherà sommariamente sul - 
» la dimanda di rinvio : e rigettandola potrà ao- 
» che nel tempo stesso pronunziare nel merito ; il 
» che dovrà farsi con duo disposisioni distinte j». 

» 3. Seia sentenza sulla decliuatoria viene ri- 
» vocali in grado di appello, la sentenza del me- 
» rito resterà annullata, e si rinvieranno le parli 
» al tribunale competente. Se , però vieti confìrma- 
» ta , il giudice di appello potrà acche decidere 
» sul merito »; 

E tali disposis ioni sono siffattamente interessanti 
che chiudono 1* adito a molte seguenti quislioni 
proposte dal nostre autore , come quelle che tro- 
vansi ne’ numeri ?36 , , ?38 , e 739 ec. ec. 

(a) Sommariamente , da Sommarium , breviario , 
vale a dire abbreviando la procedura ordinaria ( ve- 
ti 1 qui appresso la qui si. 7 33 ). 

(3} Si può di falli osservare che la nomencla- 
tura delle cause sommarie propriamente dette, tro- 
vasi enunciata neU’ art. 4°4 t 497 ì e rii art. 3i 1 
+ 4®5 , 3ao*f* 4 >4 • 4o5t4«ji), GG^*}* ;5a , 809 f 
892 , 847 f T. e bj3f 1049 prescrivono che tali cau- 
se siano giudicate o dietro un semplice atto, o sen- 
z altra istruzione , 0 come in maleria sommaria . o 
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734. Ordinando f art. 172 che la dimanda 
di rinvio sia giudicata sommam amente , ne 
siegue forse che debba il tribunale necessaria- 
mente decidere all'istante ed alla stessa udienza? 

Bisogna sempre giudicare all'istante le decli- 
natone o rinvìi, quando le parti sono di accor- 
do sulla giurisdizione ov' è situata la cosa liti- 
giosa , ovvero dove è domiciliata la parte 
citata. 

Ma se la situazione della cosa litigiosa o se 
il domicilio del convenuto è contrastato, allo- 
ra il giudice prima di far dritto al chiesto rin- 
vio , può ordinare la prova , anche per mezzo 
di testimoni , se la materia n’ è suscettibile — 
( Vedi Jousse, sull' art. 3, tit. 6 dell' ordinan- 
ta ) n 

735 Pub forse un tribunale pronunziare nel 
merito colla stessa sentenza che rigetta una de- 
clinataria ? 

Dobbiamo prima di tutto rammentare che 
T art. 1 72 del Codice di procedura è testual- 
mente uniforme all’ art. 3. del tit. 6. dell' or- 
dinanza. 

Or comentandd quest'articolo dell'ordinanza 
tutti gli scrittori attestano che la declinatoria 
ed il merito debliono separatamente giudicarsi, 
perchè altrimenti verrei) besi a congiungere la 
declinatoria al merito ; ciò eh' è dall’ordinanza 
espressamente vietato — ( Vedi Rodier, e Ser- 
pillon sull' art. citalo, I . quistione ) 

senza procedura , o mancante di qualche allo di 
procedura , o senza alcuna formale domanda. 

Vedcsi anche nella tariffa del 6 febbrajo 1807, 
che l'istanza per proporsi una declinatoria o rin- 
vio , è tassata non al cap. t eh' i relativo alle ma- 
terie sommarie, ma al a che risguarda le materie 
ordinarie , prescrivendo l’ art. di detta tariffa 
che simili istante non eccederanno sei ruoti. Ed 
appunto per questi motivi la corte di Parigi colla 
citata decisione . ordinò che le spese di una de- 
clinatore» , allorché la causa principale noni essa 
medesima nella classe delle carne sommarie , del>- 
bon tassarsi come le spese in materia ordinaria. 

(*) Non vi è dubbio che ntil cosa sarebbe di 
decidere immediatamente nella stessa udienza la di- 
manda di remissione , non che tatti gl' incidenti ; 
ma la moltipliciti degli affari non permette sem- 
pre ai DOStn tribunali di serbare nn tei sistema. 
Epperò nel regolamento per la disciplina per le 
autorità giudiziarie del 1818 trovasi scritto 1' art. 
190 e 391 con cui si permette ai magistrati di dif- 
ferire la decisione delle cause ad una delle seguen- 
ti tre udienze , anche quando si trattasse di di- 
manda di remissione. 


Noi benanche crediamo che si debita cosi 
procedere , poiché 1’ ari. 172 proibisce di con- 
giungere al merito la dimanda di rinvio. Dilat- 
ti pronunziar con una sola e medesima senten- 
za sulla declinatoria e sul merilo, vale eviden- 
temente lo stesso che riunire Cuna all'altro. 

Daltronde nella disposizione dell' art. 425 f 
T. troviamo una ragione che ci sembra im- 
mensamente avvalorare una tale opinione. Di 
fatti prescrivendo quest'articolo che i tribunali 
di commercio potranno nel tempo stesso pro- 
nunziare sulla declinatoria e sul merilo, ma con 
due disposizioni distinte, chiaramente! si scorge 
che il legislatore ha in realtà inteso diesprime- 
re nell' art. 172 , che i tribunali ordinari non 
possono pronunziare sull'uiia esull'altro,se non 
che con una sentenza separala. 

Ed in vero l’art. 425 presenta in ciò una ec- 
cezione alla regola generale, espressa nell'art. 
172; altrimenti qual ragione avrebbe avuta il 
legislatore per soggettare i tribunali di commer- 
cio a pronunziare con una sola sentenza , seb- 
bene con due distinte disjiosizioni, se i tribuna- 
li ordinari! fossero stati autorizzati a pronun- 
ziare sulla eccezione e sul merito con una sola 
e medesima sentenza ? 

Avrebbe almeno il legislatore imposto lo 
slesso obbligo a' tribunali ordinari. 

Perchè dunque , nel mentre 1' art. 425 ri- 
chiede due distinte disposizioni , una per la 
competenza e l'altra pel merilo, per la ragione 
di esser sempre aperta la via dell appello per la 
prima di queste iltS[>osizioni , potrebbe poi mi 
tribunale ordinario con una sola e medesima 
sentenza pronunziare sulla dimanda di rinvio 
e sul merilo ? 

L' art. 454 f 515 come 1’ art. 425 f T. au- 
torizza l'appello avverso di qualuuque decisio- 
ne pronunziala sulla competenza. Forse qui 
non si verifica il caso di applicar l’assioma e a- 
dem ratio, idem jtts ? 

Del rimanente quanto ahbiam detto trova 
un’ appoggio nella spiegazione fatta dal tribu- 
no Perrin all’art. 425 ( Vedi la ediz. di F. Di- 
dot, pag. 124) : « Se, egli dice, il Codice auto- 
» rizza i tribunali di commercio a pronunziare 
» con una sola sentenza , li obbliga però ad a- 
» doperarc due disposizioni distinte, una sulla 
» competenza e l'altra sul merito; aulorizzan- 
>. do in qualunque caso l'appello avverso della 
* prima. Questa saggia disposizione preverrà 
■ tutti gli abusi, essendo in tutt i casi autoriz- . 
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» iato / appello avverto la incompetenza. » 

K[>[wò è chiaro che una tale spiegazione 
suppone una eccezione fatta dall' art. 425 f T. 
alla regola generale, che noi crediamo espressa 
neli'art. 172, da osservarsi da'tribunali ordina- 
ri u-cceaicne fondata sulla celerilà del disbrigo 
necessario nelle cause commerciati, e dal legis- 
latore ordinata in modo da accomodarsi per 
quanto è possibile alla regola generale, esigen- 
do cuU'art. 425 due distinte disposizioni, men- 
trecchè 1’ art. 172, col vietare la riunione della 
dimanda di rinvio al merito, prescrive, secondo 
noi, due diverse sentenze. 

E non si dica che una tale inibizione non a- 
vesse alcuno scopo; che anzi sembraci ragione- 
volmente fondata, 1. perchè ammettendosi la 
dcclinatoria, addiviene inutile ogni discussione 
innanzi allo stesso tribunale. — ( Fedi Pigeau 
tom I , pagAk I ). Or bisogna che in una sen- 
tenza non vi sia alcuna cosa inutile. 

2 . Perchè, come abbiam già detto, ladecli- 
naloria, giusta l’art.454 f 518, è sempre sog- 
getta all' appello, quando anche dovesse giudi- 
carsi il merito in ultimo grado di giurisdizione. 
Ora fa d uopo evitare ogni confusione e pronun- 
ziare sulla ueclioatorìa (anche quando siasi ri- 
gettata ) una sentenza distinta e separata (I). 

(i) Comunque sia , a questa nostra opinione 
l'Ottimo opporsi le generali espressioni di una de- 
rilione della corte di cassazione , pronunziata nella 
sedonc dei ricorsi al 5 luglio 1009 (tr. Denevers, 
puff. 38 1) ; ma in nna specie in cui una 
«urte di appello , e non già un tribunale di pri- 
ma istanza , a v tu giudicato con una sola sentenza, 

Nella seconda considerazione di «pesta decisio- 
ne ; «' sta detto ne^li art. ititi •f 2 uà , 169 -J: aG 3 
» e 173 f ititi del codice di procedura , non tro- 
*> varsi alcuna disposizione che vieti ai tribunali di 
» pronunziare sul mrrilo colla medesima senten- 
zi sa , che ha preliminarmente rigettata una ccce- 
» (ione tendente a rinviare la causa ad un altro 
» tribunale ». 

Si i* veduto che noi abitiamo trovato questo di- 
vieto compreso in qnello di riunire la dimanda di 
rinvio all’ometto piincìpale. Spelta al lettore di 
valutare le ragioni per le quali abbiamo cercato di 
piustiticare questa opinione , la quale non avreb- 
be trovato alcun* oppositore sotto l'impero dell* or- 
dinanti , e ch^ verrà sempreppiù giustificato da 
molte altre osservazioni che faremo sulle questio- 
ni seguenti. 

Rimane ora soltanto ad osservare che se, giusta 
la citata decisione, questo articolo non debb* es- 
sere inteso nel senso attribuitagli da noi , il di- 
vieto eh’ esso contiene di riunire la dimanda di 

Carré, Voi. IL 


736 Ritenendosi non essere rigorosamente 
vietato a’ tribunali pronunziare sulla dimanda 
di rinvio e sui merito con una soia e medesima 
sentenza, ne siegue farse che la parte che oppo- 
ne la dedinaloria , e che sussi di amai* e jste 
conchiude nel merito , non verrebbe a covrire la 
sua eccezione ? 

La supposizione che i tribunali ordinari po- 
trebbero con una sola sentenza pronunz iarc 
sulla dimanda di rinvio e sul merito, induce a 
decidere che una prie la quale dopo le conclu- 
sioni dell' attore nel merito, opponesse una de- 
clinatoria e si difendesse in seguito sussidiaria- 
mente nel merito , non sanerebbe la sua ecce- 
zione. 

. Intanto la Code di appello di Bruselles, con 
decisione de' 23 maggio 1807 ha formalmente 
deciso il contrario. — ( Vedi la Giurispruden- 
za sulla procedura, tom 1 , pag. 33C. ) 

Tuli’ i motivi di questa decisione si riduco- 
no al seguente ragionamento. 

La dimanda di rinvio non fondata sulla in- 
competenza per ragion di materia, deve prece- 
dere ogni altra eccezione o difesa;nè può essere 
riserbata o riunita all' oggetto principale; quin- 
di la parte interessata ad opporre una eccezio- 
ne d' incompetenza che non sia per ragione di 
materia, vi può rinunziare; e col fatto ci rinun- 
zia, conchiudendo al tempo stesso sulla eccezio- 
ne e sul merito, perciocché davanti al giudice 
preteso incompetente , essa discute il merito 
della quistione , sen/.' aspettare che preti 'minor- 
mente si pronunzii sulla di lui competenza. 

È chiaro che tali molivi banper fondamento 
la ricognizione della regolagcneralc di cui ali- 

rinvìo all’ometto principi!/" , non importcrcM* al- 
tra ensa so non che il giudice, allorché si forni» 
una sì ni i I domami. i isola lamento , c senta chi- il 
convenuto discute il merito, non può ordinare le 
aringhe riserliandusi di pronunciare nello st* SJU 
tempo sulla declinatori!!. 

In sostegno di questa opinione, le cui ragioni 
abbiam creduto di dover presentare con tutta IV 
Stensione che richiedeva una quistione sommamente 
controvrertita , si può aiqtìun-cre 

i. Una decisione della corte di cassa/ionc ilei 
in germinale anno y ( Sirey , tom. j , parti a , 
puff. 3 o 4 ). 

3. Un* altra della corte di Tolosa del 7 luglio 
1801 (Giurisprudenza Utile c orli sovrane , tomo 3 , 
poff. ititi } ,* questa decisione rafforza la noslra o- 
piuione nella maniera la più lounale e la inedito 
ragionala. 
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hiam parlato, trattando la precedente qnistione, 
cioè : clic debbono i tribunali pronunziare con 
due sentenze separate, in modo che la declina- 
toria ed il merito verrebbero a costituir real- 
mente due cause distinte. 

iìd in vero per qual ragione rilerrebltcsi sa- 
nata la declinatola dalie conclusioni date sus- 
sidiariamente nel merito, se non dovrebbero 
scindersi i due oggetti soprai quali le parli so- 
no in quislione i 

Per lo che noi riteniamo la opinione adot- 
tala dalla Corte di Bruselles , per quanto pos- 
sa credersi rigorosa (I). 

737. Allorché l' attore ha conchiuso nel me- 
rito , ed il convenuto siasi limitato ad opporre 
la sua dectinatoria , il tribunale (nella suppo- 
sizione di poter pronunziare con una stessa 
sentenza sulla eccezione e sul merito ) non do 
crebbe almeno. per giudicare sull' oggetto prin- 
cipale, rigettar preliminarmente la declinataria , 
ed ordinare al convenuto di conchiudere nel me- 
rito ? 

Non vi ha dubbio che il convenuta non pos- 
sa essere astretto a conthiudere nel merito da- 
vanti al tribunale la cui competenza egli nega. 

E per una necessaria conseguenza di ciò , 
ogni qual volta limitasi il convenuto ad oppor- 
re la declinatoria , il tribunale , ancorché vo- 
glia ammettersi di poter con una sola sentenza 
pronunziare sulla ei cezione c sul merito , non 
può sulla conclusione dell' attore giudicar su 
quest’ ultima parte , senza privare il convenu- 
to del primo grado di giurisdizione , se la 
causa è soggetta ad appello , o senza violare 
il principio che nissuno può. essere condan- 
nato senza essere inteso , se non sia stato co- 
stituito in mora a produrre i suoi mezzi di 
difesa. 

Ma si opporrà certamente che bisogna ad- 
debbiare al convenuto la colpa di avere oppo- 
sta una declinatoria senza fondamento , in ve- 
ce di difendersi nel merito , e di esser stato col- 


l’ atto di citazione costituito bastantemente in 
mora a produrre i suoi mezzi di difesa. 

Noi però rispondiamo, che se non può met- 
tersi in dubbio , che la declinatoria possa op- 
porsi separatamente dal merito , non può im- 
putarsi a colpa del convenuto di non aver fatio 
valere i suoi mezzi di difesa; e per conseguen- 
za pronunziandosi sul merito senza di aver in- 
teso il con vernilo , o almeno senza costituirlo 
in mora per dare le sue conclusioni, vcrrebbbe 
a crearsi una decadenza la quale non solamen- 
te non è dalla legge prescritta , ma ripugna 
allo spirilo ed al testo degli art. 169 e 172f 
263 e 266. 

Per lo che il tribunale dopo di aver inteso 
i’ attore ne' mezzi che giustificano la sua azio- 
ne , ed il convenuto in quelli su quali fonda- 
va la sua eccezione, deve necessariamente or- 
dinargli di conchiudere nel merito. 

Allora delle due Cuna: o il convenuto con- 
chiuderà nel merito , ovvero , persistendo a 
considerare incompetente it tribunale , ricuse- 
rà di farlo. 

Nel primo caso , la sentenza attcsterà l’ or- 
dine dato perchè avesse conchiuso nel merito; 
altrimenti sarà nulla, perchè contraria, sia e. 
principio di due gradi di giurisdizione , sia a 
nello che niuno può esser condannato senza 
i esser stato prima inteso ec. ec. 

Nel secondo , le disposizioni della sentenza, 
in quanto al merito , saranno emanate in con- 
tumacia , per mancanza di conc lusioni. 

In tal modo chiaro si scorge che in questo 
ultimo caso , colla sola forza delle rose , ed 
anche ammettendo che possa un tribunal civile 
comprendere nella stessa sentenza quella ema- 
nata sulla declinatoria , e I' altra nel merito, 
si verranno necessariamente a scindere questi 
due capi di controversia (2). 

738 Se invece di ammettersi che possa il tri- 
bunale con una sola sentenza pronunziare sulla 
declinatoria e sul merito , si ritenga al conira- 


(■) Ma ove si preferisca la opinione contraria (a) £ anche questa una ragione di più in soste- 
si comprenderà, a motivo delle conseguente coi gno della soluzione data da noi sulla questione ^35. 
dà luogo la decisione della corte suprema citata Di fatti dimandiamo, se non è una cosa hittarra 
nella, precedente quistione , che la prudenti esige pronunciare ad un tempo una sentenza in contrad- 
almeno che il convenato il quale intende di fare (littorio in nna delle sue parti , ed in contumacia 
una dimanda di rinvio, si presenti aconchinder- nell’ altra ? Ciò praticasi pei tribunali di commercio; 
vi prima che il suo avversario sia inteso nella e- e siamo d’accordo; la legge cosi ha voluto ; ma 
sposiaione dei metti della sua dimanda ; cosi non poiché non dice che si proceda nello stesso modo 
avrà a temere di veder dichiarare coverta la sua pei tribunali ordinari, bisogna convenire che ordi- 
ecccaiouc. t ni due sentente separate, 
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rio eh' egli debbo pronunziar separatamente sul- 
Ì una e sull ’ altro , potrebbesi forse emanar la 
sentenza net merito netta stessa udienza in cui 
fu pronunziata sulla declinatoria? 

Ui'ogna ancor qui rammentare , al propo- 
sito della quislionc iu esame . rhc la disposi- 
zione deli'art. 3 lit. 6 dell' ordinanza è presso 
a poco simile a quella dell' art. 172. 

Or ecco come espri inevasi Rodier su questo 
articolo, disaminando la proposta quistiooe. 

I-e corti sovrane , egli diceva , ( prima que- 
stione ) possono giudicare nella stessa udienza 
i mezzi di non procedere ( vai dire le dimando 
di rinvio) ed il merito delia causa. Esse lo 
fanno ordinariamente con due decisioni separa- 
le per non cumulare f una con /' altra. Non co- 
si pe’ tribunali inferiori : se questi rigettano i 
nie/zi di non procedere , deiiliono rinviare ia 
causa alia prima udienza per discutere il me- 
rito. 

• Questa differenza è fondata sul motivo 
che nelle giurisdizioni inferiori bisogna dare 
il tempo alla parte di .im ellarc, se essa lo cre- 
de . dalla sentenza che ha rigettato i suoi mez- 
zi di non procedere , c i lie non sarchile giu- 
sto di obbligare le parli a dichiarare quest 'ap- 
|iello in presenza del tribunale (I), nel mentre 
che nelle Corti sovrane non potendosi produr- 
re appello, non vi è bisogno di questo termine. 

Tal' è benanche la opinione di Serpiilon 
sullo stesso articolo dell’ ordinanza (2) 

Or non sarchile giusto supporre di non 
doversi seguire le regole attestate da cotesti 

(i) Ecco prec vi niente onc irre-nl. trita clic ri- 
Stillerebbe qualora ai pronunziasse con una sola e 
medesima sentenza , sull.» declinataria e sul meri- 
to. Si ordina alloia di conchiudere sul merito ; ie 
il convenuta ri ai ricusa , «'li annunzia am ciò, 
«d alla prrscnw dei giudice , clic intende appella- 
re dalla di lui decisione. 

( j) m Aon si può , egli dice , giudicare una de - 
clinaiarut cd il mento della cauta con una stesta 
jentenza , fiJiOL et sbucl, eccettualo , nelle gturis - 
tltuvai consolari. Fa duopo che pronumiano ì giu- 
dici precede- n 'emerrte sulla loro competenti ; essi 
<U i*i»>no rinviare all’ udienza arguente per pronun- 
ciare sul untilo , e per dare alle parti il tempo di 
.appellate o di aderire alla tentenna sulla declina- 
loria. In una paiola un tiibunale la cui sente ri /-a 
è soggetta ad appello non può cumulare la decli- 
nataria ed il merito , a differenza delle corti rea- 
li , che possono decidere nello stesa» tempo ed alla 
Stessa od ierita , su i meati di non procedimento e 
sol merito delti controversia » 


scrittori, sotto l'impero dell' attuai Codice di 
procedura , il quale da una banda non contie- 
ne alcuna disposizione che ne allontani ]' ap- 
plicazione , e dall' altra parte ripete la stessa 
disposizione dell' art. 3 del tit. 6 dell' ordinan- 
za , nel tempo stesso che autorizza I' appel- 
lo ad ogni sentenza pronunziala sulla com- 
petenza 

Ma vi ha'di più in quanto alla presente qui- 
slione ; ed è , che l' ari. 450 f 5 1 4 vuole che- 
la esecuzione delle seutenze diflìuilive soggette 
ad appello (c senza dubbio le sentenze sulla 
competenza sono di tal natura ) rimanga so- 
spesa per lo spazio di olio giorni , a contare da 
quello in cui venne pronunziata la scutenza. 

Or pronunziare sul merito, evidentemente si- 
gnifica eseguir la sentenza , poiché il tribunale 
non acquista il dritto di pronunziare a til ri- 
guardo , se non che in forza della sentenza con 
cui fu rigettata la declinatoria. 

Per lo che , d'V.e llcrnieau Crouzilhac, pg. 

1 40 , qualunque siasi la sentenza emessa sopra 
una dimanda di rinvio.essendo sempre sogget- 
ta ad appello , non è lecito al tribunale contro 
di cui iu elevata la declinatoria di progredire 
alla sentenza nel merito , prische non sia de- 
corso un termine di otto giorni dalla sentenza 
con la quale esso ritenne la causa (3). 

Noi dividiamo siffatta opinione , che trovia- 
mo d' altronde stabilita da una decisione del- 
la Corte di appello di Colmar de' 26 marzo 
1 808 ( Cedi ia giurisprudenza sulla procedu- 
ra , tom 2 png. 441 ). Leggesi nelle consi- 
derazioni di tale decisione che la sentenza ap- 
pi lata era nulla , non avendo potato i primi 
giudici occuparsi lo stesso giorno della ecce- 
zione e del merito , poiché la sentenza sulla > 
eccezione era appellabile , e non poteva eser- 

(3) Di fatti , ajgin-gne questo scrittore * è vie- 
» tito al convenuto dì prod* r e appello prima Hi 
» detti ti giorni : spirato questo termine , il me- 
» rito può esser giudicato , non ostante il termi- 
» ne di tre mesi accordata dalla legge per iuter- 
» porre questo appallo, essendo siffatto termine e- 
» s tra neo alla esaustati*, e per nulla sospensivo. 

» Appartiene alla (sa ite d'interporre appello ori- 
ti de arrestare le procedure ; avviene per questa 
» sentenza , come per quella la quale , qoantan- 
» que pronunziata in prima istanza , è pur non di- 
a meno messa in esecuzione dopo gli 8 fiorili da 
* qaelto della sua dala , finché la parte coudan- 
» nata non abbia prodotto il suo appello » 
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citarsi il dritto di appello se non che dopo de- 
corso il termine di Otto giorni. 

Da tuttocciò chiaro si scorge Oliando questa 
decisione è inconciliabile con quella della Corte 
di cassatone ; epperò se si ritiene legale nel 
moJo come noi la crediamo , non si avrà il 
menomo dubbio di adottare la nostra opinione 
emessa sulla quistione 735 ; e l'art. 1 7 - verrà 
spiegato nel modo istesso che interpretavasi 
I art. 3 del lit. 6 dell' ordinanza. 

Sarà inutile allora di soffermarsi alle qui- 
slion» 736 e 737, le quali furono trattate da noi 
nella ipotesi che i nostri lettori non dividessero 
la nostra opinione , contraria alla decisione ri- 
portata a pag. 25 not. I. voi. 2. 

1W. Allorché un tribunale dichiarandosi com- 
petente, ha COLLA STESSA sem enza, pronun- 
ziato sul merito delta controversia ; ed il con- 
venuto si appella da detta sentenza , la quale 
nel merito non è soggetta all' appello , la corte 
confermando la sentenza relativamente u/la 
competenza , può annullarla nella forma, in 
cfo che risguarda il merito ? 

No. La quistione tendente a conoscere se il 
tribunale ha dovuto scindere e rinviare dopo 
il termine degli otto giorni la conoscenza sul 
merito , risguarda unicamente la forma. 

Or conoscendo la Corte di essersi ben giudi- 
cato per rispetto alla competenza , c che la sen- 
tenza non è soggetta ad appello , in quanto al 
merito , essa non può sotto questo rapporto co- 
noscere della forma , più che noi potrebbe del 
merito. 

l’er la qual cosa , bene o mal giudicato , il 
solo giudice competente nel merito lo è be- 
nanche per la forma ; e quindi la sua senten- 
za non può essere impugnata se non col ricorso 
in cassazione (1) (*)• 


(i) Pomata appunto sopra questo ragionamento 
retine pronunziata una decisione dalla corte di ap- 
pello ui Treviri il *4 marzo 1808 , colla quale, 
dopo di essersi giudicato che i primi giudici erano 
competenti, e considerato che nel merito la conto 
stazione non era soletta ad appello dichiarò di non 
«sx-rvi luo^o ad entrate nell* esame della quistio* 
ne, se la sentenza era nulla in ciò che riguardava 


il utcrilo , attesoché crasi pronunziata prima de^li 
8 giorni ( Vedi la Giuri sp. sulla proc- tom. 3 , 
t*‘9 a / J - ) 

(*) Poiché le leggi di procedura non fanno mcn. 
vir>ne delle declinatarie per motivo di sicurezza pub- 
blica o per legittima sosjtezione , il nostro autore 
non palla che soltanto delie declinatone per con* 


§. in. 

Delle nullità. 

Art. 173 f 267. Le nullità delV atto di ci- 
tazione , o degli alti di procedura di qualunque 
genere , si reputano sanate se non sono opposte 
prima della difesa nel merito , o di tutf altra 
eccezione che quella tT incompetenza (2). 

T. 75 — Ordinanza , tit. 5 , art. 5 — Vedi prece- 
dentemente sugli art 75, i 53 , 161 ,e qui ap- 
presso sugli art. 174 e io 3 o- 

CXXXI. Nella categoria delle nullità che 

diconsi relative (vedi la nostra introduzione pari. 

nessi tà di causa o pendenza di lite. Le nostre te;- 
gi organiche giudiziarie del 29 maggio 1817, art. 
i 3 o, e 7 giugno 1819, art. 1 35 ♦ attribuiscono il 
giudizio delle due prime alle corti supreme dì giu- 
stizia. Ma oltre a queste vao nella categoria .del- 
le eccezioni declinatone la rimissione per motivo di 
parentela o di affinità , o per difetto di numero di 
giudici , perciocché con esse pure si ha in mira di 
declinare dalla giurisdizione del giudice naturate 
della lite innanzi a cui trovasi già introdotto il giu* 
diaio. 

(a) GIURISPRUDENZA. 

Proponendo una parte dei mezzi relativi al me- 
rito , sana tutte le nullità di rito. ( Renne* t. ago- 
sto i8i4> ) 

a. Le nullità di rito di una domanda di pe- 
renzione d’istanza, per esempio quella risultan- 
te dal perchè il parlando a non sia conforme al- 
Part. 68 f i6a del codice di procedura , debbo- 
no a* termini dell* art. 173 proporsi prima di ogni 
difesa nel- merito, ( Ximes 16 agosto 1819; Sirtf 
tom. ao, pag. 363 . ) 

Nota. Anco importa chela nullità della dimanda 
produca fterenzione delCi stanza . jtoiché si tratta di 
pronunziare semplicemente sudi una nullità di forma . 

3 . Se sia alata pronunziati una sentenza di ri- 
unione di contumacia in contraddizione dei patro- 
cinatori delle parti comparse, le nullità riguardo a 
dette parti rimangono coverte. ( Renne s aa aprila 
18 1 3 . ) 

Nota. Vedi « molivi della opinione contraria sulla 
quistione 62 3 . 

4. L i parte che non si limita a dimandar la nul- 
lità di un'opposizione per vizio di forma, ma che 
conchiude formalmente affinchè 1 * opponente ven- 
ga escluso in quanto al merito , sana la nullità. 
( Renne s , a8 aprile 1814. ) 

5 . Può la parte appellata proporre dopo 1 * aringa 
dell'appellante , dei mezzi d* inammissibilità contro 
ali* appello , « non si possa da alcun atto rileva* 
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2 , til. 3) debbonsi collocare l«nullilà di cita- 
zioni o di atti di procedura. Ed in vero essendo 
state introdotte per l' interesse particolare disi 

re eh* egli abbia rinomìalo a Tarli valere (Renne;, 

3 agosto i 8 i 5 . ) 

6. Egli il può , anche nel caso in cai si fosse 
limitalo a Sostenere che 1’ appello sia inammissi- 
bile , ma scasa conchiudere nel merito ( Torino , 
29 maggio 1806 ; Sirey tom. -, pari. a. pag ;G 3 ) 

7. Il può finalmente , allorché sotto latte le ri- 
serve si è limitato a dimandare , la comunicato- 
ne deir originale dell’ atto di appetto. Ciò di fatti 
non è un annunziare che s' intende che abbiasi 
idea di conchiudere nel merito , ma al contrario è 

10 stesso che mostrare V intensione d* impugnare 
l’atto, a differenza della dimanda di comunicazio- 
ne dei titoli e dei documenti , che* come abbia m 
detto sulla quistìone 718 , fa supporre necessaria- 
mente l’intenàone di difendersi nel merito. ( Agcn 

4 aprile 1810 ; Sirty , tom. \^,pag. a8i. ) 

8. Ma se mette questa causa al ruolo delle u- 
dieme solleoni in toga rossa , egli non potrà più 
essere ammesso ad opporre la nullità dell'atto di 
appello ; perchè annunzia 1* intenzione di non a- 
rinzare se non sulle quistioni importanti che pre- 
senta il merito, e che esigono soltanto la discus- 
sione all’ udienza sol (enne. ( Ais, ra dicembre 1811; 
Strey , tom. 1 3 pag. ao 5 . ) 

y. Supponendosi che la parte appellata nell’arin- 
ga re ad oggetto di far riunire due fstanxe , abbia 
opposta una nullità, e venga a presentarne un’altra 
in una udienza successiva , egli non v#rrebl»e ne- 
anche ammesso in q aesta seconda eccezione ( -firn- 
mi , lo agosto 1808. ) 

io- Avviene per la parte appellata come pel con- 
venuto in prima istanza. In modo che se nelle sue 
risposte ad una scrittura della parte contraria egli 
non abbia stabilito la nullità dell'alto di appello , 
debb* essere rigettati quella che egli oppone in u- 
dnnza ( Renne s , 1 giugno 1808, t 3 » luglio »8ao;— 
V. d giornale delle derisioni di questa corte , tom* 
1 , pag. 343 . ) 

Nora. Di fatti Tnn logia tra V intimalo ed il con- 
venuto è perfetta , e d ebbe si contro di lui applicare 
la regola generale esjwsUt sulla quislicne 740. 

11. L* intimato che ha ottenuto una dichiarazio- 
ne di contumacia , può dietro I* opposizione pro- 
porre (a nullità dell’atto di appello. Perciocché, so- 
stiene il CofBnieres , se delle semplici conclusioni 
sul merito prese dal Pinti maio il rendono inammis- 
sibile a proporre la eccezione della nullità dell’at- 
to di appello, debh’es^er lo stesso allorché una de- 
cisione hi accolta le sue conclusioni. ( Colmar , 22 
ftbbrajo 181 a , Giornale de ’ Palr. tom fi, jray.57; 
Sire y tom. <4 , parte 2 , pag. 3 o 6 . ) 

ci. Potrenbfsì opporre ad un comune o altro 
.pubblico stabilimento , che proponesse una nullità, 

11 mezzo d’inammissibilità risultante dal perchè fos- 
te rimata coverta. (Cast. 10 gcnnajo 1810.) 


litiganti , per tal ragione rimangono coverte 
dal silenzio di colai il quale , giusta l’ articolo 
in esame , e tranne le eccezioni d' incompeten- 
za, non le proponga prima di ogni difesa od 
eccezione (I). 

740. Qua/i sono in generale le precauzioni 
a prendersi per evitare che le nullità di citazio- 
ne o di aiti di procedura rimangono sanate ? 

Nel proporre una siffatta quistione siam ben 
lonlani dall* offrire de’ mezzi di successo al 
cavillo ; noi crediamo , come Dcmieau Crou- 
zilbac pag. 142, ( il quale nella sua utilissima 
opera non lascia sfuggirsi occasione alcuna per 
far rimarcare gli abusi che possono trarsi dal- 
le forinole di procedura e coprir di disprezzo 
quelli che se ne rendono colpevoli ), esser indi- 
spensabile dovere degli avvocati di non far uso 
delle eccezioni di cui traila l* art. 173, se non 
quando in una causa che abbia, qualche fonda- 


i 3 . Non possono I tribunali timer conto di un 
mezzo di nullità provvedente dal fatto di colui che 
lo propone ( Cass. 4 germile anno 8 ; .Sirey, tom. 

1 , parte a , pag. a 43 .) 

Nota. E questa una conseguenza del principio ri- 
sultante da un gran numero di lesti , che non si 
pnò mai concliiudere contro al fatto proprio. 

£ i4 k* nullità risultante dalla regola delta vio- 
lazione de’ due gradi di giurisdizione , pnò rimaner 
sanata dal fatto della parte , che lun^i dal propor- 
la abbia con dii uso nel merito , c dimandata la de- 
cisone definitiva. — ( Corte di Cassaz. di Fran- 
cia , arresto di rigetto de' ifi giugno i 8 a 4 » Atm. 
di Lajtorte , anno 1824, voi. a, pag m 44<>* ] 

(i) Secondo l’ordinanza del 1667 , titolo 5 , 
art. S , le nullità degli atti di citazione dovei no 
prodursi nelle difese, affinchè vi si fosse fatto drit- 
to ; ed in conseguenza usavano i tribunali di 
dicare separatamente i mezzi di nullità prima dei 
me» zi sul merito. Ma questa disposizione dell’ or- 
dinanza , comunque soglia d’ altronde , portava in 
se stessa il germe di un alluso; attesoché nelle scrit- 
ture di difesa autorizzava la confusione dei mezzi 
sul merito colle nullità , il che , quando le nullità 
erano accolte , obbligava le parti a fare inutili spe- 
se. Il nostro codice è stato più conseguente nello 
stabilire che resti coverti ogni nullità se non si 
opponga prima di ogni altra difesa o di ogni altra 
eccezione. Bsso vieta con ciò ui notificare i mezzi 
di nullità nello scritto che chiamasi difesa : donde 
segue che si possono proporre verbalmente alla pri- 
ma tsdicnaa ; e che se essi sono accolti , non vi è 
bisogno di altra istruzione ; e facendo duopo noti- 
ficare le dife» sol quando steno esclusi : nel caso 
contrario, la scrittura di difesa sarebbe esclusi dilla 
tassa come atto frustraneo» 
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meato nel merito , potrebbe la nullità avere u- 
na influenza pregiudizievole , ovvero allorché 
avendo de' mezzi per far rivocare una ingiusta 
decisione , si fosse trascurato di avvalersene 
ec. ec. (1). 

Nella idea adunque che la parte soltanto in 
simili casi opponga mezzi di nullità, ti fac- 
ciane noi a raccogliere le decisioni da cui potrà 
dedursi, come dalle precedenti riportate a pag. 
197 a 199 voi 1, nelle note, le precauzioni che 
costituiscono 1’ oggetto delta proposta quisl io- 
ne ; decisioni dalie quali noi stimiamo potersi 
rilevare una regola generale, cioè, che gli atti 
co quali resta coverta una nullità di citazione o 
di altri atti di procedura,son tutti quelli con cui 
viene ad opporsi un 1 altra eccezione , o che di- 
rettamente o indirettamente fossero relativi ad 
una difesa nel merito , ancorché in termini va- 
ghi o generali , si fossero indeterminatamente 
riservate' tulle le nullità di alti ec. cc. 

Questa regola è di fatti provata colle seguen- 
ti derisioni. 

t . Della Corte di cassa rione , de' 26 luglio 
1808 (Sirey tom. 8, pag 500), con cui fu 
ritenuto che le nullità esposte in un’atto di 
conclusione non restano sanate da semplici atti 
d'istruzione, ihe non fossero siati preceduti da 
alcuno scritto al quale avesse potuto conveni- 
re la qualifica di difese, e che sono d'altronde 
nei catarie , come una presentazione ( cosi il u- 

(i) Per tali considerazioni la corte ili Colmar , 
con decisioni del a3 qrmiajo làuti ( .Sieri/ tom a, 
|mi/. ititi. ) .itoli. ò, elle te nullità d *ll’ atto di ci- 
tirione risultanti dalla omessiono del nome , della 
dimora e delta matricola dell’usciere , non donano 
rigorosamente pronunziarsi, allorché il viiiu è sol- 
tanto nella copia ; quando non abbia recato alcun 
piranolum al citato ; ovvero allorché costui ad ar- 
te ha denuncialo la irregolarità dopo il tempo in 
cui avrebbe potuto essere posteriormente riparata. 
Sta detto in qneata decisione chcse 1' intimato ha 
ixioosi .1 la lire olirltà dojm chiamala la causa al* 
l'udienza , vi è iuo:-o ad opporgli di aver e: Il con- 
ciliavo sol nnrito. e quindi escluderlo da poter più 
eccepire la nullità dell’ atto di citazione. Ciò che 
noi abbiala deUo qui sopra è un semplice consi- 
glio diretto alla delicatezza delle jiarli e dei loto 
avvocati ; ma noi crediamo troppu se rra la deci- 
sione della corre di Colmar. La massima nuiitltts 
non uululgemtum non a u (orina il giudice a ricet- 
tai* una hullità pronunziala dalla lez-e ; e certa- 
mente colui che chiama la causa all' udienza non 
ha ancora conchiuso sul merito , e non può aver 
sanala una nullità. 


, i 

DE TlllDUNALI lNfEIUOni 

zinne di patrocinatore ) , per regolarizzare la 
procedura. 

■ 2. Di Parigi de' 19 agosto 1808 ( 1 e 2 
camera riunita. Sirey, tom. 9, pag. 1 1 ). Essa 
decise che rimanendo coverte tutte le noli ila 
di citazioni o di atti di procedura , se non si 
propongono preliminarmente ad ogni difesa o 
eccezione , cd in generale prima di qualunque 
altro alto di procedimento , non si possono 
far valere in qualunque altro stato di causa le 
nullità relative , indeterminatamente riservate 
alla fine di un' alto di difesa o di ogni altro 
allo equivalente. Di falli una semplice riserva 
concepita in termini generali e vaghi , non e- 
ti ivate ad una proposizione formale, richiesta 
alla legge. 

3. Della Corte di Rennes , del dì 31 luglio 
1810 ( Giornale tom. 1 , jp. 343) e degli 8 gen- 
najo 1812. In esso fu dichiarato che vagamen- 
te conchiudendo per la nullità di un atto , sen- 
za precisare nè articolare l’oggetto ed i mezzi, 
e difendendosi in seguito nel inerito , il conve- 
nuto avea sanalo ogni nullità di quest' atto. 

4. Delia Corte di cassazione de' lOgcnnajo 
1810 ( Sirey iom. 10 pag. 122 ). Fu con essa 
stabilito che conchiudendo l'intimato puramen- 
te e semplicemente, affinchè fosse confermata la 
sentenza appellata , non ha egli vìrlualiueute 
conchiuso per la nullità dell’ atto , e non può 
per conseguenza essere ammesso a pioporre in 
prosieguo questa nullità ancorché la et iez.ii ne 
sia perentoria, e ciò («rchè l'appellante non sa- 
rebbe più nei termine legale per produrre uu 
secondo apjielto. 

5. Delia Corte di cassazione dc'30 gennaio 
1 8 1 0 e di' quella di Rennes de' 1 9 agosto 1 807 . 
Hanno esse ritenuto che le nullità di citazione 
rimangono i overte da una sempli. e dimanda 
di comunicazione di titoli. Dipp'ii la detta Corte 
di Rennes, 25 settembre 1815 , applica questa 
decisione al raso istesso in cui non abbia avu- 
to luogo la comunicazioue sulla dimanda che 
ne fu falla. 

6. Deila Corte di RruseUes de' 4 dicembre 
1807, con cui fu deciso che non poteva rima- 
ner rovella la dimanda di produrre appello per 
molili di urgenza — ( Sire y toru, 7, puri 2. 
pag. 703 ) 

7. Della Corte di cassazione do' 14 gennaio 
1807 , la quale dichiarò rimaner coverta la 
nullità , se nell'atto di apollo anticipatamente 
prodotto, si fosse la parte appellata limitata a 
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ronchiudere nel merito — (Sirey iom. 7, pari. 
2 pag. 61 ). 

8 Della stessa Corte, 23 maggio 1808. Con 
essa fu ritenuto che la semplice citazione a com- 
parire all' udienza non produceva la tacita ri- 
cognizione dell' ammissibilità dell' appello — • 
( Sirey Iom. 8 , pai'. 294, )• 

9. Della stessa Corte , 6 novembre 1811 ; 
con cui fu stabilito che nel caso si fosse propo- 
sta una nullità prima di ogni difesa ed eccezio- 
ne, non possono i tribunali dichiararla cover- 
ta, sotto pretesto di non esser stala formalmen- 
te indicata con un'atto particolare di patrocina- 
tore a patrocinatore — ( Sirey pag. 226.) 

10. In fatto di registro, le irregolarità della 
notifica di una coazione sono 1 coverte dalla op- 
posizione unicamente motivata sopra mezzi ri- 
cavali dal inerito — (Cassai. 7 agosto 1807 , 
Sirey Iom. 7, pari. 2, pag. 750) (1). 

741. Un avvocalo il quale oringasse ne! me- 
rito, in fece di aringa re sul rito , dietro nullità 
proposta con una dimanda formale , renderebbe 
forse inammissibile il suo c/ienle ad avvalersi 
della detta nullità ? 

Con arresto della Corte di cassazione, sezione 
civile, de' 30 maggio 1810 , fu ritenuta la ne- 
gativa ( vedi Sirey Iom. 10, pag. 281) , sulla 
considerazione che avendola parte ap;iej lata da- 
te le sue conclusioni con un’ atto debitamente 
notificato da patrocinatore a patrocinatore, ad 
oggetto di dimandar la nullità dell' alto di ap- 
pello , per tali conclusioni appunto aveanale 
parli aringalo all' udienza ; che nulla compro- 
vava di aver ('intimato rinunziato a de' mezzi 
di difesa cosi importanti per lui ; e lilialmente 
che da quanto avea risposto nel merito , non 
potevasi dedurre una tale rinunzia, perciocché, 

(i) Tali sono le decisioni mediante te quali sem- 
bra {solersi prevenire il decadimento della nullità 
de^li atti di cita rione o di procedura. 

Nota. Ma qnt rammentiamo ciò elle abbinai det- 
to solla questione 716, cioè, che costituire sempli- 
oomente un patrocinatore dietro una domanda , o 
notificare un atto di avviso per la discussione detta 
causa, non è lo stesso che presentar le difese , nè 
per coosecnens-i perdere il dritto di opporre vali- 
damente all’ odierno i mezzi rii nullità contro al- 
r atto di elulione- Oltre le autorità a Ut propo- 
sito riportate sulla quintane” 16 si possono leggere 
le osservazioni dei compilatori del Giornale du Pa- 
late sulla decisione della corte di Parigi del 1 9 a 3 »- 
Sto 1808 , riportata ai $. -a della presente questione 
j4» ( Sirey , tom. 9 , pag. 11 . ) 


nella specie , il merito avea formato il soggetto 
dell’ aringa dcll'appellanlc, che avea partale il 
primo. 

Or a maggior ragione si può da questa deci- 
sione conchiudere, che ('intimato il quale in gra- 
do di appello non opponga la nullità della cita- 
zione se «on dopo le aringhe, non l'ha sanala: 
questione che abbiamo inteso trattare >n un 
consulto, ma che i giureconsulti chiamati a da'- 
re il loro avviso risolvettero nel modo indicato 
dalla riportata decisione. 

742. Opponendosi una nullità di citazione 
prima di una eccezione declinataria , rimane 
questa sanata ? 

Ciò appunto chiaramente risulta dal riavvi- 
rìnameulo degli art. 169 e 173 + 263 e 267. 
Allorché invece di proporre da principio'la sua 
eccezione declinatoria.il convenuto si limita ad 
opporreuna nullitàdi citazione, egli si sottomet- 
te alla giurisdizione del tribunale davanti al 
miale è indebitamente citato .—(Fedi nel nuovo 
Reperì, alla parola conto , Iom. 2, pag. G89, 
la requisii, di Merlin , sopra una decisione de' 
14 ottobre 1806. ) 

743. Ma seia parie in vece di proporre i suoi 
mezzi di nullità contro f appello , siasi limitata 
ad opporre una dedinatoria, avrebbe con rio sa- 
nala una tal nullità ? 

l'or questa questione una Corte si avvisò per 
la negativa , attesoché , sta detto nelle conside- 
razioni della sita decisione , dalla opposizione 
della dcilinaloria risulta, che la parte avea vo- 
lontariamente sanala la nullità in esartq; , la 
quale avrebbe dovuto esser proposta in limine 
lilis. 

Noi crediamo che lo stesso testo dell’art 173 
sia contrario a cotesta decisione, perciocché es- 
so dispone che la nullità rimane sanata ogni 
rial volta non sia stala proposta prima di ogni 
ifesa 0 eccezione , tranne quelle d incompe len- 
za: la dedinatoria adunque deve preliminar- 
mente proporsi, e non può ammettersi nna par- 
te a dedurre una nullità di citazione fatta dopo 
il rigetto della sna dedinatoria. Questa conse- 
guenza è per se stessa evidente ; ed è maggior- 
mente avvalorata dalla decisione ripoi tata sulla 
precedente quistione. Ed altronde non sarebbe 
una contraddizione sottomettere ad un tribuna- 
le una decisione da pronunziarsi sopra una nul- 
lità di citazione prima di aver opposta la ecce- 
zione d’ incompetenza ? 

744. Una nullità risultante dal perché ( atto 
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di citazione non contenesse costituzione di pa- 
trocinatore, ma soltanto elezione di domicilio in 
casa di uno de' patrocinatori de l tribunale davan- 
ti a cui è citato il contenuto, resterebbe coperta 
dalla notificazione fatta a questo patrocinatore 
della costituzione del patrocinatore del conve- 
nuto ? 

Noi abbiam detto a pag 199 vol.I, nota n. 
G.cbe la elezione del domicilio in casa di un pa- 
trocinatore esercente presso il tribunale in cui 
è citalo il convenuto, non può supplire alla man- 
canza di costituzione. Intanto la Corte di Ren- 
nes, 1 cam. con decisione de'2(i aprile 1810, 
giudicò, relativamente ad un' atto di appello , 
die la nullità risultante da questa mancanza 
era stata coverta dalla notificazione dell' atto 
di costituzione del patrocinatore del convenuto 
a quello nella cui casa crasi eletto il domicilio. 

Ala bisogna avvertire che ['intimato nella no- 
tificazione di quest'atto avea dato al patrocina- 
tore la qualificazione di patrocinatore delt'ap- 
|>elianle : donde risultava che egli riconosceva 
una tal qualità, il che copriva ev ideo torneate 
la nullità. 

Crcderebbesi forse di poter opporre a questa 
decisione , che la costituzione di patrocinato- 
re , siccome abbiam detto sulle quistioni 71G, 
e 740 , non possa sanare le nullità; ma noi ri- 
spondiamo , che questo principio , vero in se 
stesso , soggiace ad eccezioni in luti' i casi [ar- 
ticolari, in cui l' atto di costituzione fa da se 
stesso svanire ogni appicco di nullità. Tal' e- 
ra , per esempio , quello sopra di cui la Corte 
di Rennes fu chiamata a pronunziare. Gli è 
certo che in questa s[i«cic la costituzione di pa- 
trorinatore oell'intimato faceva cadere la nul- 
lità risultante dalla mancanza di quelle dell'ap- 
pellante nell’ atto di appello , poiché il primo, 
nella notifica della sua costituzione al patroci- 
natore in casa di cui crasi eletto il domicilio , 
dinotava costui c ome patrocinatore dell' appel- 
lante , e conseguentemente riconosceva in lui 
siffatta qualità. 1)' altronde I' atto era ronce- 
pilo tome quello di patrocinatore a patroci- 
natore, e ciò solo, secondo il nostro avviso, e- 
ra sufficiente per coprirla nullità di cui abbiam 
fatto parola 

745. Allorché si sottomette al tribunale u- 
na eccezione perentoria in quanto al rito , deb- 
b egli pronunziare una sentenza preliminare a 
quella che va ad emettere net merito ? 

Noi potremmo addurre degli esempi recen- 


ti di riunioni di nullità nel merito : ma un’ ar- 
resto della Corte di cassazione, sezione citile, 
de’ 5 marzo 1810 ( Sirey torri IO , pag. 222) 
avverte i tribunali a non pronunziare siiiatla 
riunione, allorché la nullità é perentoria in quan- 
to al riio. 

lùl in vero una dimanda di nullità di proce- 
dura presenta una quistione di rito; ed il me- 
rito è sempre sultoruinato al rito:ep|*erò quan- 
do esiste una dimanda di tal sperie , deve il 
tribunale preliminarmente farvi dritto. Quin- 
di nei caso in cui ammette la nullità , debb'e- 
gli a ciò soltanto limitare la disposizione {della 
sua sentenza, senza occuparsi del merito della 
causa;comc,rigettando la detta, nullità, dovreb- 
be, se pronunziasse sopra tutto, dichiarar pri- 
ma mal fondata la nullità , e poscia giudicar 
nel merito 

In quest’ ultimo caso sarebbe prudente che, 
dopo ai aver il tribunale rigettala la nullità , 
ordinasse alla parte che 1' ha eccepita di con- 
chiudere nel merito , se non 1' avesse ancor 
fatto. { Fedi la quistione 737 ). Che anzi noi 
aggiungiamo: esser conveniente ch’egli pronun- 
ziasse con sentenza separata anche sul merito 
dopo di otto giunti (come abbiam detto relati- 
vamente alle dcclinatorie), quando la causa nel 
merito fosse soggetta ad appello. 

Fa duopo osservare , che se noi diciamo di 
esser conveniente di procedere in tal modo , e 
non già che ciò s'a rigorosamente necessario , 
si é perchè nel Codice non troviamo alcuna 
disposizione che sembra imporre un obbligo 
sillatto.comc per rispello alle sentenze pronun- 
ziale sulla competenza (i è sembrato di esser 
stato prescritto dall' art. 1 72 f 208. 

746. In qua I modo applicasi tu disposizione 
dell' art- 1 73 -J- 267 per gii atti di procedura 
diversi dalle citazioni ? 

Abbiam proposta la presente quistione per- 
ché può darsi che alcuni poco nella pratica ver- 
sati, non saprebbero a prima giunta concepire 
di potersi verificare un caso in cui possa pro- 
porsi prima di qualunque difesa o eccezione, li- 
na nullità di un atto di procedura diverso dalla 
citazione 

i\Ia noi osserviamo che 1’ art 173 può rice- 
vere la sua applicazione relativamente ad uno 
atto di procedura posteriore alla citazione , o- 
gni qualvolta dietro quest’ alto una [arte agisca 
in modo da far necessariamente presumere che 
essa lo riguardi come valido. 
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Fu co.i , per esempio , che la Corte di ften- I’ atto contenente siffatta nullità. Se dunque 
ne» nel 12 gennajo 1810 giudicò (redi il Gior- questa parte non eccepisca la nullità dell' atto; 
nate delle decisioni di questa corte , toni. J , ed al contrario produca de' meni di difesa nel 
pag . 9 ) , che una nullità di esame fondala sul merito , ovvero agisca'alla stessa foggia come 
motivo di non essersi aumentalo, in ragione se l'atto fosse regolare , la nullità è coverta; 
della distanza del domicilio il termine concesso il che appunto evidentemente rilevati dal di- 
ai convenuto per esser presente alla udizione spo>to dell' art. 173 + 267. 
deìestimoni , era coverta , a' termini dell' art. Da uirchiaramente nc nasce che non può un 
173, dalla discussione nel merito , vai dire, tribunale nel silenzio della parte interessata , 
de' latti che costituivano l'oggetto dell'esame, pronunziar di officio la nullità delle citazioni o 
In questo ed in altri simili casi, che sarchile degli atti di procedura (2). 
ozioso di riportare , il merito è tullocciò che sa- 7 i8. Ma supponiamo che la parie interessa- 
rehlie utile di esaminare , se non esistesse l' at- ta ad opporre una nullità non comparisse , e sia- 


to di procedura che racchiude una nullità. Or 
col dare le conclusioni , coll' aringare sopra ciò 
che siegue quest'atto senz' averne preliminar- 
mente opposta la nullità , viene questa volon- 
tariamente coverta. 

Pertanto quello che abliiam qui detto va in- 
teso soltanto per le nullità relative , e non già 
per quelle che possono nddimandarsi nullità as- 
solute , le quali sono de' veri molivi di dritto. 
Per lo che noi crediamo che non si possa essor 
privato , a cagion di esempio , del dritto di 
proporre, in ogni stalo di causa ed anche pen- 
dente i’ appello, la nullità della deposizione di 
un'uomo morto civilmente, di un conjtige con- 
tro l'altro coniuge cc. ec- (I) — ( Fedii' ari. 
220 + 321 ). 

7i7. Pud il Tribunale pronunziar dì officio 
lu nullità delle citazioni o degli alti di proce- 
dura ? 

In generale la nullità di una citazione o di 
un' allo di procedura è relativa, vai dire, sta- 
bilita nell' interesse della parte cui si notifica 

(i) Giova rnmmfnt.ifsi che le nullità de-li atti 
di citazione e di procedura, come già dicemmo, sol 
co n inda mento di questo titolo non sono eccezioni 
perentorie che per la forma , e non già pel meri- 
ni ; e quindi il loro «detto, allorché sono ammes- 
se , è quello semplicemente di aunatlare I' azione 
0 la procedura, e se dopo la dimanda non siasi 
adempita alcuna prescrizione, nulla impedisce che 
se nc piomiiovi un'altra. 

Per la stessi radono ogni parte la quale si oc- 
corra di nna nullità nella procedura , può , se an- 
coia è in tempo, far notificare un nuovo atto in 
vece di quello che essi crede nullo , con dichia- 
razione di desistere dal primo, le di cui spese ce- 
deranno a carico suo. Questa precauzione il cui sco- 
po ordinariamente è dì economizzare il tempo è le 
spese, diviene particolarmente necessaria allorché è 
minacciata da una prossima prescrizione (v. le no- 
stre a tn*lioni , sugli art . 4oa , C 4 '>3 ). 

Carré , Voi. IL 


vi luogo per conseguenza ad una senlenza con- 
tumaciale , non dovrebbe il tribunale suppplire 
a questa nullità ? 

In sostegno della {Fermati va potrei >besi dire 
ebe la contumacia importa contestazione ; che 
vuole la legge (ari. 150f 244) che sia condan- 
nato il convenuto allorché trovisi giusta e Iteri 
verificata la dimanda ; che in conseguenza co- 
lui che giudica , nell' assenza della parte v de- 
ve tanto nel rito che nel merito supplire a 
tutf i mezzi di difesa che gli si presentano , e 
di cui può ragionevolmente presumere che la 

(a) Dallo scioglimento di questa quisfione non 
bisogna conchiudere che i giudici non possano sup- 
plire ai mezzi di dritto , che le parti non avesse io 
fatti valere, perciocché non solamente il possono , 
ma il debbono secondo i fatti articolati e provali 
nella causa , a differenza dei mezzi relativi ad un 

f unto di fatto. Li corte suprema cosi decise a ìG 
u^lro 1 8 1 8 ( Simj tomo itf 9 jtag. 334 » — B er ti # 
Soint-Pnx pag aài ). 

Ma non c lo stesso ddrecrez.ioni le quali riguar- 
dino il solo interesse privato : per la ragione che 
esse sono altrettante derogazioni fitte alle remote 
del dritto comune per casi particolari , c sotto la 
condizione che le parti interessale debbono neces- 
sariamente projiorle. 

Vi sono però dei casi in cni il giudice può pro- 
nunziare di oflicio la nullità dellatto di citazione: 
ed essi si verificano allorché questa nnllirà è uba 
necessaria ennseruenza di una incompetenza per ra- 
gion di materia del -indice inmozi al quale, per 
esempio, siasi prodotta una citazione. Perciò la Cor- 
te di cassazione con decisione d-l 29 aprile 1818 
giudicò potersi Supplire la nullità di una citazio- 
ne fatta per un giudizio in via di sommaria espo- 
sizione , in un caso in cui il tiihnnale intiero 
dovea conoscere ridia contestatone. E di fatti . la 
nullità di siffatta citazione interessando T ordine 
pubblico e la competenza dei tribunali , ne selcio 
eh* essa può farsi valere in ogni stato della causa, 
ed anche di officio , secondo i propri termini del- 
l’art i73f3Ò7 ( V. Sirty , tomo ao , pag. 376. ) 
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parte , se fosse slata presente, se ne sarebbe 
giovalo. 

Ma noi rispondiamo, che il principio che la 
contumacia importa contestazione , si applica 
soltanto nel merito ; eh' è inibito al giudice di 
su|>plire*alla nullità di citazioni o di atti di 
procedura , del pari che a tutte le altre ecce- 
zioni prescritte soltanto nell' interesse privato; 
e questi nostri assunti vengono dimostrati ; 

rrimieramente dall' art. 173, che ordina 
la nullità di citazione o degli atti di procedura 
covrirsi col silenzio della parte interessata ad 
opporle. 

In secondo luogo , dal principio che le nul- 
lità non son di favore ; principio il quale evi- 
dentemente si oppone alla presunzione che il 
contumace , se si fosse trovalo presente , le 
avrebbe fatto valere , ma piuttosto fa presu- 
mere il contrario. 

Nulladimeno siamo di avviso rhe possa il 
giudice supplire alla nullità di una citazione 
dalla quale non si rilevasse di esser notificata 
alla parte, potendo l'assenza di lei essere stata 
appunto cagionata dalla mancanza di detta 
notificazione. 

Tutte siffatte ragioni , abbenchè non so- 
stenute dall' opinione di alcuno scrittore, dal- 
l’ autorità di alcuna decisione , ci sembrano 
tali dal determinarci per la negativa sulla pro- 
posta quistione 

Del rimanente giammai if contumace po- 
trebfie rimaner pregiudicato dall'avere il giu- 
dice supplito . alle nullità di cui parla 1' art. 

1 73 ; poiché non restano coverte dalla sua con- 
tumacia , potendo egli produrle , come abbiano 
detto, sulla opposizione , indicandole nell'atto 
formale di patrocinatore a patrocinatore. — 
(Fedi la quìst. 567 , 586 , 587 ) (1). 

(■) Nondimeno Nodier nella sua seconda osserva- 
zione all' art. iG Ut. a dell* ordinanza sì espresse co- 
si : Si comprende , che C attore non potrebbe otte- 
nere validamente una dic/dariaione su di un titolo 
originale difettoso. D’altra banda con decisione 
della corte di cassazione del a3 m, a.idoro anno g 
( Sirnj . tom I , pag. 4 O) ) fu giudicato sull' art. 
3 del til. G dell’ ordinanza , di non esser sv/ficien- 
te che la parte si rendesse contumace perche false 
permesso al giudice di pronunziare una nullità sen- 
za vettficazione : Questo c lo stesso di ammettere che 
dopo la verificazione i giudici possono pronunzia- 
re una nuUilh. Ora oggidì , secondo 1' art. lòo f 
a i | , i tribunali , coinè sotto l’impero dell' ordi- 
nanza , sono obbligati di verificare. Noi osseina- 


749. Ma potrebbe almeno m tribunale, tenui 
precisamente annullare la citazione , ricusai si a 
pronunziar la contumacia ed ordinare una no- 
vella citazione , sul motivo che non essendosi 
citala la parie nel suo domicilio , essa non a- 
vrebbe avuto il tempo a comparire f 

Noi noi pensiamo , per la ragione che if tri- 
bunale in tal caso verrebbe a giudicare una 
quistione di fatto alla quale non pub supplire. 
( Fedi Piseau , lom. 1 , pag. 475 ). D' altron- 
de, secondo l’ art. 149 f 242 , non comparen- 
do la parte nel giorno determiuato dalla cita- 
zione , esso è obbligato a pronunziar la con- 
tumacia , ed è appunto nel giorno prescritto 
nella intimazione . secondo la distanza del do- 
micilio da essa indicato , in cui debhesi pro- 
nunziar la contumacia, e non già in un' altro 
giorno che farebbe supporre un qualunque al- 
tro domicilio, che il tribunale, senza di esservi 
stato chiamalo , indicherebbe esser quello del 
convenuto (2). 

750. Può da se slessa una parte , senza pro- 
nunzia zione di alcuna sentenza , ovviare alia 
nullità di una citazione o di un alto qualunque 
di procedura ? 

Si, senza dubbio ; e ciò appunto attestano 
-tutti gli scrittori. 

I’er la qual cosa , onde prevenire le spese 
di atti ulteriori , la cui nullità verrebbe ad es- 
sere infallibilmente pronunziata , una parte 
che scopre, ovvero sulla eccezione opposta dal 
suo avversarie, riconosce la nullità della cita- 
zione o dell* atto di procedura notificato a sua 
richiesta , può e deve notificarne un' altro ; in 

mo che non si tratta qni come nella quistione te- 
gnente , di supplire un fallo, ma un mezzo di drit- 
to; poiché tutte T eccezioni di procedura debbono 
esser fondate sul testo della legge. ( Vedi l'ari. io3o 
f iiofi). Or i giudici sono obbligati a verificare la 
dimanda; essi sono dunque autorizzati nect 3 varia- 
mente a verificare Tatto col quale viene proposta 
la detta nullità. Geco senza dissimulare le ragioni 
egualmente fortissime che si possono opporre alla so- 
luzione data di sopra , esulta quale ciò non ostan- 
te noi restiam fermi per le già opposte ragioni. 

(a) Avendo detto sulla quistione aa5 esjjosta 
nell' uwi/tst , citata più copra alla quistione 3ai, 
che il tribunale potea ordinare una nuova citazio- 
ne quando non erano stati osservati i termini, not 
non abbiamo inteso parlare se non pei casi in cui 
non furono osservati quelli ch'esige il domicilio 
indicalo dall'atto di citazione, e non del caso 
in cui si dovesse pronunziare sul fùtto del domi- 
cilio. 
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tal modo essa non perde se non le spese del 
primo, e risparmia quelle degli alti sussecutivi. 
— ( Vedi le qui st ioni seguenti a quelle trattate 
sull' ari. 150 + 250 ) (I). 

75 1 . Quali sono le regole a serbarsi relaliea- 
menle alle eccezioni perbntobie del me- 
dito , otvero , in altri termini , AI mezzi di 
inammissibilità' ? 

Noi abbuiti detto a pag. 5 voi. 2 , in che 
consistono queste specie di eccezioni , che fon- 
date sempre sopra mezzi di dritto e non di Tor- 
ma , costituiscono a tal riguardo de' mutivi nel 
merito o di vere difese , e possono per conse- 
guenza proporsi in ogni stato di causa , a me- 
no che non si fosse rinunziato a quelle tra es- 
se tendenti ad nn' interesse privato. — ( Vedi 
Dopare- Poullain , lom. 9 , pag. 85 ; il tratta- 
lo di AI. Thomines , pag. 11 , ed il nuot o Ite- 
peri. lom. 4 , pag. 803 ). 

Cd è appunto secondo questa distinzione, che 
la corte di cassazione con arresto de' 4 aprile 
1810 (eedi Sirey lom. 10 , pag. 218) giudi- 
cò , per esempio , di potersi proporre in ogni 
stato di causa la eccezione nascente dalla man- 
canza d interesse, senza potersi avvalora , per 

(t) É peri d* osservarsi che ben inutilmente 
li rinnoverebbe in tal modo un atto di appetto , 
ac rollerò decorsi i termini stabiliti dall' art. 4<>3 
Ì" Soj* 

in questa circostanzi l'eccezione, benché di sai 
natura non sii che perentoria nella forma , pren- 
de , per gli effetti che dee produrre , il carattere 
di un'eccezione perentoria non solo della istanza, 
nei dell'azione s'essa , colla sola differenza , die Se 
1' intimato conchiudesse lui merito senza opporla 
non sarebbe ammesso a farlo ulteriormente. 

Noi dobbiamo qui avvertire di essere stato giu- 
dicato con decisioni della corte di cassazione de* 
ao aprite e 17 novembre 1 8 1 3 ( Vedi, Sirey lom. 
7 . pari. 2, V‘<q- a43 e foni. >\puj. 35), che l’i n- 
osservansa di certe formalità prescritte sotto pena 
di decader dall'azione non può esser Sanata, e 
può proporsi in orni stato della causa. Ma da una 
parte queste decisioni vennero pronunziate in ma- 
teria di dritti liuniti, e mercè l'applicaiione delle 
le^gi speciali che regolano questa materia , e quin- 
di non se ne dee rigorosamente trarre nna conse- 
guenza pel caso ordinario; dall’altra parte, am- 
mettendo indistintamente il ptfncipio,le decisioni 
sopra riportate uon possono essere allegate contro 
la restrizione indicata alla fine della presente qui- 
etone , la di cui inosservanza fa decader Iasione 
le l'appello non è l'effetto della nullità dell'atto 
ma dell' ess t spirati i termini , ciò che inibisce di 
più potersi rinnovar l'atto d’appello. 


farla rigettare, della disposizione dell’ ari. 173 , 
la quale è relativa soltanto alle eccezioni di 
procedura. 

Io0 stesso ritenne Merlin , per la mancanza 
di qualità (2), soggiungendo dippiù che poteva- 
si a questa eccezione supplir di officio dal giu- 
dice. Per lo che tutto il pregiudizio che po- 
trebbe provar la parte di aver ritardalo ad op- 
porla , sarebbe quello di soggiacere alle spese 
dal suo silenzio originate! — ( Vedi le qui- 
slioni di dritto di questo scrittore , tom. 1 , pag. 
274 e tom. 5 pag. 3 C 2 , non che Pigeau tom. 
l.pag. 163 ) ( 3 ). 

(2) Mancanza di qualità. Per esempio in primo 
luogo i minori, le mogli , gl'interdetti possono non 
essere ammessi , sia a dimandare , sia a difendersi, 
(incili: la loro incapacità non è sanata mercè l’as- 
sistema de* latori o I* autorizzazione de* muriti, e 
non solo si può opporre contro di loro questo mez- 
zo d’ina rnmisjibilità, ma essi medesimi possono in- 
vocarlo in loro favore. In secondo luogo , allorché 
V attore adisce com’ ernie , come procuratore , co- 
me amministratore o proprietario di un fondo , si 
può in o»Ai stato della causa opporgli che questa 
qualità non gli appartiene ; e reciprocamente il 
convenuto ciuco «otto cale o tal' altra qualità , 
nuò egualmente opporre di esserglisi a torto atlri - 
imita , e chiedere di essere assolato dalla dimanda 

( 3 ) Noi citiamo inoltre una decisione della cor- 
te di Hennfcs , seconda cam. , del 3 i luglio 1816, 
di cui conviene far conoscere la specie. 

Allard cita d’Herelo’Jse a Sirrebourse pel pagamen- 
to dovuto alla società di commercio ch’esisteva nelle 
città del Cap, sotto la ragione; Allard e Sul ause. 
L'attore fluiva nella qualità di solo ed unico erede 
del socio Allard ; la società a cui era appartenuto 
il credito in liti :io era sciolto da molti anni. I con- 
venuti sono condannati a pacare la totalità del de- 
bito. Essi no producono appello ; ed allora , tra 
gli altri mezzi contro la sentenza , fanno osserva- 
re che I’ intimato , erede soltanto di uno de* socti, 
non può in tutt' i cisi ed anche supponendo la som- 
ma legittimamente dovuta , pretendere , se non 
un patimento della metti , la quale apparteneva a 
colui ch’egli rappresenta, e che solamente prese;i- 
tando una procura dc^li aventi causa de.dl altri 
Soci , o giustificando altrimenti il suo dritto die- 
sigere l' intero credito , gli appellanti potrebbero 
validamente pagargli l’intera somma — ( V. art. 
i 239 *f 1192 e 1220 •[•1173 del Cod. ere. Pothirr , 
del contralto dì società n. 172). 

L* intimato oppone che I* eccedono non fa pro- 
posta in prima istanza; ch'egli offre d'altronde 
una gareatia sufficiente ; che questo mezzo tardivo 
debh’ essere rigettato. 

Colla sopradetta decisione la corte ordinò che 
Allard giustificasse il dritto eh' ei pretendeva ave- 
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Olire alla mancanza d - interesse e di quali* 
th di cui abbiam testé favellato, van comprese 
nelle eccezioni in parole; 

Primieramente, la mancanza’ di titoli, al- 
lorché la dimanda non può essere altrimenti 
provata. — (Fedi. fari. 1 34 1 f 1293 del Coi. 
eie. ) 

In secondo luogo , ogni mezzo tendente a 
sostenere la istanza /ondala sulle disposizioni 
relative alle condizioni essenziali per la vali- 
dità di una convenzione , ed ai aiversi modi 
con cui si estinguono le obbligazioni. — ( Fe- 
di il lib. 3 , til. 3 , cap. 2 e 5 dei C- C. j 

In terzo luogo , la prescrizione , purché non 
ci si abbia rinunziato. Cosi per esempio , la 
prie che in limine lilis non avesse proposta la 
eccezione che ne risulta, ma avesse consentito 
ad un rinvìo dinanzi agli arbitri, senza richie- 

ie per eli -tre l'intera somma , o che desse cauzio- 
ne , c conseguentemente fece dritto sull' eccezione 
che per la prima volta era opposta in grado di ap- 
pello. 

Ma quota osservatione ci spinge a far conoscere 
Ulta decisione della corte di cassazione del 1 5 mar- 
re litoti , riportata dal Dcmviti , i8t,8 pag. aij 
che parreblie opposto sciò che dice il Merlin sul- 
)’ eccezione desunta dalla mancatila di qualità , se 
pelò fosse stato pronunziata sotto l’ impero del co- 
dice. 

Di fatti con questa decisione fa giudicato che una 
corte di appello , lungi di aver contravvenuto al- 
l’art. 5 dell' ordinanza , ne area fatta al contra- 
rio una giusta applicatone , rigettando un metro 
d' inammissibilità fondato Sudi una mancatila di 
qualità , la quale era stata opposta troppo tardi , 
e dopo tutt'i mesti di difesa sul merito della causa. 

Non pertanto è men fermo , secondo noi , che 
I’ eccoione desunta dalla mancanta di qualità può 
essere opposta in ogni stato della causa. Tutto ciò 
che potrebbe risultare da quest' ultima decisione si 
è, che vi souo delle circostante , nelle quali una 
forte sarebbe riputala come se ai esse preso qualità 
rolla difesa sui inerito , e rinunziato all' eccellono; 
il che noi nou crediamo potersi ammettere. 

Ma ove si consideri elle fari. 5 dell’ ordinan- 
ti prescrivea senta distiniione , che s' impiegasse- 
ro nelle difese i messi d inammissibilità ed altre re- 
ta sioni percnloiie , il die intcndcvasi c dell' ecce- 
tiuni di procedura , c di quelle di dritto . si rico- 
noscerà che la coite di cassatione potè nella 3 lo- 
ci c iu diurne decidere come appunto decise ; ciò 
che non polreblie più fare sotto l' impero del co- 
dice attuale, il quale nulla ba statuito suli’ ecce- 
dimi perentorie. Bisogna dunque attenersi alla o- 
piiiione del Merlin , cd aver per certo che niuna 
ditela può dire una qualità che non si possiede, 
c die nou si è mai posseduta. 


dcre preliminarmente che il tribunale avesse; 
pronunziato sul mezzo d' inammissibilità, non 
sa relilie più ammessa a proporla , appellando 
dalla sentenza emanata (tagli arbitri. — ( Fe- 
di /’ art 2224 f 21 30 dei Cod. eie, e la decisio- 
ne della Carte di Hennes,3 camera, de' 1 9 mag- 
gio 1808. ) 

Cosi benanche, conchiudere affinchè de’ mi- 
nori addivenuti maggiori ratificano un' attirili, 
vendita fatto nella loro età minore , ovvero , 
nel caso dell’ annullamento dell’ allo, diman- 
dare indennizzamento per miglioramenti fatti 
alla proprietà.vale lo stesso che dar delle con- 
clusioni che fan presumere di essersi rinunzia- 
to alla prescrizione, rendendo cosi le parti ina- 
nva-ùbili a opporla in prosieguo. — ( Fedi ia 
decis. della stessa Corte, 3. e amera, de' 7 aprile, 
18 1 0, il Giornate delle sue decisioni a pag.&'i; 
e Duparc-Poul/nin tom 9, pag. 85. ) 

In quarto luogo , il giuramento deferito da 
nna parte e riferito dall' altra ; risultando da 
ciò una eccezione perentoria, giusta Kart. 1 3C3 
fi 31 7 del Codie civile, poiché ouesfarlicolo di- 
chiara inammissibile l'azione diretta a provar 
lo spergiuro, quantunque Tari. 366 del Codire 
penale autorizzi il pubblico ministero ad a„ir 
criminalmente contro colui che se ne rese col- 
pevole. 

In quinto luogo, l’autorità della cosa giudica- 
ta; ma fa duopo avvertire che con arresto della 
Corle di cassazione de' 2C dicembre 1808 (v. 
Denecers, 1809, supplem. pag. 41 ), fu rilenu- 
to non potersi questa eccezione supplire di 
officio dal giudice , nè per la prima volta pro- 
porsi dinanzi la Corte di cassazione (I). 

(i) Tali sona le principiti e le più favorevoli 
eccezioni perentorie che (tossono proporti contro un* 
azione , cd in ogni stato della causa , anche in ap- 
pello , sai co le restrizioni che abiurino teste indi- 
cate. Si è veduto che bisognava badare a non av- 
valersene prima dell* eccezioni di procedura ; poi- 
ché queste ultime, a meno che non si trattasse d*in- 
co :n potenza per rj^ion di materia , restano coverte 
dalle difese sul merito. 

Del resto l* orili nauza del 1G67 voleva che si fa- 
cesse precedentemente dritto ai metri d* inammis- 
sibilità prima di passare alla sentenza sul merito; 
ma questa disposizione clic nou si osservava esat- 
tamente, in nulla pregiudicava la facoltà di proporli 
in o^ni stalo di causa. Serba vasi soltanto l'uso In 
certi casi , di far soggiacere la parte che troppo 
tardi opponeva un m ctzt d’ iaamtn issi bili là ; alle 
soci; clie non a?, ebbero avuto luogo, se mostran- 
dosi franca nella esposizione de’ suoi mezzi , ella 
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In sesto luogo, \' acquiescenza o la transazio- 
ne (I) ; cosi per esempio, il mezzo dell'appel- 
lo è interdetto alla parte giudicata a seconda 
delie offerte fatte da lei o col suo consentimen- 
to , ed al condannato il quale volontariamente 
e senza riserva ba diggià fatto o pagato qualche 
cosa in esecuzione delia sentenza. ( redi la 
seguente quist ) 

Cosi benanche l’attore che reclama de’ dritti 
compresi fra quelli rinunziaii con una {rece- 
dente transazione, non può essere inteso , ab- 
benchè non sia dimostralo nè il fondamento 
della sua dimanda, né le regolarità del suo pro- 
cedimento. 

7a2. L' ({{quiescenza alla sentenza appellata 
eoa alto notificato in nome dell' appellante, pro- 
duce forse contro r appello un mezzo d ' inam- 
missibilità che non possa restar coverto, per parte 
dell' appellato, cotta notificazione di uno scritto 
di rimasta in difesa, il quale non oppone la detta 
acquiescenza f 

Insistono sulla presente quislione due opposte 
decisioni della Corte reale di Ilennes. una de’ 
27 luglio 1810, che ritenne l’affermativa, l’al- 
tra de’ 1 i dicembre dello stesso anno, che giu- 
dicò nel senso opposto. 

Queste due decisioni non offrono sviluppa- 
meli nelle loro considerazioni. Nella prima 
limitasi iaCortea dichiarare.rAer mezzid' inam- 
missibilità debbono opporsi previa ogni difesa 
nel merito; altrimenti restano coverti dalla pro- 
stesse innanzi tatto fatto conoscere la eccezione din- 
ammissibilità. 

Erari d'altronde nn gran numero di casi ne’quali 
non ostante l' ordinanza, areali l’ obbligo per la 
i)iù j ronta spedizione della causa , di riunire al- 
l’oggetto principale 1’ incidente clic presentava un 
mc'jto d* inammissibilità; epperò allora tutto era re- 
golato dalle circostanze piuttosto che dalla leg^e. 
Per questo moti' o senza dubbio e perchè si è vo- 
luto rimetter alla prudenza de* giudici , il nostro 
codice non contiene alcuna regola sulla maniera con 
la quale debbono presentarsi , istruirsi e giudicarsi 
i mezzi d* inammissibilità , e non rieta , come per 
Teccedoni declinatone , di unirle alla causa princi- 
jtale— ( fWi la nostra quislione ) 

( i ) Vedi sull' acquiescenza le nostre quistioni 
sull* art. 443. — La transazione è l’atto con coi 
le parti terminano con qualche accomodamento una 
controversia insorta , o prevengono un litigio im- 
minente. ( Vedi il Cod . cip. art. 2044 f *9*6 )• 
Le transazioni hanno tra le parti 1* autorità della 
r , cosa giudicata in ultima istanza — ( Fedi f ari. 
* 0 Ì 2 f ,9.4 ), 


cedura volontaria delle parli .... I motivi della 
seconda si riducono a ciò, chela eccezione fon- 
dala sull'acquiescenza alta sentenza di cui è ap- 
pello, ì pruentorja, e pub essere proposta in 
ogni stato di causa. 

In appoggio della decisione de'27 luglio, for - 
se potreblte dirsi dell’ acquiescenza quello ch’è 
stabilita daffari. 2224 f2l30 del Codice civile, 
relativamente alia prescrizione , la quale può 
essere opposta in ogni stato di (ausa , a meno 
che dalle circostanze non sorga la presunzione 
che la parte la quale non fece uso di questo 
mezzo vi abbia rinunziato. Or, soggiugnereb- 
besi , nel modo istesso che fu con molte deci- 
sioni ritenuto, di potersi opporre una tacita ri- 
nunzia alla parte , la quale per la prima volta 
oppone la prescrizione pendente 1’ appello ; 
potrcbliesi ancora decidere , relativamente al- 
l' acquiescenza , che ia omessione di averne 
fatto parola in uno scrìtto di risposta produce- 
va una tacila rinunzia. . . . 

Ma noi non crediamo poter militare un sif- 
fatto argomento. 

Ed in vero, da una parte l’art. 1 73 del Codi- 
ce di procedura non parla che di nullità di ci- 
tazione e di altri atti di procedura; dall’ altra, 
ordinando i' art . 180 f 280 che si propongano 
le eccezioni dilatorie previa ogni difesa nel me- 
rito, serba silenzio sulle eccezioni perentorie ; 
epperò le eccezioni di tal natura possono pro- 
porsi in ogni stato di causa , come una difesa 
per sostenere l'azione. 

* Rimane dunque soltanto a disaminare se la 
eccezione risultante daffacquiescenza sia un'ec- 
cezione perentoria. ■ 

Noi non bilanciamo nell’ adottare l’afferma- 
tiva, perciocché avendo l'acquiescenza per og- 
getto di dare alia sentenza I’ autorità di cosa 
giudicata , ne nasce evidentemente un mezzo 
d’inammissibilità contro un’appello che viete- 
rebbe di più proporsi. 

Che se fu deciso di potersi proporre in ogni 
stato di causa la decadenza di un' appello tar- 
divamente prodotto, per non essere in sostanza 
che una eccezione d'incompetenza, fondata sub 
1’ ordine pubblico ( vedi fa decis. di Torino , 
de" 6 luglio 1807 , Denevers 1809 , supp/em. 
pag. 38 ) (2) , non può questo stesso motivo 

. . * . « r. 

(a) Osserviamo elio la Corte di Colmar «indi- 
cò il contrario al 18 novembre |8|5 ( Itili Sirtq 
iom. ìC jmj. 3-4), derìdendo che recitinone Sur- 



33 PAItT I. LIB li — • 

applicarsi al mezzo d'inammissibilità risultante, 
da una acquiescenza:Sostenere il contrario non 
sarebbe forse un voler supporre che possa una 
Corte di appello riformare una sentenza alla 
quale si è prestata acquiescenza , ed una tale 
supposizione non ripugna forse alla natura 
della sua competenza!’ Merlin benanche, nelle 
sue Quislioni di dritto, alla prola Appello, ag. 
130, opina, che il mezzo d'inammissibilità risal- 
tante dall' acquiescenza ad una sentenza è as- 
solutamente ira persone maggiori , e non può 
essere giammai rimosso. 

Per la qual cosa noi crediamodi poter fonda- 
tamente risolvere laquistione per la negativa. 

753. Una nuli ita che riguarda hi sostanza 
di un allo resta sanata dalla comparsa e dalla 
volani aria procedura de ila parte interessata a iur- 
ta valere ? 

Con arresto de’ 24 dicembre 1811, riporta- 
to nel Bollettino officiale , 1 8 1 1 , pag. 352 e 
353, la Corte di cassazione decise questa que- 
stione per l’affermativa, considerando che una 
formalità intrinseca ed essenziale dev’ essere 
dall'atto istesso comprovata, senza potersi sup- 
plire da alcuna testimonianza o confessione. 

Nella specie , la nullità cadeva sopra di un* 
affo d' intimazione nel quale erasi omessa la 
formalità di parlando a. Opponevasi all’ inti 

, .H 1 i.¥i 'j* . Jil: * ' ì»* ■ 

dilla lidia inosservanza de termini in materia di ap- 
ftello deliba proporci prima di 04111 ditesi nel meri- 
to; e | cr conseguenza, rintimato che abbia ottenuto 
in appello ani decisione in contumaci.! e conferma- 
tiva di lli sentenzi impugnata , senza avef antece- 
dentemctUe opposta la sua eccezione , non pu«\ più 
essere ammesso a propella in grado di opposizio* 
ne- Noi però non sapremmo considerare questa de- 
cisione coma ben fondata ; perciocché uria eccezio- 
ne di questa natura non poggia sudi una nullità 
dell* atto di citazione o di procedura ; ma e un mec- 
*0 d’inammissibilità in tutta la forza del termine — 

( Vedi U distar lazi (riti di Sitry , lom. a a pag. i 3 
parie a ). 

La corte di Rioni precisamente per le stesse con- 
siderazioni al aG maggio 1810 ( Sire y lom. au pag. 
6 ) decise in generale che I* inosservanza di talune 
formalità le rinati producessero una decadenza eh* 
estingue I* anione , sono delle nullità assolute che 
non patendo esser sanate , possono opporsi in ogni 
Stato di causa. In conseguenza , giudicò che la nul- 
lità di un incanto su di una vendita volontaria, 
risultante da una notificazione tardiva , o anche 
dalla mancanza delle qualità necessarie al fidejus- 
sorc , può esser proposta in o*ni Stato della causa, 
anche in appello. E ciò perché questa non è una 
nullità di forma, solo ocello di cui parla l’art.j;?. 


DE’ TRIBUNALI INFERIORI 

malo di non | io ter avvale»! della nullità, aven- 
do egli stesso fatto citare la parte avversa , af- 
finché fosse stata presente naia sua contro-pro- 
va testimoniale. Nelle nostre qnistioni sull art. 
201 f 350 noi torneremo a parlare di questo 
arresto. 

Ci facciamointanto ad osservare che da que« 
sta decisione non bisogna trarre una conse- 
guenza generale, che si possa in ogni stato di 
causa opporre una di quelle nullità che chia- 
mami sostanziati, e che i tribunali po&sono am- 
mettere, non ostante il disposto doll ari 1030f 
1 100, vai dire quantunque la legge non le ab- 
bia espressamente pronunziate. Olfatti generale 
è l' art. 173; esso non fa alcuna dirtinzionc fra 
le nullità sostanziali e le altre,- e noi dimostre- 
remo trattando dell'art 30 Jf 45 3, che se La Cor- 
te di cassazione, nella specie particolare del ci- 
tato arresto , giudicò che la intimazione per la 
contro prova nonavea sanata la nullità dell'In- 
timazione avvenuta per la prova diretta, 5ò fu 
particolarmente perchè la contro-prova non è 
una dilesa nel merito, nel senso dell'art. 1 73 , 
il quale per sanare la nullità, richiede che sia 
la necessaria conseguenza di un' atto nullo. 

Per lo che secondo questa opinione, bisogna 
rigettar quella contenuta in una decisione della 
Corte di Parigi dei 19 agosto 1818 , la quale 
giudicò non ammessibili le nullità cadute in li- 
na prova testimoniale diretta, oppostedalia par 
te. cheriserbandosi a produrle , avea però ese- 
guila la sua contro-prora — ■ ( Sirey, lom. 9, 
pag. II. ) 

§ iv. 

Delle Eccezioni dilatorie (*). 

Art. 1 74 f 268 L’erede , la vedova, la mo- 
glie che ha folto divorzio, o che si è separala di 

(*) Secondo il nostro autore a due «i riducono 
le eccezioni dilatorie; le prima pel beneficio di fare 
inventario e deliberare ; la seconda per chiamare in 
piu, lirici utt tetro a sua difesa. Ma secondo noi. sono 
benanche eccezioni dilatorie, punire tendono a dillo, 
rire la decisione sul merito , quelle che seguono ; 

ca oziose da parte dell' alture. 

cnucsicstioiii de' titoli. 

ATTI conservatoli illopali. 

pnoAur.a di termini a comfrarire. 

Msei-sjn.M del debitor pi cuci pale. 

Che ausi potrebbero anche ritenersi per «codio- 
ni dilatorie: la ' eri fi cari urie delle scritture, la fal- 
sità inculcate , 1' esame testimoniale , gli accessi , 
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beni , e che vieni citala come essendo in comu- 
nione, hanno tre mesi dal giorno dell ’ apertura 
della succesione o delio scioglimento della co- 
munione (I) per far f inventario e quaranta 
giorni per deliberare. Se f inventario è stalo ul- 
timalo prima de' tre mesi, il termine di quaranta 
giorni comincia a decorrere dai giorno in cui fu 
compito r inventario stesso 

Qualora sì giustificasse che T inventario non 
ha potuto compirsi entro i tre mesi, si dee accor- 
dare una proroga sufficiente per compir lo, e quia- 
di quaranta giorni per deliberare, il che sarà de- 
terminalo in via sommaria. 

Anche dopo la scadenza de sopraddetti ter- 
mini, l'erede consena la facoltà di fari inven- 
tario, e di qualificarsi erede beneficiato , quan- 
do non abbia esercitato d altronde verun atto pro- 
prio d'erede , o non vi sia contro di lui qualche 

le penile , gl* interrogatori ce. , quantunque siano 
mez/i d* inflizione; ma pare con esse si viene ani 
fatto a differire la decisione sul merito. 

(i) Primamente per la moglie separata di beni, 
dal giorno della sentenza di separazione e non già 
da quello della dimanda , quantunque l’art. s 4 {5 
+ 1 409 del cod. cir. faccia risalire a quest’epoca 
gli edi tti della separazione ; dapoiixhè la retroat- 
tività da questo articolo pronunziata non si applica 
che alle operazioni del marito. 

In secondo luogo, per la moglie divorziata, dal 
giorno in cui fu il divorziò prononziato dall’ uf- 
ficiale dello stato civile ; poiché la sentenza emessa 
in questa occasione non fase non dichiarate il di- 
vorzio che questo uliìciale dee in se mito pronun- 
ziare , in conformità dell’ art. ut) ; f T. del codice 
civile ; osservazione la quale riesce presentemente 
inutile , essendo il divorzio alzolito. 

In terzo luogo , per la moglie di nn individuo 
morto civilmente , dal giorno dell' esecuzione , sia 
reale , sia per effigie , della sentenza di condanna ; 
poiché la successione del marito non è aperta se 
non a contare dal detto giorno conformemente al- 
V art. i 5 f a 9 dello stesso codice. 

Ma si dirà : se nel giorno, stesso dell'esecuzione 
che cosi ha avuto luogo , la snccessione è aperta , 
e non già nel giorno seguente , servendosi l' arti- 
colo che abbiaci citato di queste parole a conta- 
re dot . ■ . 

Da quanto ahbiam detto sulla quistione 65 u po- 
trebbesi dedurre il contrario, ma non si tratta qui 
di nn termine di procedura , e vi sono d'altron- 
de ragioni particolari per effetto delle quali non 
poò dubitarsi che la successione del marito si apra 
il giorno stesso deH'esccnzione : il che noi non po- 
tremmo qui sviluppile senza allontanarci dall'og- 
getto e dal disegn i dello nostra opera. I nostri let- 
tori lo troveranno nel detto trattato del nostro ri- 
spettabile collega Toubier, 


sentenza passala in giudicalo , la quale lo con- 
danni nella qualità di erede puro e semoli- 
" 0 ( 2 ).-' - 

T. ;S — Ordinane, tit. 7, art. i, a, 3 , 4,, 5 — C. C. 
art. 795,797, 7911,800, i 456 , 458 , ei 45 g — C. 
di P. art. 170, 177, 186, io 33 — Regolamento de’ 3 o 
marzo 1808. art. 66. 

; ... . , 1 

CXXXII. Le disposizioni di questo articolo 
sono le stesse di quelle contenute nel tit. 7 della 
ordinanza, e negli art 795 f 712, 798 + 715 
800 f 717 , 1456 + 14*21 , 1457 f 14*22 e 
1458 f 1423 del Codice civile Esse stabilisco- 
no a favore dell’erede e della moglie che vive 
nella comunione di beni, il privilegio di sospen- 
dere l’acceltazione o rinunzia alla successione 
ed alla comunione, c di non poter essere chia- 
mati in giudizio dorante i due termini da esse 
prescritti. Di qui nasce la eccezione dilatoria 
di coi traila l’ articolo in esame , ed il drillo a 
proporre soltanto dopo di questa qualunque al- 
tra eccezione dilatoria. 

754. La moglie di un condannato ad ma pe- 
na che produca la morte civile, gode degli stessi 
termini concessi diti' art. 174 alta moglie sepa- 
rala di beni o divorziata ? 

Non può dubitarsene , perciocché l’ art. 25 
f T. del Codice civile da una parie dispone 
che per effetto della morte civile la successione 


(*) ?T 8 tutt’ insieme Part. 374, del codice fran- 
cese a uniforme all’ art. a 68 dello nostre leggi di 
procedura. Ma chi ignora che il divorzio presso di 
noi non ha più luogo? epperò tanto il dello art. 
174 quanto l’art. 187 sono stati sotto tal rapporto 
modiGcati, 

(a) GIURISPRUDENZA. 

Colui il qnale senz’essere erede è citato come 
tale , ove abbia già interloquito nella causa , può 
esservi ritenuto net giudisìo , quantuuque oppugni 
In seguito la sua mancanza di qualità , se cf altron- 
de ibbia un altra fju.il iti , nella qui le avesse po- 
tato validamente citarsi — ( Casi. { 5 marzo 1806, 
•Sire* tom. 8 pag. 353 }. 

Noi osserviamo che imporla limitare questa deci- 
sione al caso pel quale fu pronunziata , vale a di- 
re a far ritenere in ausa il Convenuto che non a- 
vea immantinente opposta f eccezione risultante dalla 
mancanza di qualità ; poiché non bisognerebbe con- 
chiuderne eh egli non potess essere piU ammesso a 
far valere in seguito questa eccezione come mezzo 
(f inammissibilità o eccezione perentoria del merito 
— (Vedi U nostra qoislioae ?5i ). 
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del condannato è aperta, e dall’altra che il suo 
matrimonio resta sciolto (*). 

750 / legatari universali o a titolo univer- 
siile potrebberoredamare il termine per far l in- 
tentar io e deliberare ? 

Il Pigeau tom.l, pag.160, risolve negativa- 
mente siffatta quistione , perciocché , secondo 
lui, non essendo queste persone, a differenza del- 
l'erede, obbligate al soddisfacimento de'debiti, 
te non sino alla concorrenza dell'emolumento, 
non corrono alcun rischio nell’ accettare , e 

Q uindi non hanno bisogno di alcun termine per 
are inventario e deliberare. 

Intanto il Merlin nel suo nuovo Repertorio 
alla parola Legatario , opina , giusta gli art. 
1009 c 1012+ 935 e 966 del Codice civile, che 
succedendo il legatario universale allenterò as- 
se ereditario è obbligalo asoddisfare tutt' i de- 
bili ; che vi è tenuto personalmente per la sua 
quota e porzione , e ipotecariamente per l’in- 
tero allorché concorre con gli eredi leghimi ; 
e finalmente vale lo stesso pel legatario a tito- 
lo universale. 

Quindi la ragione sulla quale poggia il Pi- 
grau la sua opinione non è di alcuna conside- 
razione per lo scioglimento della proposta qui- 
stinne. 

Esaminando posria il Merlin se i delti lega- 
tari possono godere del licneficio dell' inven- 
tario, egli rammenta come sotto l'impero della 
Consuetudine di Normandia erano obbligali a 
pagare tuli' debiti , senza potere accettare col 
itenelir io dell’ inventai io , percioci hè la detta 
Consuetudine accordava un tal dritto agli «- 
redi. 

Ora oggidì che il Codice civile obbliga e- 
gualmenle i legatarii al pagamento de' debiti 
del testatore , oggidì che qncsto Codil e e quel- 
lo di procedura concedono soltanto all'erede il 
Itenclirio dell’inventario; non dovrà forse con- 
chiudersi eh' eglino possono godere di un tal 
dritto , e per una necessaria conseguenza , che 
non possono avvalersi de' termini accordati 
dall’ art. 174 + 268? 

(•) SI dalie nostre lezzi civili che dalle po- 
nili 6 slato bandito il nome di morte civile j nè 
per dii si da lao^o allo scioglimento del matrimo- 
nio; quindi trovasi •appresso nel lustro codice Kart. 
»f> dii codice francese. Però la condanna alTer;a- 
•to’o che ner gli effetti corrisponde alla cosi detta 
morte civile non può non far godere alla moglie 
del condannato le dilazioni di cui parla l’articolo 
iu esame. 


Ma , soggiunge Merlin , là opinione c he i 
legatari non possono invocare il beneficio del- 
T inventario , sembra molto difficile a conci- 
liarsi colla massima qui in universum jus de- 
functi succe dunt, haeredis loco babentur ; mas- 
sima la quale applicasi oggidì in tutta la sua 
estensione al legatario universale , posciachè 
non è personaìnente obbligalo a'debitiMel de- 
funto se non quando succede in unii ersum jus 
defuncti , e non è più come nell' antica giuri- 
sprudenza ( vedi nello stesso Repertorio i nu- 
meri precedenti il 17 ) un semplice successore 
a’ beni. 

lippe rò lo scrittore Chahot , che nella qua- 
lità di tribuno ebbe moltissima parte nella di- 
scussione del progetto del Codice civile , non 
dubita affatto , nel suo Contentano al titolo 
delle successioni , di potere il legatario univer- 
sale goder del benefìcio dell' inventario. 

Noi ci altenghiamo a questa opinione , per* 
ciochè sembra dimostrato che il Codice civile 
assimila i legatari agli eredi. Ed in vero l'arf. 

873 + 791 che risguarda questi ultimi è con- 
cepito negli stessi termini degli art. 1009 e 
1012+ 935 e 966; il che faceva dire a Chahot 
essere il legatario una specie di roerede;e d'al- 
tronde 1' art 1006 +1109 gli accorda un pos- 
sesso legale se non vi sieno eredi legittimi. Or 
non con seguita forse da ciò ch’egli attivamen- 
te e passivamente rappresenta il defunto; che 
in tutto è assimilato all' erede , e per conse- 
guenza ha egli il dritto di accettare col Icene- 
ficio dell’ inventario la successione deferitagli 
per testamento , c di opporre, quando venga t 
citalo al pagamento de' debili thè gravitano 
sopra detta eredità , la eccezione dilatoria ri- 
sultante da' termini concessi dal Codice civile, 
e dall’ art. 171 + 268 del Codice di procedu- 
ra (I) ? 

(•) Anche in Ut maniera fu "indicato dalla cor- 
te di Bordo con decisione clic r-tltrovasi nella ffiu- 
nsprndtHsa dd codice civile , toni. G pai. ‘43. E^li 
è vero che questi decisione venne annullata; ma 
si 'osserverà nella noti seguente che noi fu pel mo- 
tivo che un libati: io non avesse avuln aoneralmei:- 
te parlando il diritto di Opporrò I eccezione di cui 
si tratta. 

Avendo noi detto che i levatati universali o a 
titolo universale sono io lotto assimilati aali eredi 
legittimi, eli' essi sono eredi di una successione la 
quale , in quanto alla sua essenia . ditTniscc dalla 
successione lo. idiota soltanto in ciò, che questa è 
deferita dalla sola leg-o e quella dalla volontà dcl- 
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756. Potrebbe si legalmente ci/are una parte 
indicata nelle precedenti quislioni . per far lo 
im entario e deliberare pria di decorrere i ter- 
mini ? 

Inutilmente opnorrebhesi.chc decidendo af- 
fermativamente la presente quistione verreb- 
lie a violarsi 1* art. 797 f 714 del Codice civi- 
le , il quale vieta di obbligarsi 1' erede a pren- 
dere qualità durante i termini di cui è parola; 
perciocché quest’ articolo non è già che proi- 
bisca ad i terzi di agire contro alt’ erede , fin- 
ché non abbia accettato ; nè alcun altro artico- 
lo di legge il vieta ; ma esso impedisco soltanto 
che si obblighi a prender qualità , e si ottenga- 
no contro di lui delle condanne. E perciò che 
la legge gli accorda il dritto di opporre una ec- 
cezione che sospende, ma non distrugge fazio- 
ne , senza poter fare annullare gli atti con i 
quali vien esercitata (I). 

l’uomo ( Vedi le istituzioni di Delvincourt tom. a 
pop. ut»), ne segue che 1 ' obbiezione desunta 
dal perche t' art. non accorda ee non all’ere- 
de la facoltà di opporre l’ eccezione dilatoria ciré 
dorica da questo articolo , non è cosi grave che po- 
trebbe supporsi ; e ciò per la ragione che il lega- 
tario è necessariamente compreso sotto questa pa- 
rola erede , la quale dee qui prendersi come una 
denominazione generica. 

Del resto , se non si adottasse questa conseguen- 
za , dovrebbero almeno consentire che il silenzio 
dell’ art. 174 rispetto al legatario non potrebb' es- 
sere un motivo sufficiente perché gli si ricusasse un 
vantaggio eh’ è presumibile aver il legislatore in- 
teso accordargli , potendo invocare per ottenerlo le 
medesime ragioni che l’hanno fatto stabilire per gli 
eredi legittimi. 

(t) Con decisione della corte di cassazione del 
io giugno 1807 fu parimenti giudicato — ( Vedi 
le istiiuz. di Delvincourt tom. a pag. ai e aa). 

Fa duopo osservare che questa decisione fu pro- 
nunziata in una specie in cui si trattava di tm do- 
natario a titolo universale , al qaale la corte di ap- 
pello di Bordò , come dicemmo sulla precedente qui- 
stione , area riconosciuto il dritto di opporre l’ec- 
cezione risultante dall’ art. 174. 

Ma la decisione della detta Corte non fu annul- 
lata per questa ragione : essa area rigettata la di- 
manda , pel motivo che la parte avversa , forman- 
dola , area non solamente costretto il convenuto a 
prendere qualità, ma gtie l'area già intimata, carat- 
terizzandolo successore a titolo universale. 

Sótto questo rapporto soltanto la Corte suprema 
considerò, clie quella di Bordò area fatta una falsa 
applicasione deli’ art. 797 {■ 714 del codice civile, 
e commesso un'abuso di potere , creando una nul- 
lità non pronunziata da alcuna legger 
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757. Possono le sopra indicale persone op-' 
porre la eccezione dilatoria , allorché sona ci- 
tale in seguito di domanda puramente conserva- 
torio ? 

Risulta la negativa dal perchè polendo esse, 
senza prender qualità , formar simili dimande 
nel corso determini per fare inventario e deli- 
berare ( vedi l’art. 779-J-699 e I454f 1419 J; 
cosi i credifbri benanche debbono avere in e- 
gual caso il drillo di citarle. — (Pedi Pigeou 
tom I , pag 162, e ta decisione de' 20 giu- 
gno 1807 , riportala nella noia sulla preceden- 
te quistione , n. 2 ). 

1ò8.Devesi proporre la eccezione relativa al 
termine prima di ogni difesa nel merito ? 

Si, perciocché questa è una eccezione dilato- 
ria, alla quale ( art. 186 e 187 -j- 280 e 281 J 
la parte che non si oppone reputasi di averci 
rinunziato; ma non sosterremo , come Izepage, 
che possa questa rinunzia considerarsi produr- 
re un atto di erede o di comunione di beni, se la 
parte non lascia giudicare ch’ella abbia in fatti 
una tal qualità. — ( Pedi la quist. di Lepage, 
tom. I , pag. 1 59 , e quelle che noi trulle remo 
sulla 3 disposizione deli' ari. 174 , e sugli art. 
186 e 187 ). 

759. Come applicare la disposizione dell' art. 
174, quando non vi sieno mobili ? 

Un processo verbale di carenza supplisce al- 
l’ inventario ; ed a contare dalia formazione 
del detto verbale coraincerà a decorrere il ter- 
mine per deliberare. — ( Pedi l'argomento de- 
sunto da quello che dice Hodier sm art. 4 del 
til. 7 deli’ ordinanza , questione 2 ). 


E di fatti fattore dando al convenuto ta quali- 
tà di successore a titolo universale, nonfavea co- 
stretto a prenderla • d’ altronde egli ave» intentata 
f azione per una ricognizione di scrittura , s non 
area dimandata alcuna condanna. 

In conseguenza la decisione da noi citata , lun- 
gi dall* «sere opposta alla soluzione data sulla pre- 
cedente quistione, tende a giustificarla, poiché i 
motivi di quella della corte di Bordò che si rife- 
riscono a questa quistione, non furono impugnati 
innanzi atta corte di cassazione. 

Conchiudiamo quindi per lo scioglimento di quella 
che noi abbialo proposta in principi» . che la ci- 
tazione fatta nel corso de’ termini per far f inven- 
tario e deliberare , ad un» persona capace a racco- 
gliere , sia una comunione, sia una successione le- 
gittima o testamentaria , è valida , salvo a questa 
di opporre in virtù dell’ art. 174 ta eccezione dila- 
toria, che sospende l’effetto di questa ialina no n » . 
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760. In ifual modo dere proporsi la eccezio- 
ne del temine ? 

Essendo una tale eccezione puramente fa- 
coltativa non può produrre il suo effetto se non 
quando sia pio|wsta nella torma prescritta dal- 
1 art. 75 della Tariffi giudiziaria , vai dire con 
un' atto formale , notificato da patrocinatore 
a patrocinatore , e limitato per la lassa a sei 
ruoli. Quindi la risposta a quest'atto e la chia- 
mata alt' udienza costituisce tutta la procedura 
che richiede questo iucidente.sia che si tratti di 
ottenere la sospensione dell' istanza durante il 
termine , sia che si tratti di ottenere la proro- 
ga di questo termine , jot effetto della seconda 
disposizione deli' alt. 174. 

"Gl. Quali sono le circostanze nelle quali 
pub accordarsi la prorogazione de! termine , do- 
po di aeer la parte giustificalo di non acer po- 
tuto formar /' inventario nello spazio de' tre 
mesi i 

Noi abbiara promossa la presente quistione 
nella idea di -far conoscere che il Codice non 
La determinato alcuna di dette circostanze , 
come al contrario trovasi di aver praticato lo 
art. 4 del tit. 7 dell' ordinanza , abbandonan- 
do nulla di meno alla prudenza del tribunale 
il concedere in qualunque altro caso una sif- 
fatta prerogativa. 

Per lo che, tanto sotto l’ impero del Codice 
che della ordinanza , tutto è abbandonalo in 
questa materia all'arbitrio de' tribunali. Ep- 
però noi non citeremo che come esempi i casi 

Ì ireveduti dalia delta ordinanza ; i quali sono: 
a ignoranza della morte del defunto , la oppo- 
sizione e contestazione, a'quali noi aggiungia- 
mo quello in cui fra gli credi si trovassero dei 
militari in attività di servizio , e ne! cui inte- 
resse la legge degli 1 1 ventoso, anno 2,prescri- 
ve delle formalità che clan luogo necessariamen- 
te a de' ritardi. 

Conviene intanto avvertire che bisogna ac- 
cordare la prorogazione del termiue a solo og- 
cttn di formar l' inventario , e non già per 
eliberare , quando l' inventario è fatto ; ma 
però la prorogazione per formar l' inventario 
non nuoce mai al termine per deliberare, che 
comincia a decorrere dal giorno in cui è spira- 
to il termine prorogalo — ( Fedi Rodier sol- 
fori. 4 de! tit. 7, quistione 1). 

7G2- La redol a e la moglie separata di beni 
o divorziala, conserva il dritto di rinunziare do- 
po i termini , nello slesso modo che l'erede con- 


serta il dritto di prendere la qualità di erede be- 
neficialo ? 

A differenza dell' antico dritto consuetudi- 
nario di Brettagna , i termini accordali alla 
vedova per far uso della facoltà di rinunzia- 
re , non sono più perentori i, perciocché la ve- 
dova che ha fatto inventario ne’ tre mesi dalla 
morte, può rinunciare in seguito in qualunque 
siasi tempo , purché essa nou siasi immischia- 
ta ne' hcui della comunione. — ■ ( Fedi Lari. 
1450 f 1414 del Codice eie.) 

Ma debile sempre Tarsi l' inventario ne' tre 
mesi , salvo la prorogazione giudiziaria accor- 
data a dimanda della moglie , in virtù della 
seconda disposizione dell' art. 174. Quindi la 
moglie che non ia dimandò, nè ottenne una tale 
proiogazione , e che non fece i’ inventario nel 
termine prescritto , decade dal dritto di rinun- 
ziare. 

La prova di questa proposizione risulta da- 
gli articoli 1450 {■ 1421 e 1459 -f- 1424 del 
Codice civile , ravvicinati all’ art. 174: poi- 
ché sarebbe stalo superfluo di aver questi ar- 
ticoli autorizzata la prorogazione giudiziaria , 
se non era nella mente del legislatore di pre- 
scrivere perT inventario un termine fatale. 

La terza disjtosizioue dell’ art. 174 consacra 
questa conseguenza rigorosa a riguardo di ogni 
moglie che abbia drillo alla divisione di una 
comunione di beni , essendo il favore della di- 
sposizione ristretto ali’ erede nelle più formali 
espressioni. — ( Fedi la decisione della Corte 
di appello di Hermes , de' 18 maggio 1811, 
3 camera ). 

763. L' erede riputato puro e semplice rela- 
tivamente ad un creditore che ha ottenuto . in 
questa qualità , una sentenza contro di lui , pas- 
sala in cosa giudicata , sarà riputalo tale an- 
che per rispetto a lutti gli altri creditori ? 

Senza entrare nella discussione cui può dar 
luogo la contraddizione esistente tra le parole 
degù art. 174 dei Codice di procedura, 800 
-{•717 del Codice civile , c 1’ art. 1351 f 1305 
di questo stesso codice noi risolveremo la pre- 
sente quistione affermativamente , seguendo 
la opinione di Maleville , iom. 2 , pag..2GI , 
e 'di Chabot sull’ art. 800 ; in opposizione a 
quella di l’igcau , toni. 1 , pag 16 (1). 

(i) Una po' e:, te ragione in sostegno detta no- 
stra opinione si desume dalla ciicostansa clic l’ari. 
«74 del cud. di proceri, ha ripetuto i terromi dst- 





TIT. IX. — delle eccezioni. — Anr. 175 1 2G9 43 

semplice. Sia che si traili del garante formale 
che trova nel suo venditore un compratore 
qualunque turbalo dannazione ipotecaria , o 
ìli ima dimanda di revindicazione (ari. 1626 f 
1472 del Cod.civ.), sia che si tratti del garante 
semplice che avesse a citare ogni convenuto 
messosi nel caso di esser chiamato in giudizio 
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Art. 175 -f- 269. Za parie che pretende di a- 
t er drillo di chiamare in giudizio un terzo a sua 
difesa , è tenuto di chiamarlo entro giorni otto 
dalia dimanda originaria , oltre un giorno per 
ogni Ire miri arretri. Se si chiamino più persone 
alia stessa difesa , non si da che un sol termi- 
ne per tutte , il quale si regola secondo la di- 
stanza del luogo del chiamato piu lontano { I ). 

Ordinano , Ut. 8 , art. a e i 5 — C. C. art. iG 
aG — C. di P , art. 3 a e seguenti , 49 . >77 > 
178 , i S i , 188 , 337. 

CXXXIII. Cimentando questo articolo ci 
riportiamo alle definizioni che abbiam date a 
pag 122 voi. I della garentia in generale, e alla 
distinzione da farsi fra la garentia formale e la 

1’ art. 800 + 717 del cod. civ. senza farla distin- 
zione che avrebbe richiesta l' art. 1 35 ■ + i 3 o 5 ss 
|" art, 800 non avesse dovuto intendersi nel senso 
che presentano te sue generiche espressioni. Di fatti 
i compilatori del cod. di proc. non avrebbero man- 
cato di avvalersi dell* occasione che si presentava 
di far cessare ogn* incertezza su di una quistione 
tinto più controvertila inquanto derivava da un’ 
auUnomia. Bisogna dunque considerare gli art. 800 
e 174 come que’li che fanno eccezione oll’art. 1 35 i, 
perché piazzano nella stessa linea Tatto di erede e 
la sentenza pronunziata contro ad uno capace a suc- 
cedere in qualità di crede puro e semplice. Di fatti, 
come dicemmo sulla quistione 7*^ * lasciar passare 
in giudicato una condanna pronunziata nella finali- 
tà di crede , è lo stesso che fare un'atto di erede. 

(1) GIURISPIVC DENZA. 

1. Quella delle parli principali che crede di a- 
Terc de’ motivi sufficienti per mettere in causa una 
terza persona , non è obbligata a dimandar ii per- 
messo di citarla ; essendo a carico suo risana- 
mento dell’ azione eh’ essa ha la facoltà di dirige- 
re. {Rcnnes’à 9 magqio 1809). 

£ a. La dimanda di garentia è dispensata da* pre- 
liminari di conciliazione — ( Cassuz. BrustUes 3 o 
gennajo 18*4, Giurisprudenza di detta Corte an- 
no 18:14, voi. i, pag. a 9 )-. . , , , 

[ 3 . La dimanda in garentia è principale , e non 
può essere fatta in grado di appello — ( Liegi , 
in maggio i 8 a 4 , Amali di Laporte , anno itfaq 
voi. a. jmg. 81 Corte di Cassazione di Parigi , 
Arresto di cassai. 8 ajirilc i 8 a 3 , e seziont de ri- 
corsi 18 giugno 1 8a 4 ■ ikid- anno i 8 a 3 voi. a pag. 
478 , e 1834. voi. 2 pag. 44° )• ... ... 

[ Ma I* attore originario non ha il dritto di al- 
lontanar dal giudizio il garante che non fu citato, 
e interviene soltanto in grado di ( "jT** 

Sio di cassai, di BrastUrs 3 o gennajo 1824. Aon. 
di Laporte , anno » 8 a 4 , voi. 1. M- 35 ‘- ) 1 
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nel debito di un’ altro , la parte cui è dovuta 
la garentia può essa stessa , e senza bisogno 
thè 1’ ordini il giudice, citare il garante da- 
vanti al tribunale adito colla dimanda princi- 
pale (2). Che se essa non si appiglia subito ad 
un tal partito , la legge , per formar la sua 
dimanda contro una terza persona , le accor- 
da un termine ristretto ad otto giorni . affinchè 
non trovi , nell’ esercizio di un tal dritto *uu 
mezzo di paralizzare con troppo lunghi ritar- 
di r azione dell' attore originario (3). 

Questo termine che comincia a decorrere dal- 
la citazione introduttiva notificala ad istanza 
dell’attore, è aumentato del tempo necessario 
per far pervenire la intimazione al garante , 

0 per fai* ritornar» 1’ originale al garantito, 
vai dire, di un giorno i*er tre iniriametri di di- 
stanza dal domicilio del garantito a quello del 
garante , e di un’ egtial termine per lo ritor- 
no _ ( J'edi le nostre quistioni sull art. 
1033 + 1109). 

Durante ii corso di un tal termine resta so- 
spesa l’ azione del garante , e per tal ragione 
la dimanda per metterlo in causa è una ecce- 
zione dilatoria. , 

76 i. li garante il quale non fu chiamalo in 
cousa nel temine di otto giorni dada dimanda 
principale , pub produrre eccezione dimandando 

di esserne assoluto ? . , . 

No ; perciocché i termini ne quali bisogna 
produrre la dimanda di garentia , sono stabi- 

( 2 ) Sebbene ordinariamente npparten-a al con- 
venuto d’ intentar la rimanda di garentia , si pos- 
sono non dimeno incontrar de* rasi in cui il ga- 
rante possa esser chiamato in difesa dell attore. 
Supponiamo , per esempio , che 7 tuo averne ceda- 

to a Merio ; mrrio cessionario agisce contro .Sem- 
pronio pel pagamento del debito ; questi 1 impu- 
gna ; appartiene a Me» io. attore , a chiamare in 
giudizio per garante il tuo cedente Tino. 

(3) .Allorché fo messo il garante in causa , la 
parte che ha introdottoli giudizio, nel corso del quale 
fu esercitata 1' azione di regresso, si qualifica come 
attore originario , il garcntito è detto convenuto ori- 
ginario , altare in garentia, ed U garante convenu- 
to in garentia. 
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liti nell interesse dell' attore originario , e nello 
scopo di non somministrare al convenuto un 
pretesto per ritardare l'effetto dell'azione prin- 
cipale , mettendolo uella libertà di prolungare 
il termine, della chiamata in garentia. — (Fe- 
di la de cis. detta Corte di Brusselles de' 10 lu- 
glio 1809 , Sirey lom. 10 , D. D. , pag. 53 , 
e Rodier su//' ari. 2 del tit. 8 deli' ordinanza, 
i quislione ) [a]. 

705. Correrebbe lo stesso termine , se la di- 
manda principale non contenesse i fatti che pos- 
sono dar luogo alla garenlia ? 

Allorché l art. 170 prescrive che la diman- 
da di garentia sarà formala nel termine di ot- 
to giorni a contare da quello delia intimazio- 
ne „ è chiaro eh’ e»..o suppone che nel libello 
della citazione il convenuto abbia trovato dei 
motivi a poter citare un garante. 

Che se siffatti molivi risultassero da una di- 
manda incidente, o da mezzi spiegativi som- 
ministrati dall’ attore nel corso della istruzio- 
ne , è giusto che il termine non cominci a de- 
correre che dal giorno della notificazione del- 
1 atto contenente la detta dimanda, o i detti 
mezzi spiegativi. — ( Fedi la decisione delia 
Corte di Bruselles , de' 31 maggio 1809 , Si- 

rey ibtd. ) 

siit i’. 1 76 f 270. Se la persona chiamala a 
difesa in giudizio pretende di aver drillo di chia- 
marne un altra a sua difesa è tenuta di farlo 
nel detto termine di otto giorni , che comincia 
a decorrere dal di della sua chiamata in giudi- 
zio. Lo stesso dee osservarsi riguardo a quelli 
che ulteriormente si chiamassero a difesa. 

C.XXXIV . È chiaro che nel caso dall’ arti- 
culo in esame previsto, e da certi pratici indi- 
cato colla parola contro citazione, si osservano 
per rispeltn ai secondo le regole ed i termini 
prescritti dal primo garante , e così in seguito; 
e ciò perchè ogni garante è considerato come 
convenuto per rapporto a colui che lo chiama 
in causa, e come attore relativamente al secon- 
do che a sua volta egli chiama in garentia. 

.4 ut 177 f 27 1 . Se it reo principale viene 
citato entro i lemini fissati per /’ inventario e 
per deliberare, il termine per chiamare in giudi- 
zio a difesa non corre che dal giorno in cui sca- 

[ (j)GiuilicaU) nello stesso scopo dalla Corte di 
Cassa*, di B. usati Ics. [decisione de Zo gennajo 1824 * 
Givrispi udenza di questa Corte, muto iSai voi. 
i , /mg. se ,) .] 
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dono quelli fissati per l' inventario e per delibi * 
rare. 

Ordinante, tit. 8 part. i. dell’ art. 3. 

CXXXV. Chiaro si scorge che se il termine 
per chiamare il garante cominciasse a decor- 
rere dalia citazione dell’ atto introduttivo di ci- 
tazione , come nel caso dell’ art. 175 f 2C9, 
quegli che avesse ad opporre la eccezione pa- 
rimenti dilatoria del termine per far l'inventa- 
rio e deliberare , sarebbe obbligato a procede- 
re prima che fosse spirato il detto termine. 11 
legislatore colla precedente disposizione garen- 
tisce al convenuto originario i vantaggi di que- 
ste due eccezioni. 

768. Dagli art. 176 e 177 f 270 e 27 1 bi- 
sogna forse conchiudere che dopo i termini da 
essi prescritti non si possono piu chiamare i ga- 
ranti ? 

No , senza dubbio ; da questi articoli non 
si può altra cosa conchiudere, se nonché, sul- - 
le conclusioni dell'attore originario, la diman- 
da in garentia avvanzata dopo i termini non 
può più paralizzare il proceaimento della di- 
manda principale , ancorché non siastata no- 
tificata : il tribunale adunque può e deve an- 
che ricusarsi di riunire alla istanza la diman- 
da di garentia — ( Fedi Rodier stigli art. 2 e 
5 del!' ordinanza. ) 

767. La disposizione del!' art. 177 applica- 
si benanche al garante che dovesse chiamarne 
in causa un'altro, come al convenuto originario 
esclusivamente in detto articolo indicalo ? 

Avvertiamo che questo articolo è concepito 
negli stessi termini dell' art 3 del tit. 8 del- * 
f ordinanza ; e Rodier risolvendo affermativa- 
mente la proposta quistione , ne estende l' ap- 
plicazione anche amaranti chiamati successiva- 
mente ; tal che , egli dice , 1’ attore originario 
è obbligato ad aspettare il decadimento di tut- 
t’ i termini che portan seco le intimazioni dei 
garanti successivi , pria di poter agire contro 
il convenuto originario. 

La stessa opinione professano gli autori del 
Pratico , tom. 2 , pag. 36 , e Pigeau tom. I , 
pag. 167. 

Noi crediamo «doverla anche adottare , ad- 
ducendo per motivo la disposizione dell' art. 

176 f 270 , dalla quale si scorge essere stata 
volontà del legislatore concedere al convenuto 
originario il drillo di avvalersi di qualunque 
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necessario rilardo originato dalla chiamata in 
causa del suo garante , e degli altri successivi. 

f 272. Non si accordano altri ter- 
mini per chiamare a difesa in quale siasi ma- 
teria, sotto pretesto di minor età o di altra cau- 
sa privilegiata (I), salvo il dritto di agire par- 
ticolarmente contro ai garanti , senza che però 
il giudizio sulla causa principale possa soffrire 
ritardo. 

Ordinanza , Ut. 6, art. 7. — C. di P. art. 53 181. 

CXXXVI Dopo di aver l’ordinanza dellG67, 
come negli articoli precedenti Ita praticato il 
nostro Codice , regolato i termini per chia- 
mare un garante , disponeva altresì che non 
vi sarebbero altri termini in qualunque siasi 
materia, sotto pretesto di età minore,o di altra 
causa privilegiata , salvo , essa aggiungeva , 
dopo la sentenza della dimanda principale 
a procedere contro il garante. Intanto dall ar- 
ticolo in esame chiaro si scorge non esservi 
bisogno di attendere che sia giudicata la di- 
manda principale ; perciocché esso prescrive , 
salvo ad agire contro il garante, ma senza che 
sia ritardata la dimanda principale. Infatti di- 
ceva il relatore delta legge al corpo legislativo 
» purché non si rechi alcun ritardo alla causa 
» che è in istato di esser giudicata , ciascuno, 
» quando il voglia, dcbb’avcre il dritto di pro- 
ti cedere contro ai garante ; alt ridienti spesso 
n un procedimento troppo ritardato riescireb- 
» be mutile. » 

7G8. Le cause de' minori 0 altre cause pri- 
vilegiale possono formare una eccezione al di- 
sposto dell' art. 178 ? 

Il testo della legge è siffattamente espresso 
per la negativa che sembra oziosa la proposta 
uistione; e pure dairart.3'J8fì9I, nel titolo 
ella perenzione si è trattoargomento per l’af- 
ferma ti va, assumendo che il legislatore avendo 
credalo di dover manifestare la sua idea per 
far decorrere la perenzione contro allo Stato , 
gli stabilimenti pubblici, ed anche controa tut- 
te le persone di età minore , bisognava con- 

(ij O altre cause privilegiate- Tali sono le cau- 
se che riguardano gli ospiui , I pubblici stabilimen- 
ti. Risalta dall’ art. 178 eh’ essi non possono far 
valere il favore dovuto alla causa , ove non abbia- 
no chiamato in garentia entro i termini r salvo il 
regresso contro agli amministratori colpevoli di ne- 
gligenza. 


chiudere di non potersi applicare a questa cau- 
sa privilegiata tutte .le altre disposizioni rigo- 
rose. 

Ma noi rispondiamo che .argomentandosi da 
un caso particolare ad altri casi , andrebbesi 
contro la intenzione della legge. che d’altronde 
assoluto è il principio, che non bisogna distin- 
guere quando la legge non distingue ; e final- 
mente che l’argomento desunto dal detto art. 
398 ,è tanto meno legale , in quanto che la 
disposizione di questo articolo fa nel Codice in- 
serito ad oggetto di dichiarare che lo Stato , 
gli stabilimenti pubblici ed i minori avrebbero 
avnto il regresso contro i loro amministratori 
e tutori. 

Aht. ! 79 f 273. Se i termini delle citazio- 
ni a difese non sono spirali contemporaneamen- 
te a quello detta dimanda principale , non vi è 
luogo a riputar contumace il reo principale , 
qualora però questi prima detta scadenza del 
termine con atto da patrocinatore a patrocina- 
tore, abbia dichiarato di aver già fatta la di- 
.manda di garentia. 

• Se , scaduto it termine fissato per la cita- 
zione in garentia , il reo non giustifica la sua 
dimanda di garentia, si procede al giudizio sul- 
la istanza principale ; e se costa a altronde che 
la dimanda di garentia allegala dal reo non è 
mai stala fatta, questi viene condannato a' dan- 
ni ed interessi. 

T. 70 . Ordinanza , tit. 5 art 8 . — C. di P- 
art 5. 337 . 

CXXXVII. Esigeva la ordinanza del 1667 
che il convenuto originario notificasse all’atto- * 
re copia dell’ atto di dimanda in garentia e dei 
documenti giustificativi. Ora Tari. 179 é pago 
di una semplice dichiarazione , potendo spes- 
so accadere che il dello convenuto non abbia 
il tempo necessario per giustificare la sua di- 
manda ; ma però è obbligato a presentarne la 
copia allo spirar determini stabiliti dalla leg- 
ge, in modo che se non giustifichi la sua asser* 
tiva , potrebbe essere condannato a’ danni ed 
interessi, per aver cercato d’ingannare la giu- 
stizia e ritardato le procedure dell’ attor*. 

7G9. In qual moao bisogna regolar » quando 
non comparisce un garante chiàmo-o in causa 
Be' termini ? 

Non potrà applicarsi T art. 153 f 21? , il 
quale risgnarda soltanto i convenuti chiamati 
dall’ attore che ha introdotta la istanza. L’at- 
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tore originario adunque procederà snlla diman- 
da, cd il convenuto principale otterrà una sen- 
tenza contumaciale contro al suo garante. Dal- 
1* art. 184 f 278 chiaramente rilevasi esser 
questo il solo andamento da seguirsi , percioc- 
ché è dallo stesso ordinato di disgiungere, an- 
che nel caso di riunione,la dimanda principale 
dalla dimanda di gareulia, se questa cagionas- 
se ritardo all'attore originario — {Fedi la qui - 
stione di Lepage pctg. 105. ) 

770. Non potendo la dimanda in gare atta 
riunirsi alla dimanda principale quando il ga- 
rante non fu citato ne' termini , ne siegue forse 
che potrebbe f attore far rigettare il volontario 
inien enio de! garante ne! giudizio ? 

No , purché questo intervento non fosse di 
natura tale a ritardare la decisione della causa 
principale — ( Vedi te quisl. di Lepage, pag. 
160 , e I' art. 340 f 434. ) 

Aiìt. 180 f 274. Se l' attore principale so- 
stiene che non vi ha luogo al termine per cita- 
re in garentia, questo incidente si giudica som- 
mariamente. 

T. 76. — Ordinami , Ut. 8 , art. 5 e 6. — 

C. di 1 *. art. 4 ° 4 - 

CXXXVIII. L’ art. 180 non indica , come 
fece la ordinanza, i casi ne' quali l’attore può 
aver dritto ad impugnare di esservi luogo a 
riunire la dimanda di garentia alla contestazio- 
ne principale ; e ciò indubitatamente pel timo- 
re che una tale indicazione fosse troppo re stril- 
li, a , nel mentre era nella idea della legge che 
l’ attore primitivo fosse ammesso ad impugna- 
re la eccezione digarcntia.ogni qual volta aves- 
se creduto poter dimostrare che essa oppone- 
vasi a sol’ oggetto di allontanare la sentenza 
della causa principale (1). 

771. In qual modo formasi t incidente di 
cui tratta I art. 1 80 ? 

Con un’ atto motivato , notificalo da patroci- 
natore a patrocinatore, uniformemente all’art. 
75 della Tariffa giudiziaria ; ma ammettendo 

(1) Ecco del resto quali erano i casi che for- 
dinanzx avea previsti , e che possono ancora ser- 
vire di esempio sotto l'impero del codice attuate. 

1. Se il girante non era stato chiamato nel ter- 
mine delta legge, 

a. Quando il convenuto principale avea risposto 
alla dimanda sema aver chiamato il suo garante. 

3. Quando la persona dilaniata in garentia non 
ne deve alcuna al reo principale. 


lo slesso articolo un' atto formale di risposta , 
1' attore originario, soltanto dopo il termine di 
otto giorni, può citare all'udienza per discutere 
questo incidente , eh’ è sommariamente giudi- 
cato, vai dire sopra semplici conclusioni e sen- 
za rapporto , e produce la condanna alle spese 
contro colui che soccurnbe. 

Art. 181 f 275. La parte chiamata in giu- 
dizio a difeso è soggetta al tribunale delta cau- 
sa principale , quantunque impugni (T) di esse- 
re obbligato atta difesa , a meno che da pruove 
scritte 0 dair evidenza del fatto apparisse che 
la istanza principale non sia stata proposta che 
all' oggetto di trasportare il terzo chiamalo a 
difesa fuori del suo tribunale, nel qua! caso deb- 
b' essere rimesso innanzi al medesimo (3). 

Ordinanra tif. 8, art. 8— C. di commercio art. G 3 1. 

C. di P. , art. 5 g , 168. 

CXXXIX. L'obhligo imposto qui dalla leg- 
ge al garante di procedere davanti al tribunale 

(1) I casi in cui è ordinariamente impugnata la 
garentia sono i seguenti. 

1. Quando colai che si chiama in garentia non 
è la persona che ha venduto al reo principale. 

а. Quando non c come costui pretenda erede di 
quello ctie hi vendalo , sia clic not fosse mai stato, 
sia che avesse rinunriato alla successione. 

3 . Quando a colui che vuole chiamarlo , etti tu 
fatto donazione del fondo pel quale quest' ultimo 
è molestato ; perchè in questa circostansa ci non 
ha ricevuto alcuna indennità. Egli ha accordato al 
convenuto principale ciò che possedeva , e tati’ i 
dritti ch'ci potea avere sulla cosa. Vi sono pur non- 
dimeno tre eccezioni a questo proposito : 1. se vi 
sia nella donazione stipulazione di garentia a. al- 
lorché il donante fu di mala fede ; per esempio ; 
se ha venduto lo stallile ad oggetto di risparmiata! 
gl' impacci della garentia in caso di una dimanda 
di evizione di cui fosse stato minacciato ; finalmen- 
te se egli ha garentili i fatti e le promesse. 

4 - Quando ha ricevuti i fondi per mezzo di an 
legalo — ( Vedi f art. ioni f 975 del C. C. ). 

5 . Quando ha venduto con istiputazione di una 
garentia; perchè egli non è allora obbligato se non 
a quella dc’suoi fatti personali — ( Vedi fari. iGa8 
f 1774 del C. C. ). 

б. Finalmente , se il convenuto principale si ì 
lasciato condannare , come trovasi prescritto uel- 
i'art. 1G40 f i 486 del codice civile. 

( 3 ) GIURISPRUDENZA. 

.Allorché si trae una lettera di cambio sopra di 
alcuno che dee , e che ha promesso con lettera di 


Digitized by Googl 



47 


T 1 T. IX. — DELLE ECCEZIONI: 

chiamato a conoscere sulla dimanda principa- 
le , è (ondato sulla connessione delie due di- 
mando, sulla necessità di evitare per quanto è 
possibile la contrarietà delle sentenze che po- 
trebbero emanarsi da due diversi tribunali ; e 
finalmente sulla utilità che presenta l’esercizio 
della garentia durante la istanza primitiva, in 
ciò eh essa tende ad impedire che un garante 
declinasse dalla competenza del tribunale , o 
impugnasse la sua garentia ad oggetto di prò- 

i 

pagare ogni traila ; se peri accade che (pesta let- 
tera di cambio non sia accettata , e che vi sia re- 
gresso contro al traente, l’accettante può esser chia- 
mato in garentia innanzi allo stesso tribunale — 
( Cass. ra lujio i ti 1 4 •' Sirey tom. \ \ pag. 173), 

a. Ma l’ accettante chiamato in garentia a mo- 
tivo della mancarixa di espressane del valore in una 
lettera di cambio e di girata in bianco , potrebbe 
domandare il suo rinvio innanzi ai suoi giudici na- 
turali , perchè in questo caso la- girata non è che 
un semplice mandato , e nulla d' altronde fa scor- 
gere di aver nel fatto l' attore originario ricevuto 
zLd proprietario della cambiale de'valori reali, don- 
dcV inferisce l'applicazione diretta dell' art. 181 
* 276 vale a dire che la dimanda originaria non 
tu (ormata se non per tradurre l'accettante fuori 
del suo tribunale — ( Ramts 1 maggio stira, oe- 
di n. i;a ). 

3 . Colui di' è chiamato in garentia in virtù di 
aria sentenza contenente condanna contro il garen- 
tito , e nel tem|-o stesso autorizzazione a costui di 
saettare il garante in causa davanti ii tribunale , 
jzoiz può dimandare il suo rinvio innanzi ai suoi 
giudici naturali , senza impugnare per le s ic legali 
la sentenza che ha ordinato 1" intervento in cau- 
sa — ( Rennes a 7 febb. lòia }. 

Nota. Questa decisioni che a prima giunta può 
sembrare f n opposizione coll" art. 1 78 f a-a , e con 
nò che ablnam detto precedentemente , porci nondi - 
meno ben fondata , pachi il tribunale che arca or- 
dinato F intervento in causa innan:i a se , essendo- 
si dichiarato competente , non avrebbe potuto . sen- 
ti rtvocare la sua propria sentenza , accogliere in 
quello stato di cose la deeliiuUoria del gartnlito. 

4. La conoscenza dei casi nei quali sembra che 
la dimanda principale non sia stata formata se non 
per distrarre il garantito dalla sua giurisdizione na- 
turale , non dà luogo al ricorso in cassazione , non 
potando f errore su questo punto presentare tutto 
al più che un mal giudicalo — ( Cass. 1 a lugli» 
iti >4 ; Sirty tom. 14 pag- 17» )• 

( 5 . Il garante deve procedere davanti al tri lat- 
riate presso dei quale è pendente la dimanda prin- 
cipale , anche nel coso in cui la competenza del 
detto tribunale risulti da una elezione di domici- 
lio latta dal convenuto primitivo , attore in "irt-n- 
tia. ( Brusellcs , ai febb. i 8 a 3 - Annali di Lapor- 
ta , anno 183't, voi. l, pag. 3 t 5 . ) 


— Aiit. 180 f 274 , 181 f 275. 

cacciarsi un prelesto per sostenere in una istan- 
za separata , che la condanna del convenuto 
originario era stato ii risultamento di una di- 
fesa 0 mal conosciuta 0 incompleta. Ma d’ al- 
tronde era pur mosto di accordar» al garante 
il diritto di chiedere il suo rinvio ad altro tri- 
bunale , allorché 1* azione di garentia iosse 
evidenlemente intentata a solo oggetto! di pri- 
varlo della sua giurisdizione naturale (1). 

7 72. L' ari. 181 f 275 autorizza a chia- 
mare il garante davanti ad un tribunale cui la 
Ugge non avesse altri butto la conoscenza della 
materia alla quale si riferisce l' azione di ga- 
rentia ? 

Secondo la discussione delle opinioni e del- 
le decisioni esposta nella nostra analisi sulla 
quislione G46,noi stabilivamo nel nostro Trat- 
tato e Quistioni, n. 1007, le seguenti prescri- 
zioni : 

» L’ art. 181 non autorizza a chiamare da- 
zi vanti un tribunale di commercio un garan- 
» te il quale , ratione materiae , non debba 
» esser giudicato dal detto tribunale. La ec- 
» cezione fatta da questo articolo al principio 
» che nessuno può esser allontanato aa'giuaici 
» competenti per conoscere di una dimanda 
» principale , non applicasi che a* casi in cui 
» la competenza sia stabilita per ragion del 
■ domicilio del citato , 0 della situazione del- 
» la cosa litigiosa : ma non bisogna applicar 
» questa decisione al caso inverso, in cui un’ 
» individuo soggetto, ralione materiae, ad un 
z> tribunal di commercio , iosse chiamato in 
» garentia davanti un tribunale ordinario. 
» Nelle cause privilegiate la incompetenza de’ 
x tribunali ordinari non è che relativa, e non 
x già radicale. » 

Tutte queste proposizioni risultanti dalle ra- 
gioni sviluppate da noi nella nostra analisi, ed 
uniformi alla opinione di llodier sull’ art- 8, 
del lit. 5 della ordinanza , sono state consa- 
crate da{la giurisprudenza delia Orte di cassa- 

fi) Allotchè per esempio un particolare fa chia- 
mato in galeotta sotto p—testo che dove l* ammon- 
tare di una lettera d< cambio , sebbene ei non rab- 
bia tratta , nè obliata , nè girata. ( Cass. 11 feb- 
braio 1811, Oentvtrs 1811 pag. 3 o 3 e 17 giugno 
1817 Rotici, o/fic.) Mail fideiussore solidale e ga- 
rante può essere citato innanzi al tribunale del con- 
reautu , ed unitamente con lui per essere condan- 
nato solidalmente ( Quist. di dritto parola con- 
udite ). 
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zione , il che ri dispensa adesso dal riprodurre 
la discussione contenuta nella nostra anali- 

»<l>; 

773. Si può t pendente f appello , chiamare 
in causa perla prima volta un garante ? 

No , perciocché la dimanda di garentia è 
una -dimanda principale ne' suoi rapporti fra il 
garante ed ilgarentito.e verrebliesi in tal mo- 
do a privarlo del primo grado di giurisdizione, 
se si permettesse eli avvanzarper la prima vol- 
ta la dimanda innanzi allaCorte di appello (2). 

774. Conoscendosi tanto da scritture che da 


(i) i. Decisione del 3 o novembre 1 8 1 3 . Con està 
fu deciso che I' azione di garcnUa del possessore 
di un effetto commerciale la di cui prolcsta fu per 
colpa deir usciere dichiarata nulla non può essere 
introdotta innanzi ai giudici di commercio , inci- 
dentemente alla dimanda di regresso contro al gi- 
ratario — ( Strty tom. i \ pag. 16 

a. Decisione del 16 maggio 1816. Con essa fu 
giudicato lo stesso aspetto al notajo — i^Sirey tom. 
iG pag. 34 i ). 

3 . Decisione degli 8 novembre 1820. Giudicossi 
con essa che 1* attore in cassazione , minacciato di 
decadenza a motivo di nullità della notifica della 
decisione di ammissione , non può intentare innan- 
zi alla corte di cassazione un* azione di regresso 
contro all’usciere che esegui la notificazione -— ( Si- 
rey tom. ai pag. 33 g ). 

Nota È chiaro che quest' ultima decisione auto- 
rizza a decidere per l'affermativa la quistione espo- 
sta di sopra in termini più generali che non era nella 
nostra Analisi, E quindi per una giusta illazione 
di questa soluzione , b evidente che se il garentito 
avesse voluto sottoporsi ad una giurisdizione contro 
cui avrebbe potuto opjtorrc una dedinatoria , il ga- 
rante avrebbe potuto eseguirlo egli stesso , non ostan- 
te questa proroga di giurisdizione per parte del ga- 
rentito — ( Casa. 4 ottobre i 8 o 8 j Sircy tom. 9 pag. 
a 8 . ) 

(a) Questa proposizione oggi giorno è talmente 
incontrastabile che noi siamo anche dispensati di ci- 
tare le numerose decisioni tanto di cassazione quan- 
to di apollo sulle quali casa è stabilita ; ma vi 
sarebbe ecotone nel caso d' intervento del caren- 
te ( vedi ciò et* si dice sugli art. 1 83 e S40 f 227 
* 434 ) > e accolli, nna decisione della corte di 
cassazione del 4 veutn,, anno u t allorché la causa 
di garentia fosse potterìo- a l giudizio di prima i- 
s lama. Quest j decisione ebe riedita dal Bourguignon 
nella sua Conferenza de' cinqui , 0( / rc , , potrebbe 
non esser seguita sotto l’ impero del codice di pro- 
cedura , il quale non autoriasa ( vedi i ari. 464 f 
5 a 8 ) ad intentare naove dimando in appello , ae 
non quando costituiscono una difesa all'azìona prin- 
cipale opposta contro di una*parte che trovayasi 
ifi causa innanzi ai primi giudici. 


evidenza di fallo essersi avanzala la dimanda 
principale colla semplice idea di allonlanare i 
garanti da' giudici del loro domicilio , il Tribu- 
nale dinanzi al quale sono chiamati , può di 
officio pronunziare il rim io ? 

11 Lidaporte , tom. 1 pag. 185 , nonché 
gli autori del Co mentano inserito negli Annali 
del Notariato, tom. 1 pag. 370, dicono che le 
espressioni deli' art. 181 dau luogo a credere 
clic il Tribunale potrebbe ordinare questo rin- 
vio , senza attendere che fosse dimandato dai 
garanti. 

In lai modo i suddetti autori, contentando 
l'art. 1 8 i del nostro Cod ce, si son serviti del- 
la opinione di Joussc , nella sua 5 nota allo 
art. 8 del tit. 8 dell' ordinanza , ma questa o- 

f unione di Jotisse era allatto contraria a quel- 
a di Hodier , il quale lormalmenle # sostiene 
che il detto rinvio non debba ordinarsi di of- 
ficio. 

Jousse poggia la sua opinione sul processo 
verbale dell' ordinanza , ina io stesso non pre- 
senta che una prnova in favore di Hodier. In 
fatti nel progetto dell'articolo testé citato , leg- 
gesi una disposizione che ingiunge a’ giudici di 
pronunziare il rinvio , nei caso che non fosse 
stalo richiesto. 

Siffatte espressioni menano all' idea di do- 
verlo ordinare di officio , senza bisogno di do- 
mandarlo ; ma, dice Serpillon, che il cambia- 
mento fatto nell'articolo mostra la necessità , 
che venga richiesto il rinvio. 

A noi sembra ugualmente certo che le pa- 
role imperative dell' art. 181 altra cosa non e- 
sprimono se non che il Tribunale è obbligato , 
ni qual Tolta la parte ba dato le sue analo- 
e conclusioni , rinviarla dinanzi il proprio 
giudice.non potendo più ritenere la causa pres- 
so di se. 

Tuttocciò precisamente risulta dal perchè è 
lecito alle parti di prorogare la giurisdizione di 
un tribunale incompetente per ragione del do- 
micilio. Soltanto adunque nel caso d'incompe- 
tenza per ragion di materia ( cedi /' art. 1 70 e 
la preced. quist. ) che il giudice dorrebbe rin- 
viare di ufficio ; ma lo potrebbe, anche quando 
la incompetenza non fosse che per ragion del 
domicilio , secondo la distinzione fatta nella 
quistione 33, e 7 1 1 . — (F. il Pratico Francese, 
tom. 2 , pag. 39). 

Art. 182 f 276. Nelle materie reati o i- 
potecarie il chiamalo formale a difesa potrà 


TIT IX. — delle eccezioni— Ant. 182 + 276. 49 


sempre assumerà interamente la lite del reo prin- 
cipale che sarà posto fuori causa qualora ne fac- 
cia la dimanda avanti la prima sentenza. 

È perciò in facoltà del reo principale ^ebbene 
posto fuori causa , di assistervi a tutela de' suoi 
dritti ; anzi I' attore principale pel proprio inte- 
resse può chiedere che resti in causa il primo 
convenuto (I). 

Ordinanza tit. 8 art. 9 ero. 

CXL. Il Codice riproduce in questo articolo 
una disposizione dell’ordinanza con ona mo- 
dificazione , cioè , se la dimanda del garentito 
di esser messo fuori causa debba esser propo- 
sta pria della sentenza , e non già , come dice- 
si nell’ordinanza , prima di contestarsi la lite. 
Queste espressioni avean dato luogo a molte 
controversie per conoscersi qual’ era l’alto che 
impegnava la contestazione., II Codice su tal 
riguardo si rimette interamente alle diverse 
giurisprudenze stabilite. E chiaro per la nuova 
legislazione , che rcndula la prima sentenza , 
di qualunque natura essa sia , senza che il ga- 
rentito abbia domandato di esser messo fuori 
causa , perde il dritto ad ottenerlo , per la 
ragione che impegnata una volta la istanza fra 
tutte le parti , niuno può liberarsene se non 
con uua sentenza diffinìliva (2). 

(1) GIURISPRUDENZA. 

Avendo il garante il dritto di rispondere alla di- 
manda principale , dee per conseguenza aver quel- 
lo ili produrre appello contro la sentente ebe ag- 
giudicando questa dimanda c quella di garantii, fa 
cadere sopra di loi tulio it peso della pria». 

Per la qual cosa la mancanza di appello da par- 
te del garentito non può essere opposta ne nuoce- 
re al garanle — . ( Rtnnes, a giugno 1808 ). 

(a) Noi faremo osservare che per esser messo il 
garentito fuori causa non basta sempre che ne ab- 
bia fitta la dimanda prima che sia stato implicato 
in un giudizio , sei’ attore la vaierà giusti motivi 
perchè vi rimanga ; per esempio , trattandosi di li- 
quidare spese percepite , di comprovare malverso- 
siuni , fatte da questo stesso garentito , il triba- 
nale ricuserebbe di metterlo fuori di causa. Aggiun- 
giamo che il garantito , quantunque messo fuori di 
causa , può nondimeno assistervi per la conserva- 
zione de’ tuoi dritti ; perché lutto r effetto di que- 
sta esclusione dalla causa à di far cadere sul ga- 
rante il peso della difesa { cod. or. ari. tifati f 
■ 41 a ) , ma non di togliere al garante il dritto di 
presentare verbalmente 0 per iscritto quei mozzi e 
quelle conclusioni nascenti dal suo proprio iote- 
• resse. 

Carri , Voi. II. 


775. Il reo principale pub esser messo fuori 
causa , allorché il garante formale abbia ante- 
cedentemente dichiaralo eh’ egli intende assu- 
mere te difese del giudizio ? 

Pigeau, torn. I,p»i. 170, presenta una for- 
atila di citazione, colla quale il reo principale 
dimandando aito della dichiarazione del garan- 
te di voler assumere le sue difese e la sua cau- 
sa, «mchiude di esser messo fuori giudizio. Ma 
da ciò non è necessario dedurre che Pigeau ab- 
bia inteso decidere negativamente la proposta 
questione. Il Oerriat Saint-Prix, pag.230 not. 

57 , conformemente al sentimento di Hodier, 
l’ha risoluta per 1’ affermativa (3). 

Noi crediamo che questa opinione debba 
applicarsi con più ragione all’ art. 182f 276, 
in quanto che tale benanche fu ritenuta relati- 
vamente alla garenlia che forma l’ oggetto deU 
l’ articolo I727fl573 del codice civile. U’ al- 
tronde il verbo può , adoperato nella prima di- 
sposizione dell’ art- (82f276 sembra che non 
significhi di essere in libertà del garante assu- 
mere 0 pur no la causa del reo principale, allor- 
ché ne fu richiesto da lui , e non impugni la 
garenlia. Epperò avvisiamo che il legislatore 
abbia fatto uso della suddetta espressione , af- 
finchè l’attore principale non si possa rifiutar 
a difendersi contro il garante,suirazione inten- 
tata contro il reo principale —( Bernal. Not. 

58 ). 

776. Sostenendo l'attore originario la insol- 
vibilità del garante formale , potrebbe opporsi 
alla dimanda del convenuto principale di esser m 

IVI resto ogni gatti o te formale che non venne 
chiamato* e noi timore che il garentito non ai di- 
fendi in un modo soddisfacente, volesse assume- 
re la difesa , ha sempre hi facoltà d* intervenire f 
parelio essendo la causa nello stato di essere giu- 
dicata non ritardi la Sin lenza eliminiti va. 

(3) Questo formulario si esprime nei seguenti 
termini ( i ijuist. sull' art . 9 di tit. 8 dell ordi- 
nanza ) ; m Quando il garante formale citato o in- 
terdiente non si olirà ad assumere le difese del ga- 
rentito , si credo poter sostenere il dritto in costui 
a dimandare pi ima della contestarlo (o»_i giorno 
prima della sentenza ) di esser mess<%uori lite , se 
il garante non impu;ni la garentia : fa ragione si 
ì che 1 ’ effetto della garenlia formale è appunto 
quello di mettere il garante uet luogo del caren- 
tito. Dipenderà di costui di lasciare al garante la* 
cura di combattere la dimanda principale, alle citi 
conseguente debb* c^li interamente so .‘giacere ; ep- 
però il convenuto sarebbe inutilmente in causa e 
per conseguenti può dimandar di uscirne » 
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messo fuori causa in origine , onde otk nere con- 
tro lo stesso il rinfrancamento delle spese , dan- 
ni ed interessi ? 

llodier risolveva negativamente questa qui- 
stione, per la ragione che I’ art. Il del tit. 8 
dell'ordinanza stabiliva il principio che le sen- 
tenze per spese , danni ed interessi non sareb- 
bero esecutorie che solamente contro il garan- 
te , talché , egli diceva, l’ insolvibilità del ga- 
rante non potrebbe essere un pretesto per rite- 
nere in causa il consentito. 

Ma non potrebbesi forse, sotto l' impero del 
Codice vigente, sostenere il contrarie, conside- 
rando, 1 .‘'che a differenza dell’art. 1 0 del titolo 
succitato dell'ordinanza, il quale limitasi per- 
mettere al reo principale messo fuori rausa di 
assistervi perla conservazione de'piopri dritti, 
T art. 182 autorizza I’ attore originario a di- 
mandare benanche che vi resti per la conser- 
vazione de’ suoi ? 2.° che la terza disposizione 
dell’ art. 185-J-279 stabilisce che in casod’in- 
sdvibilità del garante il reo principale sarà te- 
nuto per le spese a meno che non sia stato mes- 
so fuori lite ? 

Noi non pensiamo che da tali cangiamenti 
od aggiunzioni si possa dedurre una conseguen- 
za contraria alla opinione di llodier. In effetti 
come sarebbe ammissibile la opposizione dello 
attore alla dimanda del convenuto di esser mes- 
so fuori causa per ragion di spese , flel mentre 
non può , anche per la conser vazione de' pro- 
pini aritti , se non che semplicemente doman- 
dare l' assistenza del reo principale ? Non è for- 
se evidente, che se l’ art. 185 assoggetta questo 
ultimo alle spese , e, se siavi luogo , a'dauni ed 
interessi , in caso d' insolvibilità del garante , 
ciò avviene pel solo motivo eh' essendo stato in 
giudizio , si e da se medesimo difeso contro l'a- 
zione intentata dall’ attore originario ; in som- 
ma ha fatto causa comune col garante ? 

A dippiù , niuna ingiustizia « on ciò si arreca 
all’attore , poiché lo stesso sarebbe stalo obbli- 
gato difendersi egualmente contro il solo ga- 
rante insolvibile , se questi non avesse vendu- 
to o trasportato altrove la cosa che forma l og- 
getto dell’ azione principale. 

777. Qual è t oggetto e quali sono gli ef- 
fetti deir assistenza del reo principale messo 
fuori causa ? 

Essi consistono ; in primo luogo , in favo- 
re del convenuto principale che assiste volonta- 
riamente , di modo che in risguardo ali' atto- 


re, divenuto del tutto estraneo alla discussione 
sistenle tra questo ed il garante, conserva 1 v 
il dritto di vigilare su i mezzi che quest' ulti- 
mo impiega per una legitima difesa , ed affin- 
chè non si colluda coll' attore , per dar luogo 
in tal modo alla evizione o alla dichiarazione 
d’ipoteca ; 2.° di prendere , senza esser obbli- 
gato d' intervenire nè di farsi rappresentare , 
una parte attiva nella causa , nella quale egli 
avea cessato di farne parte, onde, ove lo creda 
utile , prevenire gli effetti di una tale collusio- 
ne : evita in fine la condanna delle spese, sic- 
come si è detto nella precedente quistione. 

In secondo luogo , risguardo all' attore ori- 
ginario, il quale ha domandalo ed ottenuto die 
il garcnlilq assista nella causa, ad oggetto d'in- 
dirigcrgli delle domande necessarie per la i- 
struziune della causa , o formare contro lui , 
personalmente , delle istanze di cui i garanti 
non sono rispon.-abili , come per esempio , la 
restituzione de' frutti , i danni ed interessi per 
deterioramenti. — ( Vedi liodier sull ari. IO 
del tit. 8 , qui siane 1 , e rigeau lom. 1, pag. 

171 ) (1). 

778. /fJlorch'e il reo principale messo fuori 
causa ci assista sia volontariamente . , sia forzo- 
samente , gli si possono fare notificazioni ? ed 
è lecito a lui stesso farne alle parli implicale 
nel giudizio ? 

Assistere nella causa , dice Joussc sull’ art . 
10 dell' ordinanza , è lo stesso che restarvi so- 
lamente per formalità , in conseguenza ninna 
notificazione puossi fare al reo convenuto , sal- 
vo alle altre piarti a rispondere a tutto ciò che 
nel loro interesse sarà notificato. 

Il Delaporte, lom. 1 pag. 186, ripete queste 
medesime espressioni di Jousse , che vengono 

da llodier ritenute come erronee. ( Vedi sullo 

% 

(i) Il Demiau-Crouzilhac nella pae. i4gva piò 
oltre : egli opina che nei casi in cui 1’ attore ori- 
ginario avesse da formare contro al garentito di- 
mando personali , potrebbe opporsi die fosse messo 
fuori causa. 

Rodicr e Deparc-Poullain dicevano , è vero , la 
cosa stessa sull’ art. 9 ; ma bisogna osservare che 
non esisteva a quel tempo alcuna disposinone che, 
come quella dell' art. 182, autorizzasse l’attore ori- 
ginario ad ottenere V assistenza del garentito, an- 
corché messo fuori causa. Oggigiorno non si potreb- 
bero assegnare altri motivi alla nuova disposizione 
del citato articolo , tranne la possibilità delle di- 
maude le quali fossero formate personalmente con- 
tro al garentito. 
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stesso ori. la I quisl. ) Ingannasi il dello scrit- 
tore, egli dice , allorché sostiene , che niuna 
notificazione possa farsi al convenivo principa- 
le , imperciocché il suo oggetto nell' assistere 
alla causa si è , secondo I' ordinanza , di vi- 
gilare per la conservazione de' suoi dritti , e 
quindi è necessario che egli ahhia conoscenza 
(li tutte le citazioni ed atti istruttori di cui va 
fornito il processo , onde conoscere se siavi co- 
sa contraria a' propri interessi ; e se P attore 
principale si contenta far delle notificazioni al 
garante, il quale ha assunto tutta la difesa del- 
la causa , questi è obbligato praticare la me- 
desima cosa col reo principale per conoscere 
quello che dall’ attore si dimanda , e tutto ciò 
che gU viene risposto. 

Noi crediamo che questa opinione debba 
preferirsi ; ma quando il reo principale costret- 
to ad assistere nella causa per richiesta fattane 
dall'attore originario, ha fatto conoscere chia- 
ramente che si riporta in tutto alla difesa del 
suo garante , nè questi, nè l'attore originario 
d sembrano obbligati a far delle notifiche, che 
risulterebbero senza necessità a peso delgaran- 
te , come un accessorio della garentia da lui 
dovnla. 

4 ut. 183 f 177. Nei giudizi di gareniia 
semplice è in facoltà del chiamato in difesa di 

irte neutre in causa sene' assumere la difesa 
del reo, 

Onlinana» Ut. 8, art. 1 1 — C. di P. arL 339 

C. C. idi |, 

CXLI. Nella garentia semplice, il garante 
può esser chiamato , a’ termini del citalo arti- 
colo , o pure intervenire per proporre le dife- 
se contro la dimanda originaria , ma subordi- 
natamente cd unitamente coll' attore origina- 
rio,al quale lo stesso articolo proibisce di assu- 
mere la risponsabilità e la difesa della causa. 
La ragione di questa differenza tra lui ed il 
garante formale si è, che in garentia semplice 
il debitore principale è obbligato difunitiva- 
mentc verso l’ attore , e deve in conseguenza 
rispondere personalmente all'azione; per lo 
che, secondo osserva Berriat Saint-Prix, ver- 
rt hliesi a privare l' attore principale di una 
parte dell* effetto di quest' azione , se si per- 
mettesse al garante di assumere la difesa e la 
responsabilità della causa. Al contrario , la 
garentia formale sostituisce il garante al garan- 
tito , perciocché in tutte le azioni reali , il con- 
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venuto è citato soltanto a motivo della qualità 
di detentore , e non già , dice ancora lo stesso 
autore, not 57 e 61, perché abbia de' dritti a 
discutere coll’ attore ; al contrario , il garante 
solo (salvo il caso in cui avesse commesso delle 
deteriorazioni che diano luogo contro di lui ad 
un' azione diretta e personale ) si è quegli che 
debba discutere. 

Così per esempio,Giuseppe cita Paolo per la 
revindira del fondo A. che comprò da Pietro , 
e di cui Giuseppe asserisce esserne il proprie- 
tario ; spetta al solo Pietro discutere con Giu- 
seppe la quistione di proprietà, l’ intervento di 
Paolo (convenuto e garantito) , di cui Pietro è 
il garante , è inutile in questa discussione. 

Art. 184 + 278. Se la dimanda di garentia 
è in istaio di esser giudicata nello stesso tempo 
colla dimanda principale , ri si procede simul- 
taneamente : se le due istanze erano già corna- 
tole , la stessa sentenza che pronunzia sulla di- 
manda deir attore principale pronunzia sulla to- 
ro separazione (I), salvo a pronunziare , come 
di ragione , sulla dimanda di garentia dopo la 
sentenza della causa principale (2). 

Ordia. tit. 8, art. |3, vedi sopra sull’ art. |53, 
n. 88i. 

CXLII. Cari. 184 + 278 fa a sufficienza 
conoscere che quando una dimanda in garen- 

(■) Disfunzione, vate a dire sulla separartene 
delle due istante , cioè : quelle ch'esistono , l.° tre 
l'attore ed il convenuto principale ; a.° fra quest’ 
ultimo ed il suo garante. 

(z) GIURISPRUDENZA, 
i. La dimanda originaria e la dimanda di ga- 
rentia debbon separarsi, allorché la prima è rico- 
nosciuta e si trovj in istato di esser giudicata , • 
mentre al contrario la seconda è impugnata e riu- 
nita ad un conto da discutersi — ( Itemi e s 4 gen- 
naio 181 1 ). , 

a. Ma se la dimanda in principale non è io i- 
stato di esser giudicata, la dimanda di garentia, ove 
le parti vi consentano , può essere giudicata prece- 
dentemente— (/tono a5 maggio 1 8 1 4 ). 

3. Quando la dimanda in principale e la diman- 
da di garentia sieno state giudicate unitamente, 
il garante è ammissibile ad appellare dalla senten- 
te . allorché il gannitilo istesso non appella , ed 
anche allorché si tratti soltanto di una garentia 
semplice. 

Nota Di folti il garante ha il drillo di opporsi 
alla dimand i principale : e quindi pub avere la fa- 
coltà di produrre appello contro alla temenza che, 


52 PART. I. LIB. II. — t 

tia è incidentalmente fatta , deve il Tribuna- 
le emettere la sentenza che la unisce all' a- 
zione principale , per indi pronunziare su di 
entrambe con una sola e medesima sentenza : 
è questo il sistema a tenersi, pur che il con- 
venuto originario non abbia avuto de' giusti 
motivi per opporvisi ; ma questa unione non 
avrebbe luogo, coinè appare dall'articolo in c- 
sanie, perciocché basta che il Tribunale siasi 
impadronito di una dimanda principale e di u- 
na di garentia,chc Irò va usi nello stesso tempo 
in isiato di esser giudicate, perché debba farvi 
dritto cumulativamente. 

Al contrario, se per effetto di contestazioni 
particolari Ira il convenuto originario ed il ga- 
rante , la dimanda in garenlia non trovasi in 
tale slato , mentre Io sia la dimanda originaria, 
il Tribunale sulle conclusioni del convenuto , 
pronunzia isolatamente sulla dimanda princi- 
pale ( 1 ) ordinando nel primipio della sua sen- 
tenza la disgiunzione delle due istanze , se pre- 
cedentemente fossero state accumulate ; salvo 
a pronunziare come di lagionc sulla dimanda 
in garenlia (2). 

779. Pub un Tribunale applicare di officio 
la disposizione deli ari. 184 -f 278? 

• L’ art. 184 è concepito ne' medesimi termi- 
ni dell' art. 13 del tit. 8 dell' ordinanza , col- 


ntjfpudicaTuln ad un temjto questa dimanda t quella 
di garenlia , fa cadere su di lui lutto il peso della 
prima. Per una segurla di conseguenze , la mancati- 
la di appello per parte del garentito nón può es- 
sergli opposta, ni nuocergli ( Henne! a giorno 1808). 

(1) Allorché la dimanda principale è giudicata 
separatamente da quella di garentia , se l'attore 
guadagna la causa , siccome , in virtù della sen- 
tenti , esso non ha altro avversai io né altro debi- 
tore Se non il convenuto originario , deve unica- 
mente contro di costui spingere I' esecuzione del- 
la sentenza , tanto per l'oggetto principile quan- 
to per le spese , salvo il suo regresso nel giudizio 
di garentia. All’ opposto se 1 ’ attore vince la cau- 
sa con sententi che pronunzia nnit unente so le due 
istanze , bisogna , come diremo snlt'articolo seguen- 
te , fare nna distinzione relativamente alte proce- 
dure di esecuzione , tra la garentia semplice c la 
garentia formale. 

(a) Deve pronunziarsi salta dimanda di garen- 
tia . allorché il convenuto originario soccombe , e 
siavi stata contestazione implicita tra lui ed il ga- 
rante prima della separazione; giacché altrimenti 
il tribunale non potrebbe conoscere dell'azione di 
garentia , se non fosse giudice naturale del ga- 
rante. 
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la differenza però che non esige che fattore o- 
riginario notifichi trovarsi la sua dimanda nel- 
lo stato di esser giudicata. Or sopra quest’ulti- 
mo articolo, llodier, 3. quislioue, dice che i giu- 
dici possono di officio scindere le due istanze , 
allorché la dimanda in garentia sembra foro 
di aver bisogno di ulteriori chiarimenti ; opi- 
nione adottala anche da Derriat Saint-l’rix 
232 not. CC. 

oi siamo di contrario parere, chiamando 
in sostegno le espressioni deh’ art. 184 ritenu- 
te parimenti dall' ordinanza ; /' attore origina- 
rio potrà separatamente far giudicare la sua di- 
manda. Da ciò risulta , che la disgiunzione non 
avendo luogo che nell' interesse detrattore , 
la legge gli lascia la facoltà di provocarla , o 
consentire che le due istanze restino riunite. 
D altronde non vediamo alcuna ragione di 
ordine pubblico, la quale esiga che il giudice 
supplisca di officio ad una domanda dell' atto- 
re originario , anzi sembraci sussistere sempre 
il vantaggio che ha trovato ii legislatore nel- 
l’autorizzare f unione delle due istanze. Or il 
giudice, quando la legge non gliene ha imposto 
I obbligo, o non gli ha data espressamente la 
facoltà , non può mettersi a pronunziare di of- 
ficio , c specialmente iu materia d' interessi 
privati. 

780. La morte del garante ,. quella dei suo 
patrocinatore , o la destituzione , interdizione; 
o dimissione di costui , sono molivi sufficienti 

per autorizzare f attore originario a far pro- 
nunziare separatamente sulla dimanda ? 

Ilodier sull' art, 13 del lit. 8 dell' ordinan- 
za , tratta benanche la presente quistionc : ma 
suppone la morie del garante o del suo procu- 
ratore , 0 la dimissione di quest’ ultimo dalle 
sue funzioni, dono la riunione della dimanda 
principale c quella in garentia, e le conclusio- 
ni sulle medesime , cioè , alla vigilia della pro- 
nunziazione della sentenza. 

« In tal caso, dice questo autore, la diman- 
da in garentia non sarà nello stato di esser giu- 
dicata , quantunque sembra esserlo la doman- 
da principale ; intanto f attore originario non 
potrà far giudicare separatamente la diman- 
da principale per la ragione che non potrebbe- 
si pronunziare sulla separazione delle due istan- 
ze, cioè, ritrattare la precedente sentenza , se 
non in contraddizione di tutte le parti. Or co- 
me farlo senza una novella coazione , quando 
la lite non è nello stato di esser decisa per la 
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morie di una parte , di un procuratore , o per 
la dimissione delle sue funzioni ì » 

Basterà leggere gli art. 342 e 3i3f 43G e 
437 del Codice di procedura per disconoscere 
questa soluzione di Hodier (I). 

Art. 185 f 279. Ne' giudizii di garenlia 
U sentenze pronunziate contro i garanti forma- 
li sono esecutive contro a' principali rei com e- 
miti. 

A questo effetto basterà di notificare il giu- 
dicato a ' rei convenuti principati , o che siano 
stati posti fuori causa , che vi abbiano assi- 
stito , senza che occorra altra dimorata o proce- 
dura. Rispetto pero atte spese a' danni ed inte- 
ressi , io toro liquidazione egli atti esecutivi 
non potranno esser fatti se non contro i garanti 
formali. 

In caso però delta insolvibilità di costoro , /' 
principati convenuti saranno risponsubiii dette 
spese , qualora per altro non fossero stati posti 
fuori causa , e lo saranno anche pei danni ed 
interessi , se il Tribunale ha cosi giudicalo. 

Ordin. Ut. 8 art. 


n. — C. 
5a3 53z. 


di P. art. 138. i3o 


CXLIll. Dal perchè nella garentia semplice 
il convenuto originario è personalmente obbli- 
galo verso ratlorc,come abbiamo detto nel co- 
ntentano dollari . 1 83, ne siegue che sia tenuto 
{tersonal mente verso quest’ ultimo della esecu- 
zione della sentenza , salvo a lui , se ha otte- 
nuto una condanna di regresso contro il garan- 
te , il dritto a chiamare costui in giudizio, an- 
che prima di eseguire la sentenza di condanna 
in principale. 

Ala per la stessa ragione dedotta in questo 
cementano, cioè che nella garentia formale il 

(i) Ma «opponendo che non rii «lato escluso dilla 
canai , non vi sarà luogo all’applicazione dei citati 
articoli. Bisognerà allora soprassedere dal prouuu- 
ìiare sulla dimanda principale (ino a che non si 
riassaiua la litania ile. li eredi della parte defunta, 
o fina a che non siasi costituito un novello patro- 
cinatore ? Noi crediamo di nò, pel motivo che es- 
sendo autorizzata la riunione dell* azione di caren- 
ti! alla causa principale soltanto pel vantarlo del 
convenuto originario , 1* attore non dee soffrire dei 
ritardi, che avvenimenti anche involontari potreb- 
bero apportare alla sentenza di quest’azione. 

Del resto noi potremmo apportare quest’opinio- 
ne ad una decisione della corte di cassazione , ca- 


mera eirite 
paj. 38o ). 


dei 


convenuto originario non è punto obbligalo 
personalmente e direttamente , ma soltanto iti 
ragion della cosa che detiene , la legge coli’art. 
185 stabilisce, che le sentenze rendute centro 
i garanti formali saranno esecutive contro i 
garantiti nel solo caso risguardanle la condan- 
na in principale , vale a dire, la restituzione 
della cosa, o la tolleranza del dritto reale, che. 
ha formato l'oggetto deirazione(*2),e vuole che 
la liuuidazione e la esecuzione delle spese, dan- 
ni ed interessi non possono esser fatte se non 
contro il garante (3). 

Nulladimeno in caso d’ insolvibilità del ga- 
rante prescrive la legge che il garcnlito soggiac- 
cia allc$pesc, prendendo in considerazione qual 
parte abbia rappresentalo nel giudizio. Se sia 
stalo messo fuori causa , non ha potuto daro- 
rigine alle spese di procedura ; quindi non sa- 
rebbe giusto mettere a suo carico le spese della 
contestazione, alla quale è slato (gaiettamente 
estraneo, ma se egli è rimaso in causa , si é, 
per dir così , reso complice della mala fede del 
garante. L'uno e l’altro unitamente si son di- 
fesi , ed unitamente son succumbuli ; dunque 
1’ uno , in mancanza dell’ altro , deve pagare 
le spese del giudizio .(4). 

781. Le disposizioni dell art. 185 si appli- 
cano forse in tutte le loro parli soltanto at ga- 
renlito fermale ? 

Sii allorché trattasi di garentia semplice , le 

(a) Per la ragione che essendo il garantito in 
potdiso dell'oggetto reclamato . ordinandosi’!! re- 
stituzione , appartiene a lui di rrntlerlo al recla- 
mante — ( Rupjtorto ai corpo legislativo ). 

(3) Perchè il suo titolo facendo presumere la 
Intona fede del roo possesso, almeno sino alla pruova 
contraria , nulla gli si può dimandare dopo ch'e;li 
ne hi fitto il rilascio : donde sedile che pel paga- 
mento delle spese e dei danni ed interessi dovei 
come dalla legge è richiesto procedersi direttamen- 
te contro il garante, come quegli che soltanto hi 
avuto torlo di usurpare c di vendere un fondo che 
non gli apparteneva, odi renderlo esente da pe- 
si e dritti reali , quando era gravalo d’ ipoteche, 
di Servitù ec. 

(4) Rispetto ai danni cd interessi pronunziati 
contro al gazante , mostrasi la legge meno rigoro- 
sa contro il garantito ; epperó ordina che la rispou- 
sahilità dipenda da circortanze ch'es-a non ha po- 
tuto determinare , e che lascia alla prudenza del 
giudice , ma che , secondo la nostra opinione , deb- 
bono e:ser tali che stabiliscano gravi presunzioni 


«/ 
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tito per ispogliarc 1' attore. 
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sentenze sono esecutive contro il garentito , 
tanto per la somma principale che per i danni 
ed interessi, salvo il regresso contro il garante 
semplice, per la ragione che il garante rimane 
sempre in causa. 

Ma se vi sieno più garanti semplici , cia- 
scuno none tenuto ad indennizzare il garantito 
die solamente per la sua quota parte , poiché 
i garanti semplici non sono debitori al ai là di 
colui che li chiama in garentia, essendo egual- 
mente tutti obbligali, come avviene tra i coob- 
bligati solidali etra i coeredi, uno de' quali ci- 
tato , presenta una domanda di regresso con- 
tro gli altri. ( Vedi Jousse e Rodier sull ari. 
11 dell' ordinanza). 

Ma è chiaro , che se il garantito fosse stato 
chiamato come fideiussore c cessionario , il ga- 
rante dovrebbe Indennizzarlo di tutte le spese. 

( l edi r art '2 028 f 1900, c 2032 f 1904 del 
codice civile ; Bernal Sainl-Prix pag. 232 , 
Noi. 69 ). 

Si comprende egualmente che i garanti sem- 
plici che ingiustamente hanno impugnata la 
garentia , son tenuti per intiero al ristoro del- 
le spese della loro mal fondata contestazione: 
nel caso contrario le spese debbono tra loro 
compensarsi .salvo quelle della chiamata in ga- 
mma e della domanda originaria che deblio- 
no pagarsi da ciascuno, prò virili parte. (Fedi 
Jousse come sopra. ) 

782. Sotto quali rapporti le sentenze sono 
esecutive contro i gare utili formali ? 

Desse lo sono sotto il rapporto che trattan- 
dosi , per esempio , di un rilascio di fondo o 
di una dichiarazione d' ipoteca , il convenuto 
garantito sarà costretto di abbandonare l'uno , 
odi soiirire 1’ altra, e sarà sufficiente a tal ef- 
fetto notificargli la sentenza senz’ altra forma- 
lità e senz' altra procedura — ( V. Rodier sul- 
Vari. 1 1 dell' ordinanza, quist. \ .) 

Osserviamo risultar dalla prima disposizio- 
ne dell' art. 185 f 279 che il garantito trova- 
si compreso nella disposizione dell'art. 20GI f 
1935 dei cod civ., cne autorizza i tribunali a 
pronunziare i,' arresto personale contro colui 
che si oppone alla esecuzione di una sentenza 
di rilascio — (Vedi Crousithac , pag 13 1. ) 

783. Vi sono delle eccezioni alla seconda 
disposizione delVùrt. 185, la quale vuole che 
le spese , danni ed interessi non siano eseculi ■ 
ve e liquidate se non contro i paranti ? 

Rodier sull’art. Il delfordinanza, quist. 1. 


db’ tribunali mmiom 

# 

ne ammette due ; la prima , se il 'garantito si 
fosse opposto e dato avesse occasione delle spfr- 
se prima di aver chiamato il garante ; la se- 
conda , se il convenuto trovandosi in causa , o 
avesse dato luogo perqualche contestazione a 
(arsi condannare, come il garante.allc spese o 
a’ danni ed interessi , senza essergli stata ac- 
cordata alcuna garentia , per la ragione che 
egli doveva addossarsi personalmente queste 
spese per non essersi condotto mere passive. 

Noi crediamo che queste eccezioni debbono 
tuttavia esser applicate , perchè fondate sulla 
giustizia. Per la medesima ragione pensiamo 
che, eccettuate le spese della dimanda origina- 
ria, non si debbano liquidare ed eseguire con- 
tro il garante per la quota di condanna alle 
spese precedenti all'intervento in causa. L’art. 
14 dell’ ordinanza tanto richiedeva , e si pro- 
segue a far uso di tal disposizione malgrado il 
silenzio del Codice. In «Metti sarebbe un in- 
giustizia il non far risentire direttamente al 
garantito le spese che il garante, se fosse stato 
messo in causa pria che si fossero fatte, avreb- 
be potuto evitarle, sia col difendersi, sia schi- 
vando la condanna. — ( Vedi Rodier e Jous- 
se sull' art. 14 dell' ordinanza , e De /aporie 
sulV art. 185 del Codice, lom. 1 , pag. 190 e 
191 ). ’ , 

784. In qual senso debbe applicarsi la terza 
disposiiiont deW art. 185 , il quale pronunzia 
che in caso d" insolvibilità del garante , debba 
il gare alilo esser tenuto a' danni ed interessi , 
se il tribunale giudica di bssebj'I luogo ? 

Abbiam detto sulla 77.6 quistione , pag. 49 
voi. 2, che il reo principale poteva esser tenuto 
alle spese , ed a’ danni ed interessi sol quando 
non fosse stato messo fuori causa ; ma che pe£ 
teva pronunziarsi personalmente contro di 
lui una condanna a' danni ed interessi, risul- 
tante dal suo proprio fatto , allorché I' attore 
l' avesse ritenuto in causa solamente per assi- 
stervi. 

Si è a questa distinzione che sembra rife- 
rirsi la terza disposizione. Il legislatore ha la- 
sciato all' arbitrio del tribunale far risentire 
al garantito il peso de’ danni cd interessi , se 
siavi fuogo , vale a dire , se risulta da alcune 
circostanze ch'egli abbia fallo parie nella cau- 
sa che dà luogo a’ danni ed interessi ; per e- 
semjiio , se semina a’ giudici che siasi agito 
di mala fede in riguardo alla deteriorazione di 
fondi, jicrcczioni di frutti ec. ec. In questo ca- 
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so è giusto che egli risponda della insci vihilitì 
del garante arendo contrihuito a non farvi ap- 
prestare alcun rimedio — ( V. Bernal- Sai ut - 
Prix pag. 233 not 72 . ) 

Art. 186 -J- 280. Vecce tkmi dilatorie deb- 
bonsi proporre simultaneamente,* prima di qua- 
lunque difesa sui merito. ’•'* 

» . 

Ordinatila, Ut. 9. art., 1.— C, di P. art, 1690 338 . 


noto una dilazione per rispondere alla citazio- 
ne , o pel motivo che immediatamente non pub 
risponderli, 0 perchè ha dritto di godere di un 
termine (2). 

786. La regola stabilita neft art. 186 è for- 
se assoluta in modo che il convenuto non passa 
successivamente opporre eccezioni dilatorie, di 
cui non abbia conosciuto la ragione se non dopo 
averne proposte delie altre ? 


CXLIV. Se il garantito fosse libero di pro- 
durre separatamente le differenti eccezioni di- 
latorie ette crede aver dritto proporre , ben si 
comprende che gli rjescirebbe facile allontana- 
re la decisione della causa .‘Quindi la legge con 
questo articolo previene siffatto abuso, prescri- 
vendo che vengano proposte tutte insieme , e 
prima di difendersi nel merito, altrimenti non 
saranno più ammessi a farle valere fi). 

785. La disposizione dell' art. 186 si pub 
applicare ad altre eccezioni , diverse da quelle 
qualificale dal Codice di procedura come dila- 
torie ? 

Sì ; e ciò risulta implicitamente dall'espres- 
sioni dell’ art. 187 f 28 1 , che permette all’e- 
rede , alla vedova , ed alla moglie separata di 
beni di non proporre te loro eccezioni dilatorie 
che dopo la scadenza de’ termini per far l' in- 
ventario c deliberare. Or dopo la scadenza de* 
termini, non rimarrebbe altro ad opporre che 
l’ eccezione di garentia , se l’art. leu dovesse 
intendersi soltanto relativamente alle eccezioni 


Comunque generali sicno le parole di que- 
st’ articolo, e sebbenq soffra eccezioni soltan- 
to nel caso dell' art. 187 , la regola in esso 
stabilita sembra non potersi rigorosamente ap, 
plicare , allorquando una parte non ha cono- 
sciuto l’ eccezioni di che ella intendeva preva- 
lersi, se non successivamente cd in seguito di 
avvenimenti indipendenti dal fatto proprio ; 
potrà dunque adoperarle le une dopo le altre. 
1)’ altronde questa opinione , che è pur quella 
di Derriat Saint-Pru, pag. 227 not. 42, vien 
poggiata su di uncinata analogia ricavata dal- 
1’ art. 338 f 432 relativa alle domande inci- 
dentali. 

Art. 187 ■)■ 281. L’erede-, la vedova che 
ha fatto divorzio , e che è separata di beni 
possono differire a proporre le eccezioni dilato- 
rie dopo la scadenza de’ termini per far inven- 
tario e deliberare. 

Ordinanza , Ut. 9 , arti a. — C. C. art. i 43 i. 

C di P. art. 174. 


qualificate come dilatorie dal Codice ; intanto CXLV. Questo articolo è una conseguenza 
Tari 187 riserba all' erede ed alla moglie le del dritto che l'art. 1 7 4 f 268 accorda agli 
loro eccezioni ; per la qual cosa vi sono altre eredi , alla vedova ed alle mogli separate di 
eccezioni dilatorie a cui deve applicarsi l'art. 


186 — ( Henne s 1 1 settembre 1813.) 

Queste eccczioni.come abbiam detto a pag. 
242 voi. 1, not. 1 sono tutte quelle che (tan- 
no per oggetto preciso di procurare al couve- 

(1) Questo articolo, come prescrive» l’ ordinan- 
za del 1667, tit. 9 art. 1 , si esegue colla riuniane 
di tutte le eccezioni dilatorie in un medesimo at- 
to , il quale , con» abbiam detto , debb’ essere no- 
tificato prima di ogni difesa sul merito ; vale a di- 
re , prima de’ merli d’ inammissibilità 0 delle ec- 
cezioni, se ve ne sieno,alte a far perimere il merito; 
o in caso contrario , prima de’ mezzi di difesa pro- 
priamente detti , ma dopo le eccezioni della cau- 
zione judicatum solvi , o della declinatori.! di fa- 
ro o di nullità dell’atto di citazione — ( Vedigli 
ari. 166 , 1C9 e 17 3 , e fa Bibtiat. del foro. porle 
1, ter». 3 pag. *83 ). 


(a) In conseguenza.applicherebbeii I’ art. 186, 
primieramente alla eccezione delta esecuzione della 
divistone, risultante dagli art. a 1 ^ofaoG^, ina a f 
i8,j4 , e ao*7 j- 1899 del codice civile . essendo 
questa eccezione meramente dilatoria. Ciò appunto 
indusse Pigeau a sostenere , tom. 1, pag. 179, che 
questa eccezione e quella di garentia , essendo en- 
trambe dilatorie , non si riebiede che I’ una sia op- 
posta prima dell' altra ; e bisogna al contrario, se- 
condo l'art. 186, opporle simultaneamente. 

in secondo luogo, ad o;ni azione fondita sn di 
una obbligazione a termine: perchè , sebbene il 
termine non sospende l' esistenza del debito , non- 
dimeno il debitore che non è decaduto , e che è 
citalo prima della scadenza , non pub essere attual- 
mente condannato al pagamento aia che il ter- 
mine fosse stato stipulato , nel contralto , sia ette 
tesse stato accordato dopo , per convenzione , ac- 
cordo 0 sentenza anteriore alla dimanda. 
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beni , di opporre le eccezioni dilatorie del ter- 
mine per far l’ inventario e deliberare, lìti era 
naturale ( perciocthè questa eccezione ha per 
oggetto di sospendere tutte le procedure fino a 
che spirano questi termini ) di autorizzare je 
parti a non proporre le altre eccezioni dilatorie 
fino a quest' epoca , in cui possono utilmente 
ricominciarsi contro di loro gli atti di proce- 
dimento. 

787. La disposinone dell' art. 187 si appli- 
ca forse indistintamente ad ogni erede, alla ve- 
dova , alla divorziala, eda/la separata di beni ? 

Applicasi senza distinzione adognicrede pre- 
suntivo , ma non così per tutte le vedove , le 
divorziate (I) o separate di beni ; queste non 
han dritto al favore di tal disposizione che col- 
legasi con quella dell'art. 174, se non nel solo 
raso che fossero state in comunione di beni 
col loro marito. 

S-V* 

Della comunicazione de' documenti (2). 

Art. 188 f 282. Le parti possono rispelli- 
vamenle con un semplice allo da patrocinatore 
a patrocinatore dimandarsi comunicazione de' 
documenti prodotti contro di esse , entro tre 
giorni dalla notificazione , o da quello in cui 
se ne sarà fatto uso (3). 

T. 70. 

CXLVI. Si è veduto nell'art. 77 + 171 che 
il tomenuto nei quindici giorni dalla costitu- 
zione di patrocinatore deve notiGcare le sue 

(1) Divorziate. Si n die il divorxio è stato •- 
botilo. 

(a) Come n Landò V art. 97 f 193 ahbijm gih fatto 
conoscere le requie, secondo le quali deve aver loo^o 
la comQnicatiouc dei documenti nelle cause nelle 
quali sia stata ordinata la istruzione |ier iscritto. Or 
sì tratta in questo paragrafo di quelle che riguar- 
dano questa comunicazione nelle cause portate al- 
V udienza o cause orali , vale a dire, su di quelle 
che si giudicano sulla semplice discussione* 

( 3 ) GIURISPRUDENZA. 

■ - Il termine di tre giorni nel quale dehl «essere 
dimandala la comunicazione dei prodotti documenti 
non c prescritto so! tu pena di decadenza dii dritto 
di più domandarla. In conseguenza i giudici non 
possono ricusare di oidiuare la comunicazione sol 


difese , colla offerta di comunicare i documen- 
ti all' amichevole , o per mezzo della cancel- 
leria : in quanto all' attore ( art. 65 -J- 159 ) 
egli dere presentar le copie de’documenti, o al- 
meno parte di essi su i quali poggia la sua di- 
manda ; ma accade sovente che la prie av- 
versa crede utile a’ suoi interessi prender co- 
municazione degli stessi originali , sia per assi- 
curarsi della sincerili delle scritture , sia per 
verificare qualche passo che potrebbe supporre 
tolto o mal copiato;é giusto aunque che amen- 
due le parti possano rispettivamente dimandar- 
si la comunicazione de'dncumenti ; però questa 
domanda sospendendo la decisione della causa 
fin dopo l’ esame, la legge prescrive che venga 
fatta a breve termine, altrimenti il giudice po- 
trebbe con riceverla , per essere spirato il ter- 
mine ( e. la nostra questione appresso ) , o pure 
secondo le circostanze rigettarle; tanto più al- 
lorché abbia atteso, per ciò praticare , che la 
causa fosse nello stato di ricevere la sentenza. 

788. Risulta forse dall" artìcolo in esame che 
non si possa domandare comunicazione di altri 
documenti se non di quelli che furono notificali 
o adoperati ? 

perchè sia siala richiesta più di tre giorni dopo di 
uvcrli prodotti — ( Cast. i 4 viaggio 1821 , Sirry 
loia, ai pag. 265). 

2. Si può dimandare in grado di appetto la co- 
municazione di nn documento comunicato in pri- 
ma iatania; dappoiché autorizzare il rifiuto di un 
documento che può essere essenziale aU'istruzioat*, 
sarchile in certo modo lo stesso che mettere la par- 
te nell' impossibilità di far intendere, sia la ra- 
gione de' suoi gravami, aia le sue risposte anturiz- 
aate dall' art. 4 fi 2 -f- 326. Ma siccome questa co- 
municatone non è tassata dalla tariffa , egli è giu- 
sto eh’ essa non si faccia se non a spese di chi la 
dimanda — ( Vedi Rennes, y dicembre 1807, Sirry 
tom. 7 pag. 8 ). 

3 . Una dimanda di comunicaxione di documenti 
la quale non è utile per opporre una nullità , sana 
questa nullità — [Rennes aó settembre i8i r i ). 

4. Da una dimanda di comunicazione di docu- 

menti tutta validamente da patrocinatore a patro- 
cinatore , non si può inferire else l'intimato abbia 
rinunziato ad un rnezxo d'inammissibilità, risultan- 
te da una nullità dell' alto di appello — ( Rennes 
7 /<*• . • 

[ 5. E inammissibile una dimanda di comuni- 
ca.iono di documenti , fatta condizionatamente , 
cioè nel caso che il tribunale non trovi sufficien- 
te la sola discussione per decidere in suo favore ta 
causa. [Uruss. 3 i ottobre iSa 3 , Annali di Laporte 
an. tSaa, voi. 2. ] 


! 
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Abbiani già dello che potevasi domandare 
i omunicazione di luti' i documenti di cui 1' al- 
loro intendesse servirsi, quantunque non fosse- 
ro siali adoperali, vale a dire, intimati , nè no- 
tificati , cioè presentati in copia. 

Si può egualmente domandar comunicazione 
di tuli’ i documenti comuni alle parli , per e- 
semfiio , di un prtaggio fallo Ira esse , o lo- 
ro autori; o di altri atti reciprocamc’iie obbli- 
gatori, di cui una delle parli ne abbia sm irri- 
to il duplicalo — (V. il nuot’o Reperì , atta pa- 
rola ordine, $ 2 ,pag. 688) (I). 

Infine, allorché una delle parti sostiene la esi- 
stenza di documenti, in qualunque luogo essi 
sicno, il cui esame sembra utile all' istruzione 
del processo, ha dritto domandarne la presenta- 
aion«,mft la J’uo r acifirvara che cotlpimndosi 
dall'altra parte essere una gran porzione di que- 
sti documenti inutile alla istruzione, apparitene 
alla prima sfrcifìcatamenle dinotare ciascuno 
di quei duuimenli che essa sostiene necessario 
a presentarsi in cancelleria per la istruzione del 
processo. lapperò viene autorizzala a fare tutte 
le perquisizioni che crederà convenienti , pre- 
senti le parti o debitamente citate, ed in presen- 
za del depositario. ( Renne s 7 apri, e 1808 e le 
quisl tra! tale sotto il Ut. 5 della seconda parte 
del codice ) (2). 


,(*) T-mlo è vero che in questo c-iso non può 

ricusarsi U comunicazione, cne competerebbe il ri- 
corso per ritrattazione a colui il quale fosse stato 
condannato per aver mancato di riprodurre un do- 
cumento , qualora costasse che fosse stato nascosto 
o ritenuto dall’altra parte — ( Vedi rari. 480 f 
544 J. 10). 

(a) Fuori di qncjli casi e di qaelli che sono 
Specialmente determinati dal f art. ittb, bisogna stare 
al principio del dritto romano , netto tenelur edere 
coiv.ra se ( Vedi cod. Itg. 4 de edeudo e la Ug. 7 
de tcstibus. ) ■ principio fondato sul motivo che co- 
lui il quale £1 una dimanda dee somministrarne le 
pmove. 0 


Ma non bijogna obbliare che questo medesimi 
principio ha pure altri limiti oltre quelli che ab 
lam dinotati; eh’ esso è subordinato ai doveri dell, 
delicatezza e della probità prescritte alle parti , < 
sopratutto ai loro difensori , i quali non debbo 
no sostenere se non quelle cause che credono co 
zcier. siosa mente giuste. 

Che si possa taluno dispensare dal produrre ni 
documento nello scopo di allontanare procedure in 
giuste., eccexioni troppo rigorose , di prevenire , il 
una parola, de’ cavilli, ciòpuòessere indubitata 
mente permesso, non vu/ebuJr dolo fecisst qui frati 
•lem trpuiterii ; ma qui appunto dee liUiUai AC 
Carré, Voi. II. 


781 . Quando incomincia a decorrere il ter- 
mine per domandare la comunicazione de' do- 
cumenti , allorché ne sia siala data copia cotta 
citazione a comparire , come nell' art. 65 1 

Ci sembra certo che questo termine deliba 
cominciare a decorrere dal momento delia co- 
stituzione di patrocinatore fatta dall' attore — 
( V. Com- degli Ann. del Notariato, tom. 1 
pag. 382. ) 

790. Q.ia/e sarà la conseguenza del rifiuto 
di comunicare un documento , pel motivo di es- 
sersi smarrito ? 

Il tribunale dovrebbe porre a peso della par- 
te che rifiuterà la com’micazioo'* il provare la 
perdita di questo din «mi.mto , o dopo questa 
pruova, come nel caso in cui non si iosse bit- 
ta , dovrebbe pronunziare , tenendo presenti 
le làrcottanxp, sull inllueuz^ che avrebbe avu- 
ta nella causa la mancanza di tale comunica- 
zione (3). 

foro della coscienza , 1’ applicazione ch-l principio 
che non siamo temiti a produrre carte contro noi 
stetti. Estenderne f applicazione Uno a ricusare ia 
comunicazione di un documento essenziale allo sco- 
primento della verità è, rispetto alle parti, com- 
mettere un' ingiustizia il consigliarlo ; rispetto aj 
loro difensori è iviivUui compiici di questa mala 
felle , e violare il loro giuramento. 

. (3) Tale quistioue si è presentala iuiuiui alla 
corte di flenncs in uua specie in cui i primi giu- 
dici uvea no pronunziato dietro I' ispeziono del do- 
cumento che in appello si pretendeva smarrito dopo 
la sentenza. E opportuno rammentare in succialo 
i fatti di questa causa , onde la discussione che in- 
tervenne possa essere di utilità ne cosi sùuiii oana- 

k# ... 

La -donzella Amiot era appellante da una sen- 
tenza rendala dal tribunale civile di Morlai* il y 
maggio ittiocolla quale anaullavasi una scrittura 
privata con cui i( Lemiorrc crasi obbligato a pa- 
garle una rendita vitalizia di aou franchi. 

In appello la psr lo appellata uvea dimandato co- 
municazione del biglietto. Gli fu risj>usto dall'appel- 
lante essersi smarrito nèpoteisi piu riprodurlo Lc- 
m terre conchiuse che per mancanza di presentazio- 
ne del biglietto * I* cui perdita era soltanto as- 
serita ma non provata, lotte rigettato l’appello delta 
Amiot e confermata la sentenza. 1 motivi da ini 
addotti consistevano : non essere probabile che il 
documento tosse smarrito ; essere il solo ti quale 
mancasse all' incartamento dell’ av versarla ; senza 
dubbio , ta ragione addotta per evitare l* esibizio- 
ne era stata immaginata nel timore che l’esame del 
documento in grado di appello non tacesse i scovri- 
re qualche irregolarità ini porta u te , e qualche trac- 
cia deita violenza ch’era si esercitata coatto deU’ao- 
3 
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Aut. 189 f 283. La comunicazione si fa 
o tra patrocinatori , dietro ricevuta , o depositan- 
do i documenti in Conce ì Iena. I documenti non 
possono essere trasportati fuori della cancelle- 
ria se sono originali, a meno che la parte non 
vi acconsenta . 

T. gì , e sopra 97. 

CXL VII. Secondo questo artìcolo la dimanda 
di comunicazione di douimenlj deve general- 
mente farsi con semplice atto 0 intimazione di 
patrocinatore a patrocinatore ; se accade che 
siasi adoperato per la prima volta un documen- 

pcllato al momento della sottoscriùoue del bitdintto; 
essere , per esempio , possibile, die il biglietto non 
contenesse ctie la firma « I i Lemicrrc, senza che si fosse 
|»eiiS-ito ad iscrivervi la sommo, h. Utu™ pei este- 
so ; dispensar l'a spellati te dalla comunicazione mer- 
cé di ana asserzione non •'iustificata e d* altron- 
de in verisiroilc, valer lo stesso che portar nocumen- 
to alla difesa dell’ appellato; die la comunicazione 
data in prima istanza non era un motivo per ri- 
cnsarvisi in appello » che un documento comunica- 
ta divien comune alle due porti , e si ha il diritto 
di esigerne la presentazione in ogni stata di causa ; 
che vi è tanto più luogo a non tener conto della 
risposta o del rifiuto dell* aprilante , che ella era 
attrice , e che il fondamento della sua dimanda 
4-onsistca nel biglietto eh' dia dicca smarrito ; e fi- 
nalmente quello era il suo titolo , il quale dovcu 
ella produrre in appoggi 0 delle sue conclusioni. 

Si rispondea «tali' appellante ? essere certi 1 * di- 
stoma del biglietto ; dalla procedura e dalla sen- 
tenza rilevarsi eh’ esso era stato comunicato a Le- 
inierre in prima istanza ; che il suo procuratore ed 
il sao consulente giudiziario ( giacché qualche tem- 
po prima della causa glie n’ era stalo nominato u- 
110 , il quale era in causa ) , non avrebbe mancato 
di osservare una nullità cosi facile a scovrirsi co- 
me ouella risultante dilla mancanza dell* approvato 
o del òuorio, se una simile nullità o qualunque al- 
tra fosse esistita : che la pruova eh' essi non arca- 
no visto alcun vizio di torma nell* obbligazione , e 
eh’ essa era regolare , desumeva» dai mezzi adope- 
rati per farla dichiarar nulla ; che di fatti crasi 
limitato ad allegar** clic il biglietto era senza causa 
a che la causa era Media , eh’ esso era stato strap- 
pato alla debolezza di Lemierre per dolo ed anche 
per violenta .che» dietro tutte queste considerazio- 
ni la non nresen tazionc del biglietto in appello di- 
veniva abbastanza inditferente . nè si poteva pre- 
valersene pernottare la dimanda dell* appellante, 
•’ ricusare di far dritto su i gravami nei merito. 
Il pubblico ministero adottò la difesa della don- 
zella Amiot , la eccezione fu rigettata con deci- 
sione della corte di Rennesde' a :4oato 1816. ma 
in quanto al niciito venne riformali! la sentenza. 


10 decisivo aringando all' udienza , questa di* 
manda deve farsi in continuazione ed orai* 
mente , ed il tribunale , facendovi dritto , so- 
S|>endera la causa. 

Del resto ogni comunicazione vien fatta ron 
0 senza trasporto dei documenti , ali' amiche- 
vole, o per mezzo delta cancelleria. 

E fatta senza trasporto de' documenti , allor- 
ché il patrocinatore die la riceve non ha otte- 
nuto la facoltà di asportarli con lui , ma sol- 
tanto quella di esaminarli fra le mani del can- 
celliere , ed alla presenza del patrocinatore che 
ne ha data comnuicazione , il che ha luogo 
quando trattasi de’ documenti de’ quali non e- 
sisle I’ originale. 

E fatta con trasporlo de' documenti , allor- 

('he al rnnlrat'in quegli cui sano voatumuili , 

11 trasporta seco. 

Se poi ha luogo all’ amichevole , vai dire , 
con atto di patrocinatore a patrocinatore , que- 
gli che dà comunicazione , compila un nula- 
mente o un registro duplicato de’ documenti 
che deve consegnare , e colui che li riceve in 
fine di uno di questi duplicati appone la rice- 
vuta , e si obbliga di restituirli in un dato ter- 
mine. 

facendosi la comunicazione per mezzo della 
cancelleria , il patrocinatore fa similmente un 
inventario dc docuineuti depositati , colla men- 
zione eh' egli consente o pur no che si aino- 
v essere : il cancelliere eleva un processo ver- 
bale di tal deposito ron attestato di averlo ri- 
cevuto , e di essersi comunicalo al patrocina- 
tore che ne ha domandato la comunicazione. 

701 . Un documento comunicato si rende co- 
mune ad entrambe le parti ? 

1 motivi della soluzione affermativa data 
sulla quistione 470 relativamente a' documenti 
prodotti in una istruzione per iscritto, si appi - 
cano evidentemente ancora a questa ; ma noi 
aggiungiamo che l art. 409 del Codice penale 
• oumina una multa di 25 a 300 franchi da 
applicarsi dal Tribunale che giudica della con- 
troversia ad ogni persona che, avendo prodot- 
to in processo qualche titolo documento o me- 
moria , l’ avesse in qualunque modo invola- 
ta (I). 

(i) In appoggio di questa proposizione noi ne ci- 
tiamo un’altra della corte di Parigi del ^'termi- 
doro anno lo . cotta quale fu giudicato che , co- 
municalo un documento agli arbitri diviene co- 
mune a tutte io parti , e in conseguenza non pui 
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792. L ari. 189 f 383 puossi applicare a 
tulli i casi in cui siavi luogo a deposito di docu- 
menti in Cancelleria , particolarmente nella spe- 
cie delf art. 97 f 192 ? 

Si , perchè la disposizione di quest' articolo 
è generale, e milita in tutte le specie contem- 
plale nel Codice. Ora niente vi è , per esem- 
pio , nell' art. 97 che possa far sup|>orre l' in- 
tenzione di derogare a questa disposizione. 

( Locri Spirito del Codice di Pro. lom. I pag. 
257 e 258 ). 

Art. 1 90 f 28 1 . 77 termine entro al quale 
i documenti comunicali debbono essere restitui- 
ti , sarà determinato o nella ricevuta stessa del 
patrocinatore , o nella sentenza che ordina la 
comunicazione ; se non è fissato alcun termi- 
ne , la restituzione deve farsi entro tre giorni. 

CXLYUI. Dandosi la comunicazione senza 
il consenso di asportare i documenti, o per mez- 
zo della cancelleria , essa debite prendersi nel 
termine fissata dal giudice ,o se detto termine 
non sia stato determinato , entro Ire giorni, da 
cominciare a decorrere dalla dichiarazione fat- 
ta in cancelleria del deposito, o dalla intimazio- 
ne di venir a prendere comftnicazione de' do- 
cumenti senza poterli asportare : decorso que- 
sto termine , il patrocinatore che ha deposita- 
lo i sudetli documenti in cancelleria , può ri- 
tirarseli, e precedere per I’ udienza. 

In quanto al decorrimento del tempo duran- 
te il quale possono ritirarsi i documenti comu- 
nicati col permesso di asportarli, l'art. 190 
stallilisce che sia determinato nella ricevuta del 
patrocinatore a cui si è data la comunicazione, 
o nella sentenza che l’ ha ordinata , altrimen- 
ti la legge lo limita a tre giorni. 

793. Si può ottenere ìa proroga tanto del ter- 
mine convenuto , che di quello fissato da una 
sentenza , o dalla legge ? 

Non troviamo nei Codice veruna disposizio- 
ne la quale proitósca a' giudici di accordare con 
conoscenza di causa , sia un termine più lun- 
go , allorché il patrocinatore fin da! principio 
prevede che il termine di tre giorni non sari» 
sufficiente, sia una proroga di questo termine; 
per esempio , se il patrocinatore sia riuscito a 
provare esser necessario che i dorumeuti ven- 
gano esaminati dal suo cliente, il quale forse 

capricciosamente ritirarsi a volontà da colai che 
l ’ hi prodotto , ma dee restare nel processo per es- 
sere invocato a carico o a discarico. 


. 189 f 283, 190 1 284, (Di f 235 50 

rattrovasi domiciliato molto lonlano , o pure 
che.il patrocinatore fosse iegitimamente ine- 
dito a poterli egli medesimo esaminale ec, 
Ordinariamente il patrocinatore avverso aven- 
do riguardo a queste circostanze , accorda la 
proroga amichevolmente. 

Quindi nel solo caso di rii 'ito.il patro. invio- 
re , il quale ha ricevuto la comunicazione , 
deve dirigersi al giudice (ter ottenere una pro- 
roga, ed in lai modo prevenire l'applicazione 
dell' art. 191 . (Coni, degli Ann. del not. lom. 
1 . pag. 38ò ) 

Art 191 f 285. Se spirato it termine pre- 
fisso , il patrocinatore non restituisce i documen- 
ti a lui comunicati , viene sopra semplice istan- 
za o memoria della porle , ordinata ta imme- 
diata loro restituzione sotto pena di arresto per- 
sonale ; ed it patrocinatore è altresì condanna- 
to al pagamento de' danni ed interessi in ragio- 
ne di tre franchi per ciascun giorno di Titanio 
contando da quello della notificazione delf or- 
dinanza ; ed in fine alte spese de I giudizio su 
tate incùtente , le quali non potrà ripetere dal 
suo costituente. 

T. 70 c 76— C. di P. 107 e la nota sull' art. 
tga pa;. 499. 

CXLIX. Spiralo il termine convenuto 0 sta- 
hilito , il patrocinatore a cui sono stati affidati 
i documenti, deve restituirli nel'o slesso modo 
rame li ha r.cevuti, vale a dire, direttamente 
al patrocinatore contrario , se li ha ricevuto 
all’ amichevole; 0 al cancelliere, se furono de- 
positati in cancelleria. 

Hironsegnati in tal modoi documenti , deve 
aver la cura di far radiare la firma al piede 
della ricevuta , essendo sufficiente questa ra- 
diazione per suo discarico 

Se , spiralo il termine , il patrocinatore de- 
tentore de’ documenti comunicati ritarda di re- 
stituirli , la legge autorizza la parte (I) di 
chiamarlo in giudizio con una semplice ci- 
tazione , vaio a dire con un' aito indiritto al 

(■) Alta parte, attesoché te relationi ’iornvtie- 
re che hanno Oa loro 1 patrocinatori di un med>-- 
siroo tribunale tendono naturolimnle ad nnirli , 
mercè i ri-uanli e le buone maniere reciproche , e 
che sirehbe da temersi che un patrocinatore esitas- 
se di mancare alle convenienze scambievoli provo- 
cando personalmente contro di im collega una con- 
danna rigorosa. , 


Digitized by Google 



f.n PART. I. LIB. Il — de' tribdwau isfeiiiobi 


Presidente, contenente la 6 posizione del latto. 
In vista di questa citazione accompagnata dal- 
la sentenza o ricevuta attestante il ritardo, il 
«residente rilascia un ordinanza che pronunzia 
a condanna stabilita nell’ art. 191. 

794. All' intero tribunale , o pure a / presi- 
dente solo dere dirigersi la dimanda o memo- 
ria , onde ottenere ( ordinanza di arresto per- 
sonale per la restituzione de' documenti ? 

Di lutti gli autori che hanno scritto sid (io- 
dico di procedura , Pigeau tom. 1 pag- 170 ; 
•• gli autori del Pratico, tom. 2, pag. 47, sono 
i soli che opinano esser proprio del tribunale 
ometter !' ordinanza in parola. I motivi sopra 
i quali poggiano la loro opinione nascono dal 
>erchè,ogni qual volta il Codice ha voluto che 
a domanda sia diretta al Presidente P ha es- 
pressamente detto , mentre che si tace nella 
specie dellart. 1 91, e d* altronde l'ordinanza 
jwirla la condanna a’ danni ed interessi , non 
« he all’ arresto personale. Or , dice Pigeau , 
il presidente può pronunziar condanna sol 
quando la legge gli abbia concesso espressa- 
mente un tal drillo. 

Lepage nelle sue quistioni pag. i 70 rispon- 
de , cne il Codice non mai confonde la parola 
ordinanza con quella di sentenza, dappoiché la 
prima è emessa dal Presidente, 1 altra dal 
tiibunale. 

Soggi unge, dopo altre ragioni ricavate dalla 
differenza degli art. 91 e 107 •)• 187 e 202 che 
1 art. 107, ordina chela sentenza rcnduta con- 
formemente a queste disposizioni , non va sog- 
getta ad appello, nel mentre 1 ordinanza di cui 
battasi è suscettibile di opposizione ; conchiu- 
de in conseguenza che l' ordinanza non può es- 
ser resa dal tribunale , poiché si ricorre alio 
stesso per farla riformare. 

Si è questa la opinione adottata da tutti gli 
autori, e prosiegui» a tenersi in uso, e noi la ri- 
teniamo, precisa mebt« neiihc se il legislatore 
avesse voluto «.he il tribunale pronunziasse lo 
arresto personale non avrebbe prescritto una 
citazione , ma una semplice chiamata a com- 
parire , come ha praticato nell' art. 107. Del 
rimanente noi eludiamo che la consuetudine è 
contraria alla opinione di Pigeau , come lo era 
eziandio sotto l' impero della ordinanza. 

Aiìt. 192 f 286. In caso di opposizione lo 
incidente è giudicalo sommariamente. Se il po' 
Irocinatore succumbe , è condannato personal- 
mente alle spese deìjgiudizw incidente ed amile 


a quei maggiori danni ed interessi ed a quell t 
pene che saranno del caso e di ragione secondo 
ia natura delie circostante. 

T. ;5 — C. di P. art. 4°5 e 4°7- 

CL. Le condanne di cui parla questo artico- 
lo essendo pronunziate a richiesta della parte, 

10 sono in conseguenza senza l'intervento del 
patrocinatore che ne forma l'oggetto, percioc- 
< hè non vien prescritta alcuna notificazione, nè 
alcuno allo preliminare (I). 

Da ciò ne sicgue che tali condanne sono 
classificate nello stesso modo delle contumacia- 

11 , cd è per questa ragione che 1 art. 191 per- 
mette impugnarle col mezzo dell' opposizione, 
« he come tutte le altre dcblwnsi notificare in 
forma di citazione (2), contenente i motivi ed 
una semplice chiamata a comparire dinanzi il 
tribunale , che giudica sommariamente , pro- 
nunziando come fu detto nell' articolo prece- 
dente. 

795. Quali sono te pene , olire dell arresto 
personale , ed i danni ed interessi , che il tri- 
bunale pub pronunziare ? 

(i) Di fatti non si tra V obbligo di notificare 
I* istanza al patrocinatore, poiché l'articolo si ser- 
ve di queste parole ftmjAice istanza , e poiché jg- 
g orine d'altronde clic la consegna de’ documenti 
può essere ordiiuta dietto semplice mattona della 
parte. Or questa memoria non e notificata. Per ve- 
liti , come osserva il Pireau , l'art. 70 della ta- 
riffa parla di notificatone ; ma esso dice notif 'na- 
zione deir istanza e deir ordinanza ; il die fa sup- 
porre l'obbligo di notificarsi insieme e nou già runa 
prima deli’ altra. 

In coiiscguensa per qaesti casi li taiiffa prescri- 
ve un andamento che noi ai. Piani consigliato di se- 
guire o;ni qu il volta interviene unadecisione so- 
pra semplice istanza in favore di una parte che non 
In citato il suo avversario. 

Appunto perché non vi è biso.no di notificare l'i- 
stanza prìimi dell' ordinanza , non si dee tio-. are 
a cuna contraddizione tra 1 * ait- ryr che pici inette 
ili l'z.mare opposizione a quest'ordinanza che noi 
abliiam detto dover esser pronunziata dal presiden- 
te , e I* art. fing-f 8 ga nel quale sta detto che le 
decisioni di questo medesimo ma;istrato non sono 
soggette a (presto genere di ricorso. Di fatti in que- 
st' ultimo caso essendo stato ìi convenuto necessa- 
riamente chiamalo mentre troll lo fu net primo , 
la disposizione non poteva essere la stessa — ( fe- 
di te gai si di f.cpaye , pag. r j- j ), 

{») Questi ist.niia non può eccedei e «ci ruoli, 
o colui il quale ha ottenuto 1 ' ordinanza , può ri- 
spondervi nella stessa maniera. 
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Sono, per esempio , la sospensione o la in- 
terdizione del patrocinatore. 

SECONDA SUDDIVISIONE. 

Della procedura incidente relativa alle 
pruove (I). 

La dimanda, le eccezioni, Ip difese propria- 
mente dette, in una parola, tutte le pretensioni, 
tutt' i mezzi di difesa delle'parti si verificano, 
sia con diversi generi di pruove, sia con quelle 
che risultano da certi mezzi d' istruzione par- 
ticolarmente prescritti dal Codice di procedura 
civile , che in oltre determina il modo secondo 
il quale debbe presentarsi o impugnarsi alcuna 
di qncste prove. 

In tal modo il Codice civile autorizza. 

1 . La pnova letterale, che si compila produ- 
cendo i titoli che la costituiscono , ma come 
questi titoli possono non esser certi , o pur non 
veri , il Codice di procedura presenta nel tit. 
IO ed 1 1 i mezzi di verificarli. 

2. La pruova orate , la quale r sulta dalla 
testimonianza degli uomini , e vien compilata 
con domande di cui il Codice di procedura sta- 
bilisce le regole e le forinole nel tit. 7 delia 
prima parte , e nel tit 12 della seconda. 

3. Le presunzioni, ebe sono la conseguenza 
rbe la legge stessa ritrae , o che autoi izza il 
magistrato a ricavare da un fatto conosciuto 
ad un fatto ignoto. 

4 La confessione delle parti , vale a dire , 
la dichiarazione giudiziaria o stragiudiziaria 
sulla verità di un tatto positivo o negativo. 

Lo scopo dell interrogatorio sopra un fatto 
ed articoli autorizzato dal titolo là, si è di ot- 
tenerlo in giudizio da una parte contro la qua- 
le non possono opporsi altre prove. 

5. In fine il giuramento , o sia la conferma 
della verità di un fatto similmente negativo o 
positivo dedotto in giudizio , sotto pena d’ in- 
correre la vendetta divina , in caso d’ impo- 
stura. Le regole che il Codice di procedura sta- 
bilisce a tal riguardo si trovano negli art. 55 
I2u e 121. 


(i) Coti. civ. lib. 3 tit. 3 eap. G arL 3 i 5 f 
137 e 1369 -f i 3 a 3 ; Co 4 . di commercio, art. nf 
-8 e ao, 39 t 3 a> 4 ° t 53 , i 20 f iati. 196 f 3 oi, 
j(7 f 53 9 e 5 óo f 542. Cod. tu proc. civ. j pari. 
Ub. 1 tit. 7 ed 8 e lib. a tit. 10 — li. 


Il Codice di procedura vi aggiunge 1 . La 
comparsa delle parti personalmente , onde ot- 
tenere dalle stesse de' chiarimenti che sovente 
possono fornire una pruova e corroborare 
quella già acquistata (Ved. sopra art. 1 19 e le 
nostre quisl.sulC art. 428). 

2. Gli accessi sopra luogo e le perizie ( Ved . 
il tit. 8 de! lib. 1 , 13 e 14 del lib. 2 ). 

3. L' interrogatorio sopra tatti ed articoli 
( nel tit. 1 5 ). 

Stabilire la verità o la falsità , sia degli at- 
ti prodotti sia de’ fatti allegati in una istanza, 
tale si è difiinitivamenle l'oggetto di tutte le 
disposizioni del Codice di procedura sopra que- 
ste differenti specie di pruove. 

Di qui una distinzione nella procedura inci- 
dente per conoscere la verità o falsità dc’fatti. 


PIUMA DISTINZIONE. 

Delia procedura per conoscere la verità 
o la falsità degli atti. 

Se avviene che la scrittura di un documento 
non sia riconosciuta dalla parte a cui si oppo- 
ne, o che està la neghi o sostenga di esser falsa 
o falsificata , il giudice deve procurarsi la cer- 
tezza che la scrittura è o pur no di quella parte 
alla quale si attribuisce, o che il documento sia 
falso o vero. 

A tale effetto il Codice prescrive due mezzi, - 
cioè, la istruzione di verificazione di scrittura, e 
la istruzione per iscriversi in falso. 

La verificazione di scrittura si è l’esame clic 
si fa in giudizio di un atto privato onde cono- 
scersi da chi sia scritto o firmato. 

La iscrizione in falso è una dichiarazione- 
giudiziaria collp quale una parte asserisce es- 
ser un documento falso o iilsitii ato.sia nel suo 
contenuto come nella firma che lo completa , 
dichiarazione sulla quale si apre una istruzione 
per la verifica di questa assertiva. 

Non si può verificare un alto autentico che 
rolla iscrizione in falso, ponbè lo stesso fa piena 
fede fino a questo momento uniformemente a- 
gli art. 1319 f 1273 del Codice civile , e 19 
della legge del 25 ventoso anno 1 1 , sull’ orga- 
nizzazione del notariato. Ma la iscrizione in fal- 
so può aver luogo contro un atto privato . pel 
motivo dm I' art. 21 » del Codice di procedura 


\ 
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r aramene indistintamente contro ogni specie 

di documento (’). 

{*) Meritilo rii una istanza per rimettere una causa 
ari un altro tribunale . 

Ai su’- presidente e giudici del tribunale civile 

di . • • • . . , 

ti. N. dom. in . . . . vi espone che con et Lino- 
ne del giorno .... per via dell’ nsciere .... fa 
intimato a comparire innarui il vostro trilmn.de 
otuT essere condannato ec. ( dicasi C oggetto della 
rimanda t la ragione ptr cui si fa istanza per la 
rimessione ari un altro tribunale ). 

Per siffitte ragioni l'istante dimanda che vi piac- 
cia dichiarare la vostra incompetenza nella presen- 
te causa , e pronunziando sull' eccezione della de- 
clinatoria di foro . rimettere le parti innanzi il tri- 
bunale civile di . . . competente pel domicilio dcl- 
P istante c condannar 1’ avversario alle spese. 

Subordinatamente nel merito vi piaccia ordina- 

( In ogni istanza di rimessione dovrà subordina- 
tamente eonclnuriersi pel merito della causa. Art. aGG 
del Cori, di proc. ) 

Napoli li ... . 

L. patrocinatore, 

V incidente soprascritto verrà intimato al patro- 
cinatole del sig. li. li. per averne legale intelligenza. 

Modello eh urta deelinatorìa per pendenza 
di lite. 

Ai sig. Presidente e giudici del ti ibernale civile 
di ... . 

N. N. dom. in. . . . vi espone che a richiesta 
del sig. 0 - B. fu citalo con alto dei di ... a com- 
parire innanzi il vostro tribunale per ... ( Si C- 
synmna C oggetto della dimanda ). 

Per 'l'oggetto stesso era stato l’esponente inti- 
malo A comparire innanzi il tribunale civile di... 
con atto di citazione del di per via dell' usciere... 
cd avanti ai quale tuttora pende quella istanza. 

Or essendovi pendenza ai lite presso il tribù- 
naie civile di . . . per la causa medesima, vi pte 
ga dichiarare la vostra incompetenza c rimettere le 
parti innanzi il tribunale civile di . . , Subordi- 
natamente ne) merito vi piaccia ordinare . . . 

Napoli 11 , . . 

L. patrocinatore. 

Modello di sentenza che rigetta la declinaloria 
di foro e decide sul merito. 

Qnistione ( Si omettono le solite formolc iniziati- 
ve della sentenza ). 

ì. Può accogliersi l’eccezione di deelinatorìa? 

a. Si può far dritto alle dimanda dell' attore ? 

3 . Le spese. 

Sulla i. Quisttone. Considerando che U diman- 


da dell’ atto d’ obbligo chiesto dall’ attote é dì mi 
azione mista , perché . . • 

Attesocchè era in liberti dell' attore scegliere il 
magistrato innansi al quale dovea sperimentare l'e- 
sercizio delle sue prctenzloni , c quindi la decii- 
natoria di foro per incompetenti eccepita dal tuo 
convenuto deve di diitto essere rigettata. 

Sulla a. Qnistione. Attesoceli* mal reggendosi la 
declinaloria di foro pnò il tribunale nel tempo stes- 
so deliberare sul merito , pei quale le parti hanno 
rispettivamente cdnchinso. 

Attesoché per l’arg. 1700 del codice civile ogni 
successore dell' enfiteuta è tenuto a sue spese in o- 
gni passaggio del dominio utile a stipulare I ob- 
bligo al padrone diretto nello sparlo Ji due mesi. 
Quale inadempimento produce la devoluzione del 
fondo. 

Sulla 3 . Quistione. Attesoché il vincitore gua- 
dagna pure le spese. Alt. aaa del cori, di proc. 

Il tribunale civile di . . . sulle uniformi con- 
clusioni del R. Procuratore rigelta l' eccezione di 
declinaloria , dichiara la propria competeuzo nella 
presente causa: e giudicando sul merito didiniti- 
vamente condanna il convenuto ec. . . . Lo con- 
danna altresì a pagare ducati ... e le spese li- 
quidate in ... • 

Fatto e pubblicato ec. . .. - 

Relativamente alle eccezioni perentorie c dilatorie 
vedi il modello sopratrajeritto perla deelinatorìa. 

Modello della cauzione che offre l'attore nella 
dimanda introduttiva del giudizio - J 

L’ anno ... il giorno . . . del mese ... in ..." 

A richiesta di N. N. negoziante , nativo e dom. 
in .... e per le presenti procedure elettivamente 
domic. in casa dell' infrascritto patrocinatore fa 
D. • . usciere .... ho citato R. R* negoziante 
dom. in .... strada ... a comparire in otto gior- 
ni innanzi il tribunal civile di ... per essere con- 
dannato 1 pagare all' istante la somma di ducati. 

. . . dovutigli in virtù .... una cogl’ interessi 
legali dal giorno della dimanda , e le spese del giu- 
dizio. 

Gli ho dichiarato in fino che F. dom. in . . . 
patrocinatore presso . . . procederi per l’ istante. 

E siccome 1 * attore è uno straniero che non pos- 
siede immobili nel regno, per la sicurezza delle sgar- 
se e dei danni ne* quali può risultar soccombente 
a favore di lui . quindi nei sensi dell' art. 17 dei 
cod. di proc. l'istante presenta per di lui malle- 
vadore il signor .... domiciliato in * • • sino 
alla concorrerai di ducati .... per li quali gii 
ha depositato nella cancelleria del suddetto tribu- 
nale i titoli giustificanti la di lui solvibilità : quin- 
di ho intimato detto signor ... a prendere in tre 
giorni comunicazione di detti documenti ; e ad im- 
pugnare , se cosi le piaccia, la cauziono suddetta ; 
altrimenti gli ho dichiarato che trascorso detto ter- 
mine sera' alcuna di lui impugnatone , la cauzio- 
Ug ti reputerò prestata , I’ offerto mallevadore an- 
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TFT. IX. — DELLE ECCEZIONI 


«Irà in detta cancelleria a sottascrivere la corrispon- 
dente obbligazione , ed il saddetto signor • . . non 
sari più ammessa a contradirla. 

Del presente atto ec. . . • 

Modello *f istanza per ottenere un nuovo termine 
a fare r inventano e a deliberare. 

Ai sig- presidente e giudici del tribunale civile 
di .. . 

N. N. negoziante dom. in . . . reo convenuto 
rappresoli tato dal signor . . . che a quest* o ggetto 
si costituisce per di lui patrocinatore nella presen- 
te causa. 

Contro il signor . . . proprietario , dota. . . . 
attore patrocinato dal signor. . . 

Espone che con atto di citazione del di . . . l'at- 
tore suddetto chiese il pagamento di ducati . . . 
per arretrati scadati a tutto li . . . dell’ annuale 
di rWwti . . a lui dovuta , Jo riscatto 
coattivo ridia stessa , la iciUiMon. J«l ri 
dente capitale, gl'interessi c le spese. 

Li suddetta rendita era dovuta. . . 

Vi prega perciò che vi piaccia accordargli un nuo- 
vo termino di tre mesi j»r fare 1* inventario e qua- 
ranta domi per deliberare , in quale periodo vi 
piaccia sospendere le procedure iniziate dall* attore 
a di lui carico. Insiste per le spese. 

L patrocinatore 

Modello di dimanda di garentia. 

L’anno ... il giorno . . . del mese ... in ... 
A richiesta del signor N. N. dom. 4 . . . Io . . . 
usciere presso il tribunale civile di . . . ho cita- 
to il signor B. B. domicilialo in ... a comparire 
in otto giorni oltre raumento legale per la distan- 
ti , innanzi il tribunale civile di . 0 . per rile- 
vare e garantire ristante dalle molestie che gli so- 
no arrecate dal signor A. A. con atto di ci tallo- 
ne del giorno . . . con cui pretende la stipulazio- 
ne di un atto di obbligo ec. . . Inconseguenza es- 
sere obbligato ec. . . ed essere condannato ec. .. 

Gli ho finalmente dichiarato che agirà per 1* i- 
stantc il patrocinatore ec.ec.... Del presente at- 
to diunito alla copia della dimanda principale 
( della gitale deve lasciarsene copia di unito ai ti • 
tali delt attore al garante ) da lue collazionata e 
(ir ma la ctc. 

Modello cT incìdente deir attore principale contro 
r eccezione di garentia. 

Ai signori presidente e giudici del tribunale ci- 
vile di ... . 

11 Signor A. A. dom . . . patrocinatore del Si- 
gnor . • • 
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Contro N. N. reo convenuto patrocinato dal Si- 
gnor .... 

Espone che a di lui richiesta fu 1* avversario ci- 
tato a comparire innanzi al vostro tribunale ner 
esser obbligato come debitor solidale a pagargli du- 
cati ... in virtù di atto . . . Credendo di poter 
divergere belletto di tale dimanda, il reo convenuto 
spiegò sua dimanda di garentia contro i consoli- 
dali debitori per essere obbligato a garantirlo e a 
pagare il debito solidale. Non essendo tale eccezio- 
ne una formale garentia , e per nulla connessa sul- 
l'azione dell’attore, poiché cc. . . . conchiude che 
seuz' aver riguardo all’ eccezione dilatoria proposta 
dal reo convenuto piacciavi aggiudicargli le diman- 
di principali spiegate nell' atto del di ... e con- 
dannarlo alle spese. 

L* patrocinatore. 

Modello d' intervento del garante nella causa 
principale. 

a: tenori presidente e giudici del tribunale ci- 
vile di . . . 

D D. possidente domiciliato in • • . 

Contro N. N. domiciliato . . . attore in garen- 
tia , patrocinato dal signor * . . 

E contro F. F. domiciliato . . . attore princi- 
pale , patrocinato dal signor .... 

Espone che fU citato con atto del di . . • per- 
via dell’ usciere per rilevare e difendere detto N. 
N. dalle dimaude dell'attore orignario F. F. ten- 
dente a rivendicare l’ immobile rustico sito ... coi 
frutti percepiti e le spese. Un tal fondo fu dall’e- 
sponente venduto ad N. N. con alto del dì ... cui 
dovendo per dritto e per fatto garentire 1* acqui- 
rente ili dello fondo , egli volontariamente si as- 
sume la difesa della causa , nella quale viene col 
presente atto a chiedere che gli si dia atto del suo 
intervento. 

Dovendo ora spiegar* le sue eccezioni avverso la 
dimanda , egli espone che un tal fondo gli appar- 
tiene. 

( Qui saranno indicati gli argomenti del garante 
per far respingere la dimanda dell attore originario 

Conchiude in conseguenza che vi piaccia dargli 
atto del di lui volontario intervento nella presen- 
te causa , e della assunzione della medesima , met- 
tere 1* attore in garentia , se gli piaccia , fuori cau- 
sa , dichiaiare inammissibili o rigettare le dìman- 
de dell’attore originario e condannarlo alle spose. 

Fatto in Napoli li • . . 

L. patrocinatore. 

( Segue il solito attestato dell usciere per Li no- 
tificazione di tale intervento ai patì ornatori di tutte 
le parti ). 
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PART. I. LIB. II. — de’ tribunali inferiori 


TITOLO X- 

Della verificazione delle scritture (I) 

La verificazione di una scrittura non vie- 
ne ordinata se non nel caso in cui la parte alla 
quale viene opposto un’ alto, ricusa ai ricono- 
scere il carattere in tutto o in prie , ne neghi 
la firma, odichiari essere opera di un terzo al 
quale essa 1' attribuisce. 

In tal guisa una dimanda di ricognizione di 
scrittura fatta direttamente o indirettamente de 
ve precedere necessariamente ogni procedura 
di verificazione. 

Diciamo direttamente, allorché una prie per 
attribuire ad una scrittura privata glielletli che 
la legge le accorda (piante volte sia stata rico- 
nosciuta in giudizio . ( •’ C^-C^-artr r8ZX, 
I3-2&. »324 «r 1223 + 1277 , 1278 , 1279 e 
1 170, e la legge dell settembre I807)citaprla 
ricognizione la prte che ha firmata Quest è lo 
scopo della procedura , pr quanto semplice, 
altrettanto rapida , prescritta dagli art. 193 e 
194 +287 e 288 , regolandone il modo , ed il 
termine della citazione , coll i mputarne le spe- 
se a carico dell' attore , ove il documento non 
viene impugnato , e valutare invece le conse- 
guenze ai non comparsa , e quelle della rico- 
gnizione a datino del convenuto. 

Diciamo indirettamente ; perchè di fatti se la 
scrittura privala sia stata prodotta nel corso di 
un giudizio , siffatta produzione tien luogo di 
dimanda incidentale di ricognizione, impercioc- 
ché la stessa impone a colui contro del quale si 
è prodotta, i medesimi obblighi, e produce i me- 
desimi risultameli di una dimanda espressa 
fatta con un' azione principale, c, come questa, 
conduce alla verificazione , se si ricusa a rico- 
noscerla o formalmente si nega. 

L'istruzione della procedura di verificazione 
si fa- sotto la direzione di un giudice commessa- 
rio, a dimanda del possessore del documento , 
il (male in questo incidente addiviene attore. 

Essa si esegue per mezzo di titoli , col con- 
fronto delle scritture , e pr via di testimoni ; 
tre generi di pruove di cui 1’ uno non esclude 

(i) Vedi l’ordinanza del 1737 sulla ricognizio- 
ne delle scritture e firme pirate in materia crimi- 
nale . l'editto del 1684. l'ordinanza del 1667 tit. 
il ita cemvutsnires ait. 5-o ed il C. di P. art.ii + 

u8 « 4*7 + T. 


l’ altro , ma dei quali ciascuno, ove mancano 
gli altri, può essere più che sufficiente. 

Sono i suoi risultamene quelli di far togliere 

dal processo il documento , se il giudice rico- 
nosce eh' esso non parte da colui al (piale si at- 
tribuisce, e, nel caso contrario, farlo dichiara- 
re pr riconosciuto , ed alligarlo nel processo 
pr tenerne conta come di dritto. 

Aht. 193 + 287. Occorrendo di far ricono- 
scere o verificare una scrittura privala , Ì atto- 
re può senza permesso del giudice far citare la 
parte a tre giorni , onde riportare un atto detta 
di lei ricognizione , o per far dichiarare che la 
scrittura si ha per riconosciuta. 

Se la parte citata non nega la firma , le spe- 
se relative alla verificazione 0 alla ricognizio- 
ne e quelle pure pel registro della un'Uiv* , »- 

xm» a .wflNW .Zi-//' ut lUTC. 

Ordin. del inìG , tit. li , art. 3 , e tit. in art. 

5— Leg. del 3 sett. 1807.— Cod di Proc. art. 

>4. 4‘J> n. 5 , 7 e 9 i3o, 194. io33. 

CL1. Ninna scrittura privata fa da se sola 
fede, nè di ciò ch’essa contiene, nè della mano 
che I' ha scritta, se non sia stala riconosciuta, 
oppure convalidata e sostenuta da altra pruo- 
va; in una (iarola.se non è verificaia : prima di 
tale verificazione essa non forma che nn’appa- 
renza di prima, t Vedi il Trattalo del dritto 
di Toullier, toni. 8. n. 190 ). Quindi , come si 
è detto alla pag 51, voi. 2 , l'azione pr la rico- 
gnizione dqjta scrittura, o della firma , che nel 
caso in cui viene negata da colui ai quale si 
attribuisce , rende necessaria la verificazione; 
quindi ancora il dritto accordato a qualunque 
parte , la quale nel corso del giudizio si avvale 
di un atto di scrittura privata , di sottoprlo 
alla verificazione , quante volte colui al quale 
si oppne, impugni la firma o lo scritto che gli 
si attribniscc , o dichiara di non riconoscerli , 
se 1’ atto emani da un terzo di cui egli è erede, 
o avente-causa ( 2 ). , 

(a) Noi esamineremo tra poco la quistione per 
conoscere in quale di queste ipotesi le spie della 
notificazione sono a carico dell’attore o del con- 
venuto. Ma ricordiamo qui che le dimande di ri- 
cognizione di scritture son» dispensate dall’ art. 49 
f T. $. 7 , per l’ esperimento di conciliazione , ed 
a maggior ragione, quelle di verifica , che sono ta 
conseguenza necessària delle prime e di qualunque 
altra azione , nel corso di cui si oppone un’ atto di 
scrittura privata «legato o riconosciuto. 

[ Non i assolutamente indispensabile far ricono-. 


TIT. X — DBT, LA VBBiriC. DELLE SCIUTTUIIE— Atti. 193 f 285 f»5 

798 Si può, in virili di una sentenza di neo- 
finizione o di verificazione , prendere iscrizione 
prima dell' esigibilità del debito ? 


796. Lari. 193 e applicabile tanto alla scrit- 
tura dell' allo che alla firma , a agli approvali 
che tenessero luogo di scrittura ? ' 

Si ; ( ve d. l ari 1322 del Cod. civ. ) per c- 
si'nioio, nel taso determinalo dall art 1 320 -f- 
1280 di questo (ìndice, non sarebbe sitflicicule 
thè la firma apposta ad un' obbligazione sotto- 
scritta da una persona che non sia inercadante, 
artigiano, lavoratore ec. fusse riconosciuta; vi 
si rii hiederchlte ancora chetale rii «ignizione ca- 
desse ugualmente o sol corpo dell' alto , o sul 
buono che precedesse la firma. 

707. Vi sono forse taluni itili privali pei quali 
non è richiesta la ricognizione t 

L'n editto del mese di dicembre 1681 , con- 
teneva nel)' art ‘2 una disposinone analoga a 
quella dollari. 193 del Codice di procedura, e 
«fogli art. 1322, I3'23e 1324+1*276, 1277, e 
1278 del Codice civile. . _ 

ila , per clfelio di una dichiaratone del lo 
maggio 1703 , fu risoluto che tale editto fosse 
applica bile soltanto agli alti privali ordinari, e 
non a già promesse, biglietti o altri atli di toin- 
meri io, in riguardo ai quali stabilitasi «■ che i 
» possessori potevano ottenerne la condanna 
» dietro. semplici citazioni, in materia ordina- 
• ria , senza sche vi fosse bisogno di proci- acre 
» preliminarmente alla ricognizione , tranne il 
» caso in cui ii convenuto negasse la veracità 
» di delli alti ». . 

Bisogna osservare che queste ultime parole, 
tranne il caso , non significano altro , se non 
che si procederebbe alla veriCcazionc (lj- 

serre lo scritto o la firma «ti tm atto privato pri- 
ma di farne oso: è sntlieictilc che non Ma ricono- 
sciuto di mini a eoi si o|>|ione , essendo allora 
considerilo come tacitamente riconosci ilio. [ ISruss. 
IO agosto I » • 4 . Cloni}., di questa corte , voi. a. 

^fi/n'Llrher net suo Trattato delta procedura 
de tribunati di commercio, p*J- tao, riportando que- 
sta dichiarazione sull* art. i «>3 «tet codice di pfucc- 
dora , opina che in materie cornine, cui i non si p«xs- 
sòno applicare le disposizioni di questo codice re- 
lative alla rico;nidonc delle scritture ; ed in cou- 
«•guenii fatto é riputalo riconosciuto , attorcile 
f attore non reclama , ed attorcili! questi può su- 
bito ottener condanna , il che .'o^tnrrire questo au- 
tore . non ha luogo negli altri tribunali. 

Noi siamo del parere di Boucher su <|ii»nto rl- 
s:uaida la niuoa necessità ( formando ne tribunali 
ili Commercio un» dimandi principale ) di conctnu- 
dere precedentemente per la ricognizione dell at- 
to, .sul quale fosse fondita la detta dimanda. 

Carré , V vi. IL 


Ma v*hi di più : uotsosteniamo che prodotto un 
documento come proova della conclusione «teli at- 
tore alla essendone «lelf obbligazioni eli es.vi con- 
tiene , non vi è Insogno di dimandare la tioogni- 
sionc di questo documento , ura basta che si pro- 
duca. Appartiene alla Mite avversa, nel risponde- 
re alta dimanda, di dichiarare eh' essa lo ne. hi. o 
non' lo riconosca, ed allora vi sarà 1 luogo atta vc- 
rilicetione della sentimi , conformemente all art. 
193 -f- aSp: nel caso eontrurio ifsuo sitando «)ui- 
vale all» ricognizione — ( Tedi qui fi- ctó Lepny* 
nag. 171 e 17J; Ddaportc toni. 1 pug. njó c *9^ )• 

trilliseli nc'lribunali ordinali si procede oggi gior- 
no come si procedeva alt je volte nette «turisduio- 
ni commerciali , perche il codice «h procedura non 
dice, come l’editto del 1 <JsV, al quale la dichia- 
razione del 170Ì Iacea eccezioni in materia com- 
merciale, che si deblu pronunziare precodeuteinen le 
sulla ricognizione, e rinviare in seguito a proce- 
dere sull'ocello precipita. 

All’opposto è chiaro sia secondir «li art. litai 
f 1-170. 1 3 a 3 •}• 1177 e i 3 o 4 t 1-17» del codicoci- 
vile , sia secondo gli art. tipi f ***7 > *94 t 
e' igÌ5 t at>y del codice di procedura , che questa 
codice ha avuto jurlicol armento in mira ii Cis , in 
cui le pirli , inilipe olle n tonico te da ogni dimandi 
Sitila esecuzione dell* ohldi 'azione conti-linfa nei- 
f atto, agiscano per dargli il carattere di atto 111- 
lenlico,' conformemente all art. 1 ii'1’1 del corlice ci- 
vile . o per procacciarsi il lavore dell’ art. aiij+ 
ucoij di detto codice, dm fa risultare l'ipoteca in- 
diziaria dalle ricognizioni 0 verificazioni , fall* in 
giudizio , delle firme apposte itd un alto oobtigilo- 
rio in scrittura jn-ivnta (,*). 

(*) Comunque dalla trascritta nota non rih vi- 
si la ragione dell'avviso «li Boucher spiegalo nel suu 
Trattato di procedura dei tribunali di commercio, 
purtultavoUn crediamo sostenere collo sti Sso clic La 
regola (issata per la ricognizione dei titoli privati 
in materia di commercio, delib’ essere «invisi il 1 
lincila che si pratica pei titoli privati pei qhsli si 
adiscono i tribuna!» oidinail. òli è vero , secondo 
dice il nostro Carré , dio fari. J <)3 •{• 097 non 01- 
dina che si debba pronunziare precedentemente sull 1 
ricognizione , e rinviare in seguito a procedere sul - 
r oggetto principale ; ma © cosa utile e cono iceirta 
che anello pe' irihunali- ordini ih pria di lutto si 
depositi il documento in cancelleria, onde la T ar * e 
cui si attribuisce lo riconosca o lo ne, hi ; cd e si - 
sterna costante nel foro che per le scritture priva- 
te , la citazione che si fa innanzi ai tribnnali or- 
dinari contiene la dimanda della ripognizlone , « 
quella del pagamento, ed ove fattore trascuri di 
adempiere a tal procedimento, spesso d uffizio e«l 
in contumacia del convenuto, il magistrato orili ria 
il deposito del titolo per l'organo della cancelleria , 
e pronunzia pteoedenteiucule sulla ticognuione. 
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03 PARI. I. LIB. II. — de’ tribunali inferiori 


Si può ottenere una simile sentenza nrima 
della scadenza, o dell' esigibilità della obliliga- 
zione, ma non si può prendere alcuna iscrizio- 
ne in virtù di questa sentenza, se non in man- 
canza del pagamento del debito dopo la scaden- 
za o esigibilità delmedesimo.purcnè non vi sia 
stipulazione in .contrario. 

Nello stesso tempo bisogna osservare che le 
spese relative a questa sentenza non possono 
ripetersi dal debitore che nel caso in cui avrei)- 
J>e nr %utu la sua firma ; ma le spese del regi- 
stro del titolo sono sempre a suo carico, lauto 
in questo caso, quanto se si ricusasse di paga- 
re alle epoche di sopra indicate. 

Tali sono le disposizioni colle anali una leg- 
ge del 3 settembre 1907 ba modificato quelle 
del codice civ.,inter|*lralo I art.2l23-j- 2009 e 
risoluto molle qùistioni ch'eransi messi in cam- 
po — ( V. Pigeou t. l.pog.XH e 1 15.) (*) 

799. La verificazione della firma apposta in 
un testamento olografo debite farsi a spese del- 
T erede /epitimo o del legatario ? 

Con decisione del 12 luglio 1807 , riportata 
nella Raccolta diSirey , 1813 , pag. 337 , la 
Corte di Colmar decise che spettava ai lega- 
tari tar procedere alla verificazione , e per 
i onseguenza fornire i documenti di confronto, 
attesoché i convenuti nell’ azione dell’ erede 
principale divengono, impugnando il docu- 
mento , attori nell' incidente di verificazione. 

Ma la Corte di Caen decise in contrario (I). 

(*) Dopo 1 > modificatone portata dall’ art aoog 
all’ art ai »3 dalle leggi civili francesi , citato dal- 
l'A. la presente quistione non può aver luogo presso 
di noi. tu virtù del detto aiticelo francese è ac- 
cordato la ipoteca legalo dietro la semplice ricogni- 
zione o verifica di ana scrittura", quando anche il 
debito non tosse aucof uutuio , usa era più ragio- 
natole non accordarla se non dopo la s> adeuza del 
|iagauento , il che è testualnlenUi espresso nel no- 
stro art. aoog . • che sa la sentenza di ricoguiiio- 
» ue sarà pronunziata prima dalla* scadenza del de- 
z bito , non potrà averne presa veruna iscrizione» 
>1 ipotecaria, se non in ora oca ina di pagamento del 
» debito, dopo la scadenza o esigibilità del mede- 
u siun ; perchè non siavi stipulazione in contrario a. 

(i) Elsa considerò. 

i. Che la legge attribuisce al testamento ologra- 
fo un ciutterè [articolare , e la stessa font ese- 
cutiva elicila a qualunque atto autentico, conce- 
dendo di pieno dritto il possesso ai legatari , al- 
lorché non vi sono eredi che lìa'n dritto alle ri- 
sèrva. 

a. Che questo atto deve in coueguezua tiser ds- 


Noi pensiamo che la decisione della Corte di 
Colmar è la sola che si debba seguire , per la 
ragione che la legge non fa alcuna distinzione 
fra i diversi alti privati , e non esiste alcuna 
disposizione che escluda il testamento olografa 
da questa classe , anche quando fosse stato or- 
dinato il deposito dal presidente. In eliciti , il 
presidente non dà alcun carattere di auteuiicità 
all’ atto ; egli non la che stabilire I' esistenza 
di quest’atto, assicurarne la conservazione , la 
parenlia , gli eiietti , in caso che 1' alto sia ve- 
ramente partilo da colui al quale se ne attri- 
buisce la firma; questione sulla quale egli non 
pronunzia nè anticipa alcuna sentenza. 

La legge non riconosce alcun atto interme- 
dio fra gli atti privati e quelli autentici, e con- 
scguentemente sarchile un contravvenire alle 
sue disposizioni concedere al possessore di un 
testamento olografi) un favore che la legge ri- 
cusa al possessore di ogni altra scrittura pri- 
vata. 

Or lutti gli scrittori avvisano con ragione 
die sotto l'impero del codice, come anche pri- 
ma, apparteneva a colui che impugnava il do- 
cumento ad espletare l' incidente di verifica- 
zione ; c la legge , t ome dice Locrè ( spirito del 
calice ili proerd. toni. I .pag 332) sciondo la 
lezione dei tribunato , ba inteso abbracciare 
generalmente tulle le scrutare private qualun- 
que esse sietio (2). 

acuito dagli altri di privata aeriti ara in virtù de 
quali ai fa aaa dimanda. 

3 - Che i levatai I universali investiti del posses- 
so in virtù della disposizione della legge ; ed im- 
messi nel medesimo dall' ordinanza del giudice , 
non possono esserne privati se non dietro 1’ annul- 
lamento del titolo , e spetta a quelli che impugna- 
mi questo titolo di provarne il vizio. 

4 - Finalmente, ebe sarebbe contrario alle regole, 
obbligare colui che ha un titolo, in favore del 
quale esiste la presunzione , a provarne la veraci- 
to ~ (Catti 4 n/rrile i8ia; itrry lem. li pag. 33 ;). 

(a) Del r-sto le sevueuli decisioni summmistre- 
raiiuo ali' opinione che imi sosteniamo uu appòg- 
gio che ci dispenserà dallo sviluppare più ampia- 
mente la confutazione della decisione della corte 
di Caen. 

1. Pedsioue di Tornio del 18 agosto 1810 (Si- 
rey , lom. 11, pag. 49). Essa dichiara che ur. te- 
stamento elogialo nou essendo che uuallo di scrii- 
tma privala, soggetto alla veriGcaziuue , come tulli 
gli alti di questa iattura , U dichiarazione di nou 
riconoscere la sciittura nc sospende l'effetto. 

a. P. £ vut felle» aj giugno 1810 (Sirty toi/1.10 
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800. Le spese ietta dimanda di ricognizione, 
e quelle di verificazione , vanno a carico del - 
fattori fieli' istesru guisa che si pratica pel cori- 
venuto , attorcili nega la sua scrittura o la sua 
firma ? 

In airi termini , quando il concenulo , erede 

0 avente-cansa , dichiaro di non riconoscere la 
scrittura o Infirma del suo autore , le spese ài 
registro o di verificazione vanno a carico del- 
f attore i 

Le csntrovursie elevate sopra questo arti* 
colo , e >he han formato la materia del num. 

1 35 del nostro Trattato e Qnistioni , sono sta- 
te risolate da un arresto della Corte di cassa- 
zione in data del 6 loglio 1822 , riportato nel 
Giornale delle udienze, 1822 pag. 345. Que- 
sto arresto , rii? stabilisce la opinione da noi . 
emessa , deride in termini precisi , che I' ere- 
de , il quale ri limita a non riconoscere la fir- 
ma o la scrittura del. suo autore , a norma del 
dritto concessogli a tal riguardo dall’ art. 1323 
del Codice civile , deve soffrire le spese cagio- 
nate datla venerazione della scrittura , se di- 
chiarasi appartener questa a colui al quale era 
stata attribuita. 

Questa decisione è fondata sul motivo, che 
non risulta altro dall'alt. 1323 fi 27 7, se non 
che l'erede o avente causa, al quale si oppone 
un’atto privato del suo autore, ha la facoltà di 
dichiarare non riconoscere la sua firma ; don- 
de I' obbligo d’ ordinarne la verificazione: ma 
che non ne siegue affatto che le spese di verifi- 
cazione, se la scrittura è riconosciuta, debbono 
andare a carico del creditore ; che non si pub 

pop. i3g ). Con rasa fa deriso anche pia positi- 
vamente che il testamento olografo è essenzialmen- 
te iuta acrillttra privata , e come o;ni alita di que- 
sti nata», dee secondo l’ art. i3a4 f 1178 del co- 
dice civile esser verificata , allorché alla parte alla 
quale si oppone dichiara di non riconoscerla ; d’on- 
de ne segue che il testamento olografo fa fede fino 
alte iscriaioac lo falso, e che il solo impagnarne 
la scrittura ne sospende la essendone. 

Itovi. Giara osservare ette furata decisione dichi 
ra formalmente , in opposizione alla decisione della 
corte di Coesi , ette importa poco che vi sia stalo o 
un processo vertale che il prendente abbia fatto com- 
pilare della presentazione , dtir aperture e dello stato 
di questo testamento , sia che in seguilo ti sia stato 
«a deposito presso va notajo ; imperaocchì sif- 
fatte formalità attillano soltanto che l ’ atto i stalo 
presentato come testamento olografo , ma non pos- 
sono assicurare che quest'alto eia Scritto , datato * 
firmalo dot pruno tastatore. 


dei pari dedurre alcuna conseguenza dall’ art. 
213 f 307 del Cod. di proc. due pronunzia un 
ammenda e la condanna alle spèse contro colui 
che ingiustamente neghi la sua firma, per non 
mettere le spese a carico deH’erede,i! quale im- 
pugnando la scrittura del suo autore, ha dato 
luogo ad una verificazione che in fine avrà di- 
mostrata la veracità del debito; ch’è vero che 
I' art. 193 dichiara che se il convenuto non 
neghi la firma le spese andranno a carico del- 
1’ attore ; ma questa disposizione venne modi- 
ficata dalla legge del 3 settemhrc 1807 , dalla 
quale risulta risesela ricognizione fu provocala 
soltanto dopo la scadenza, le spese vanno a ca- 
rico del demfore , sia che neghi , sia che con- 
fessi di essere sua la firma ; per conseguenza, 
succumhendo 1' erede nell' istanza in seguito 
dei risultamenlo della verificazione, deve pa- 
gare le spese, in conformità deil'art. I30f 222 
die costituisce il fondamento di tutta la ma- 
teria (1). 

(1) Contro di questo opinione , da noi sostenuta 
nel numero ri 35 del nostra Trattato , abbiati) ve- 
dalo opporre tonanti el tribunal civile di Renne* 
f enteriti di Pigetn. 8’ invocava anche la solano- 
ne data da noi medesimi stalla qaistkmefifS del- 
la nostra Analisi . Sta riscontrando l’ opera di 
questo dotto professore tom. > , pag. no, tii 
e in e notando sopra tolto 1" osservazione ebu 
et fa alla pi;. 3)8 , in fine , odiano potrà con- 
vincerai che nulla ù dice di contrario all' optato- 
ne da noi professata rd alla dottrina oggigiorno 
consacrata aalta corte di catsaiione. Relativamente 
a ciò che noi stabiliamo salta qaistione 679, o- 
gnauo altresì , tacendo alleo rione alle osservatto- 
ni della qaistione 675, potrà facilmente persuaderti 
che la sciattone della prima non ri applicava te 
non al caso di usa dimanda principale di ricogni- 
zione , e non a quello della verificazione di un atto 
privato ordinato dopo la scadenaa dei termino. Nel 
primo etto , eh’ à quello preceduto dalla Unge dei 
1807, c finito ohe le spesa siano a carico del cre- 
ditore , il qaale vuole procurarti una vicariò che 
non trovava nella forum del tao titolo ,- nel se- 
condo , ricome basta al creditore di avere eoa scrit- 
tore private per agire in gladiolo , e siccome la 
presunzione à sempre in favore dal titolo, so per 
sna difesa il delittore crede poter dichiarare ch'ci 
non rieoooeee la scrittura cito gli si oppone , one- 
sta à senza dubbio una facoltà oonressagli dalla 
legge, ma di eoi egli osa a suo rischio e periglio; 
e certamente sarebbe difficile in quest' ultimo ceso 
trovare ragioni valide per disti ngoere la procedura 
di verifica ziooe dalle altre oeoesioni ed appurataen- 
U di bttode cui spese debbono sempre coirne a carico 
della parte che Wfrtfht netta scrUcnsa diffiuiUra. 



fi8 PART. I. LIB. II. — 

Ah i'. 19 1 f “288 Se il reo non romitori sce, 
si dichiara la contumacia , e la scrittura si ha 
l>er riconosciuta ; se comparisce e Ut ricoqpsce, 
il giudice la dichiara riconosciuta e ne da allo 
alla porle istante ( I ) . 

Mercè di tali osservazioni , le qnistioni che sorto 
state r Ometto de' numeri 67 g cicli* analisi e 11 36 
<j l Trattato t si trovano (use nella (juislioue più 
gufici ale qui sopra proposta. 

k ^ (.) GIURISPRUDENZA. 

1. Opponendosi un documento agli erèdi di co- 
lui che Ita firmalo , cd avendo il giudice oidinato 
di dichiarare se riconoscono la scrittura- o la fir- 
ma, la loro mancanza dispiegarsi equivale aduna 
ricognizione e dispensa della veri fic.Tr ione prescrit- 
ti <t»jli art. i 3 a 4 t 1278 ^ codice civile e 19^ 
f 289 del calice di procedura-- ( Cast* 17 maj~ 
fpo 1*08 ; Sirey toni. 8 fkig. 4^3 ). 

a. Questa proposizione si uppliclicreblw al caso 
in cui T erede non si limitasse a tacere , ma di- 
« librasse di non riconoscere la scrittura — ( Reti- 
ni# . *j gennajo 1816),- 

Nota. Noi crediamo cJte non sarebbe prudenza di 
seguire questa decisione . come fu giudicalo dalla 
torte di cassazioni al 10 luglio 1816 ( Sivcy 181 6 
puff, 33 .| )♦ la quale in folti dichiarò risultate esprcs- 
MtieuU dagli art. » 3 u 3 e i 3 u 4 del codice civile , 
che se dichiara 1* crede di non riconoscere la fir- 
ma del suo autore , la verificazione n è ordinata 
•in giudizio; e queste espressioni sono imperative e 
annunziano che la verifico dee oidi nursi di officio, 
im> he allorché non vi sono conclusioni prese a que- 
st' oggetto. 

' 3. 1 giudici non sono obbligali ordinare la verifi- 
cazione di una firma impugnata eglino possono ri- 
guardarla come verificata , se son convinti che sia 
vera— Cass.’s j agosto i 8 i 3 : Sirey tom. 1 5 pag. » 3 i). 

4 - Una parte non può sequestrare in mano di 
un terzo uu documento , (ter esemplo , .una lettera 
missiva , sotto pretesto di esser falso o falsificato; 
ma deve limitarsi ad impugnare la scrittnra , per 
procedersi in seguito alla verificazione, secondo le 
torme prescritte dal codice ( lìcnnes 9 gennojo 1811 ). 

Allorché per fissare il dritto di registro su di 
un atto, 1* amministrazione vuole considerarlo co- 
me privata scrittura , nel caso che il medesimo ven- 
ga impugnato, essa è tenuti , come o ; gn altra par- 
te , a farlo verificare •— ( Colf. 3 o giugno 1806 ,* 
Sère.y ioni. 7, pari, a , pag. ia 49 )• 

6. Non può tralasciarsi di ordinare la verifica- 
fióltQ della scrittura ih tuli’ i casi in cui la firma 
di un documento privato non è riconosciuta , .111- 
«urdtè si tratti , non di un titolo prodotto dal- 
1' attore . ma di una quietanza eccepita dal con- 
vellalo— ( Cast . 19 frimajo anno 14 ; Sire y torti. 

6 pag. 183. Spirilo del codice tom. 1 pag. 3t>j ). 

7* Non si può hir procedete alla vcuficaziope 


DE’ TRIBUNALI inferiori 

CUI L' art. 494 suppone i! caso (Tutu di- 
manda di ricognizioue di scrittura ; percioc- 
che ove si trattasse di ogni altra dimanda 
principale fondata su di un atto privato , un 
tribunale non potreblicin contumacia del con- 
venuto farvi dritto. L’.art, 150 vi si oppone, 
poiché richiede ebe in caso di contumacia , le 
conclusioni debbono essere giuste e ben \ enfi- 
aste. Or, dice Toullier , tom. 8, n. 321, non • 
si possono considerare come tali le conclusioni 
stabilite su di una scrittura privata la cui fir- 
ma non è riconosciuta , nè ben verificata; da 
un' altra parte il tribunale non può ordinare 
la verificazióne di ufficio, tranne se l’attore non 
avesse colla sua citazione conchiuso die la 
scrittura si ritenesse per riconosciuta ; epperò 
f art. 194 non può , come abbinm detto , ap- 
plicarsi in caso di contumacia, se non su di una 
dimanda di ricognizione , formala sia per a- 
zione principale , sia accessoriamente ad un' 
altra dimanda (2). 

801. Se di motti convenuti citati per la ri- 
cognizione di una scrittura, / uno comparisse e 
i altro fusse contumace , il tribunale deve ap- 
plicare la disposizione dell ' art. i 53 f 247 ? 

Noi distingueremo due casi : 

Primamente, uno o più debitori che avesse- 
ro sottoscritto la medesima obbligazione ; 

Secondariamente , uno o più eredi che fos- 
sero citati per la ricognizione della scrittura 
del loro autore. 

Nel primo caso , pensiamo che il tribunale 
senz' applicare I' art. 153 , può ritenere per 
riconosciuta la firma attribuita al contumace, 
c dar allo della ricognizione che il comparen- 
te desse della sua. Se 1’ art. 153 + 247 esige 
la riunione del profitto della coturaaria per 
cilarsi di bel nuovo i contumaci , I’ è perché 
suppone la causa comune a tuli’ i debito-' 

di un atto che ha acquistato il carattere di atto 
autentico mercè una sentenza che ne ha ordinala 
T esecuzione — ( Renne# 14 giugno i8i3). 

(a) L» disposizione di qutst'articolo relativo alla 
contumacia non distingue , come ^li art. 607 del- 
T editto del 1684 . il caso in cui la dimanda 
della ricognizione è intentala contro il convenuto 
cui si attribuisce la scrittura , da quello in cui <*- 
gli è chiamalo per riconoscere quella del suo au- 
tore ; e non ostante i motivi ragionevoli ai quali 
il Toullier apporta questa distinzione, si dee con- 
ch iutiere con lui ( Kcnnes 14 giugno i 8 i 3 }, che 
non può essere ammessa sotto V impero del nostro 
codice attuale. 


Digitized by Google 



TIT. X —aètSi vETtmc.TSttts sdtrmjìte— Atvr 194 + 288, 195+289 69 


ri. Or non si può ammettere <jnnsta ipotesi 
nella nostra specie, ove la causa dell' uno non 
{ilio essere (inaia dell' altra , poii he quest' ul- 
timo può non aver firmata la scrittura nella 
uale l’ altro riconosce di aver apposta la sua 
ma. 1 •' ■- 

Nel secondo caso , non potrehhesi sostene- 
re che la causa dì ciascun convenuta potesse 
essere distinta da quella degli altri; dappoiché 
non 6 la firma di ciascun di essi in particolàre 
che loro presentasi , ma di un solo individuo, 
ai diritti del quale ugualmente sono chiamati. 
Qui la causa è comune; c per conseguenza bi- 
sogna applicare I' art. 153 ( Vedi le quid. 

di f^epnge , pag. 175 è 1 76 (*). 

892. La sentenza contumaciale che ritiene 
la scriitura per riconosciuta , è soggetta od op- 
posizione ? 

Si , come tnttc le sentenze contumaciali e 
nell i medesima forma. — ( Deiaporle , tom. 

I , pag. 190 ; Com. degli Ann. del noi. lom. 

1 . pag 392 (I). 

803. Si pub prendere iscrizione nella con- 
servazione dette ipoteche prima del termine di 
otto giorni richiesto dati' art 1 55f 249 ? 

Si i uraprcndc benissimo , dietro tutto ciò 

(•) Non erodiamo abbracciare ii opinione del Car- 
ré sulla questione Sui / avve;nacchè trorasi con- 
traria al positivo precetto di lei»^e che racchiude 
Tiri, i fi 3 "f* 247 il quale esclude o^nt inUrpcfr.t- 
rione. Dallromlo Se si ammettesse la distinzione 
eh' ed> fa int«*ruo all'indole della oblili 'Azione , cd 
alla qualità dei convenuti , ne avverrebbe il si^ui- 
fic.inr- sconcio che una medesima sentenza sareb- 
be nello stesso tempo definitiva c contumaciale , 
eliminandosi cosi le sentenze di riunione di con- 
tumacia , ciò eh’ c contrario allo spirito ed al vole- 
re della stessa le^re la quale esi^e che il giudizio 
si terminerà con una sola sentenza. SifT.i tto aiticolo 
pcrcib deve applicarsi benanche ai giudici clic han- 
no Ino o per la ricognizione delle scritture priva- 
te ; mentre il siilo caso in coi il nostro legislatore 
hi ordinato di non darsi luo'o alle sentenze di ri- 
u itone di cmtumacia I’ ha dichiarato in un'arti- 
colo della le,;" sulf£>lpropria*ionc forzala. 

(1) Ma fa duopo una osservazione rispetto alle 
Ho? specie esaminate sulla [precedente quistiouo. 
Nell» prima la sentenzi contumaciale pronunziata 
contro di uni delle parti sarà soggetta all* opposi- 
zione , senza clic la sentenza da emettersi possa 
elevare o pregiudicare alla parte giudicata in con- 
tradditorio ; nella seconda all* opposto , la senten- 
za che sarà pronunziata dopo la riunione , non sa- 
rà impugnabile in via di opj)osi/.ione , nxufbrflk- 
meute all’ art. i 53 f a.j;. 


che ahbiam dette nella quistione 798 , che 
quella di cui qui trattiamo non può presentarsi 
se-non nel caso in che la sentenza fosse poste- 
riore alla scadenza o all'esigibilità del debito. 
Ma , supponendo che lo sia , l'iscrizione non 
potrà essere presa prima degli otto giorni , 
poiché è un atto di esecuzione, e I’ esetuzit.-e 
delle sentenze contumaciali non può aver luo- 
go prima dello spirare di questo termine , pur 
che non sia stata ordinata l' esecuzione prov- 
visionale nel caso autorizzato dallo stesso art. 
155| 249. — (Pigcau, tom. 1, /Jay. li 3; qui- 
siioni di Lepage , pag. 1 70. ) 

AtiT. t95 -f 289. Ore Ureo neghi che ia fir- 
ma a lui attribuita sia propria, o dichiari di non 
riconoscere quella attribuita ad un terzo , se ne 
pub ordinare ia v erificazione , sia coi mezzo di 
documenti , sia col giudizio de' periti, sia col- 
1' esame de' testimoni. 

Ordinanza tit. ia , art. 7, in fine, c art. 8 , in prin- 
cipia — Ediz- dei IÒ34 . art - 7 — Ordinanti ilei 
falso del 1737, Ut. (. ut. 3 . — C. di B. art, aia, 
z 3 a. 

CUII. In nna quistione così delicata nella 
quale presenlansi all' esame della giustizia due 
1 tarli , I* una che nega o sconosce un’impegno 
legittimamente contratto, l’altra che si avva- 
le di un titolo foggialo , la legge deve stabilire 
i mezzi più pertinenti a scovrire la verità : 
questi mc7.zi sono Ire , la pruova per titolo , 
la verificazione per confronto di scritture , e 
la dichiarazione dei testimoni , chiamali in li- 
nea di eccezione dalla disposizione dell’ art. 
134 1 f 1295 del codice civile, il quale proibi- 
sce sentirli per un valore che oltrepassasse la 
somma di lóti franchi (2). 

'804 . lire generi di prova autorizzali dati ari. 
195 possono concorrere per la verificazione , cioè , 

(a) La reri fica donc (ter mezzo di (itoli non wi- 
£0 altra procedura »c non la produ dune de- Il atti 
e dei documenti eli ’ posvouo comprovare o Ijr pre- 
sumere In una maniera più o meno soddisfacente 
clic la firma da verificarsi è veramente scritta da 
colui al r|italc si attribuisce. 

La verificazione, quando si fi) col confronto delle 
scritture, risile una procedura speciale clic si com- 
pone di rc;(>le e formalità prescritte dal presente 
titolo. Se essa si fa per meno di leaiimon! , si ap- 
plicano le redole eie formalità concernenti gli tsa- 
mi in generale, ulva l’caecutìone degli art. a 1 1 f 
Jn.1 e zia+ldft, paiticolariiiente a aj nelle die han- 
no luogo in materia di Terificazione- 
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essere simultaneamente applicati ; e quaf è , 
in questo concorso , quello i cui risu/tnmenli 
debbono ritenersi a preferenza degli altri ? 

È evidente , secondo le espressioni dell' art. 
195 , che i tre generi di prova possono essere 
messi in uso simultaneamente , e concorrere 
insieme a stabilire che l'atto sia oppur no scrit- 
to ovvero Grmato dalla partealia quale la scrit- 
tura o la Graia viene attribuita . 

Ma , in questo concorso , quale sarà la pro- 
va che primeggivi coi snoi risultamene per 
determinarne la decisione? 

« Quando il legislatore ammette tre generi 
» di prova , dice il tribuno Perrin , edizione 
» di Uidot pag 88 , lascia alla coscienza del 
■ giudice , illuminato dalla riflessione, a giu- 
» dirare sui risullamcnti. « 

Perciò la legge non obbliga il giudice a con- 
vincersi a preferenza dei risultamcnti dell’ uno 
o dell’ altro dei tre generi di prova che ammet- 
te : essa non ha misurata l' influenza di ciascu- 
no sul suo convincimento , nè , come dice an- 
che il tribuno Perrin , assoggetta la sua co- 
scienza alla precisione del calcolo geometrico, 
sorgente continua di diliattimenti e di ragiona- 
menti melatigli , i quali tutti vengono ad ur- 
lare nella varietà infinita delle circostanze , e 
nel dubbioso linguaggio dei periti c dei testi- 
moni (I). 

Del rimanente , nella mancanza di uno dei 

(i) KulUdimcno può dirsi che nel conflitto dei 
diversi peneri di prnovc c nell' incerte»! che po- 
rrebbe risultarne, è dovere del giudice di dare Ja 
preferenza alla pruova risaltante dai titoli, coi quali 
la parte avesse formalmente riconosciuto lo scritto, 
r fatte delle con ven rioni che ne supporrebbero l’e- 
sistenza ; che in seguito egli deve aver ri-nardo alle 
dichiarazioni positive dei testimoni Su i fatti rela- 
tivi alla lormaiione dell’alto ( vedi C art, an f 
3o5), a preforepaa dei chiarimenti dati dai periti 
dupo il confronto delle scrittale. Quest'attinia pro- 
va tra tutte quelle che sono ammesse in giudizio, 
è la più congetturale. 

Per lo che la corte di Parigi con decisione del 
3o g cimile anno 1 1 , non esitò in una causa in cui 
vi era concorso della pruova testimoniale e della 
pruova per mezzo de' periti, a determinarsi per la 
prima ; e tulli gli scrittori lian ritenuta la stessa 
opinione — ( Vedi u nu disseriazione inserita in se- 
guito della alata decisione , nel Giorn. da Palais a 
Sem. anno 1 1 pag. 3 69 ,- — Duparc Poullin fom. 
9 pag. 347 e seguenti , t safiraumto il TraU. del 
drillo ( in. di Toulher tom . 8 pag -3 1 4 num, 2 13 t 
3 1.< , e seguenti ai num, a33 « 238}. 


tre generi di prova prescritti dall’ art. 195 , 
un solo basta per istabilire la decisione , e la 
pruova testimoniale non può, in fatto di verifi- 
cazione , avere altr' oggetto che la verità della 
scrittura, e non isolatamente la verità del debi- 
to. In effetto la legge rigetta la pruova testimo- 
niale per somma eccedente i 150 franchi ; in 
modo che.se alcuno si limitasse a dimandare la 
prova per testimoni , oppure costoro si limitas- 
sero a dichiarare (he il convenuto ha ricono- 
sciuta la phbligazione senza parlar dell'atto né 
stabilirne divisamente la veracità, quésta pro- 
va sarchile inammissibile o inconcludente. Va- 
ciò fari. 21 2 + 30fi ragionevolmente esige che 
dal momento dell'udizione dei testimoni gli atti 
siano presenti e cifrati da essi in ogni pagi- 
na (2). 

[804. bis. Allorché é impugnato un docu- 
mento , che contiene un' elezione di domicilio 
che conferisce giurisdizione , il tribunale del do- 
micilio eletto, innunzi a! quale è stalo attacca- 
to può conoscere detta verificazione di scrittura! 

[La negativa risulta da due decisioni della 
corte suprema di Brusselles , in data dei 5 c 
21 ottobre 1815 : il tribunale del domicilio c- 
Iclto , deve rinviare , onde procedersi alla ve- 
rificazione , innanzi al giudice del domicilio 
reale. ( Giurisp. detta C. di Brus. anno 1815, 
col. 2, pag. 18 4 e 189) ] 

A ut. JUG f 290. La sentenza che ammet- 
te la verificazione , ordina eh' essa si faccia da 
tre periti , che sono nominati di officio , a me- 
no che le parti non sieno di accordo nella toro 
elezione. Colla stessa sentenza sidestina il giu- 
dice davanti a cui dee seguire h verificazio- 
ne , e si ordina che la scrittura da verificarsi 
sia depositata in cancelleria , dopoché si sarà 
riconosciuto lo stato delta medesima, e che sa- 
ia) Noi osserviamo inoltre che non esigendo as- 
solutamente la legge il concorso de’ tre mezzi di 
Terificazionc può un tiibunalc limitarsi ad ordinare 
eh’ essa sia fatta per mezzo de' testimoni , salvo alla 
parte, come diremo sull' art. aia , a dimandare, 
se siavi luogo, l'autorizuzione per procedere con un 
altro de' tre modi, — ( Jimnes aa oprile 1816 ). 

[ Dichiarando che la scrittura sarà verificata tanto 
per titoli che per periti e testimoni , la legge non 
esige cumulativamente queste tre diverse specie di 
piova , tal che in mancanza di altri clementi di 
prova basta la sola verificazione per mezzo de’ pe- 
riti. — { Brvssetlei , Corte di cafruz. onesto di ri- 
getto di' |8 marzo 1804. Giurijp, di detta Corte, 
un, j 8 a 4 t voi. t pag. 107 ). J 
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fà firmata e cifrata dall' attore, o dal di lui pa- 
trocinatore , e cancelliere , il Quale farà pro- 
cesso verbale di ogni cosa. 

I. ga — Orditi- del 1737 , tiL l , art 8 e 11— 

Cod. di P. , art. aig , aaò , 3*5 — C. d’istit. 

crim. . art. 448. 

CUV . L’ art. 196 e seguenti regolano par- 
ticolarmente la procedura relativa alla verifi- 
cazione [«r mezzo di periti , non già perchè 
questo mezzo sia il più infalliliile , ma perchè 
soventi volte è il solo che sia più praticabile. 
Bisogna da principio fissare la scelta dei peri- 
ti , a cui è tanto più necessario di portare una 
scrupolosa attenzione , in guanto che è diffici- 
le di penetrare la verità in questa materia. 
(Veci. Toullier tom. 8 , n 233 , pag. 205 e 
se 8J L’ari. 196 vuole che nell' ordinarsi la 
verificazione, ove le parti non convengano nel- 
la scelta , il tribunale «fa se stesso nomini tre 
periti ; perciò la perizia si fa o per mezzo di 
periti che il giudice ha nominati , o per mezzo 
di quelli che le parti hanno designato di comu- 
ne consenso , dietro lisultnniento di un voto 
unanime. In seguito il dello articolo richiede , 
che l' aito da verificarsi sia defiosiiato in can- 
celleria ; e ciò per l' interesse di tutte le parti: 
in fatti.dal momento in cui il dot umento è so- 
spetto, cade in jiotere uella giustizia, fino a che 
non siasi pronunzialo sulla sua sorte.— ( Ranp. 
al C'orp legisl. ) 

805. Se una delle due parti ai ' esse scelto un 
perito , dovrà il giudice J ujficio nominare sol- 
tanto gii altri due ? 

Il giudice non dovrà arrestarsi alla nomina 
fatta da una parte solamente; ma deve .d'uf- 
ficio procedere alla st cita di Ire periti , (xiichè 
la legge vuole che situo ila lui nominati, quan- 
do le parti non concordino nella scelta. — (K. 
Uelaporle , tom. I , pag. 198 ). 

8t)6. La nomina d ufficio dei tre periti è de- 
finitiva ? 

Ciò significa domandare , in altri termini , 
se devesi applicare alla perizia ordinala per la 
verificazione di scritture la dis|>osizione dello 
art. 305-J-393.il quale accorda alle parti il ter- 
mine di tre gioì ni dopo la sentenza , per con- 
venire sulla nomina di altri periti diversi da 
quelli nominati nella sentenza 

Noi rispondiamo che il Codice , nel titolo 
•Iella verificazione di scritture , stabilisce una 
procedura speciale , alla quale non si possono 


applicare le disposizioni scritte pei casi ordina-' 
ri , se non quando l' abbia espressamente di- 
chiarato , come ha fatto coll’art 197 + 291 . 
Coseguita da questa osservazione die le parti 
don possono più convenire sulla scelta dei pe- 
riti , allorché colla sentenza che si ordina la 
verificazione, il tribanale li abbia nominati di 
officio (I). 

807. La sentenza che ordina la verificazione 
deve fissare il termine nel quale f attore dovrà 
depositare il documento t 

La legge non lo esige , ma è regolare il far- 
lo , onde affrettare la verificazione , offrendo 
al convenuto il mezzo di far dichiarare la de- 
cadenza del dritto di procedere a questa veri- 
ficazione , se I' attore mancasse di eseguire il 
deposito nei termine. — ( Ikmiau-Crouz ilhac , 
pag. 158). 

808. Il giudice commessario deve cifrare il 
documento ? 

i-a legge neanche esige questa formalità : e 
quindi non ci sarebbe luogo a reclamare av- 
verso la mancanza della cifra del giudice com- 
messario ; ma crediamo però che non potreb- 
be farglisi un rimprovero di averla apposta , 
che anzi converrebbe lo facesse , onde avere 
benanche la certezza dell' identità del docu- 
mento. — {Loia, degli Ann. del notoria!. tom- 
I , pag. 390 ). 

809 II convenuto dev essere citato per as- 
sistere al processo verbale del deposito del do- 
cumento ? 

Gli autori del Comcnrario inserito negli An- 
nali del notariato avvisano, tom. I , pag 396, 
non esser necessaria siffatta citazione , ma che 
è utile farla. Trattandosi , dicono essi , di ve- 
rificare lo sialo di una scrittura che una parte 
ha impugnata , 0 dichiarato di non riconosce- 
re, è rego.a*e < ùe (Mista vedere se il documen- 
to che si deposita per la identità sia realmente 
quello sul quale la medesima parte ha fatta la 
sua dichiarazione. 

Noi troviamo che l'ari. IOSf 292 raggiun- 
ge bastantemente questo scopo. Intanto . come 
la legge non proibì» e formalmente di chiama- 
re il convenuto nei processo verbale del depo- 
sito , e l' attore può avervi qualche interesse . 
in quanto che farebbe con questo mezzo decor- 
rere il termine fissato dall’ art. 198 dal giorno 
% . 

(1) Il Pie-ea# . farti. 1 pag. 3o3 , n. 3 , c pag. 
agl, puc cito sia di opimo oc contraria. 
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cancelliere estende processo vedale di quanto 
sopra. < . • • 


stesso del deposito , richiedendo così quest ar- 
ticolo , pensiamo che la legge non iniliisca ci- 
tare il convenuto per assistere al processo ver- 
bale di detto deposito. 

Vi ha dippni : se il convenuto . comparen- 
do per cirelto di tale citazione , cibi immedta- 
tamente il documento , non sarebbe ammesso 
a dedurre che 1’ ordinanza di cui parlasi nello 
art 199 , tosse stata rilasciata prima dello spt- 
rare del termine fissalo dall ari. 198. 

Tutto ciò che tende ad aflieltare una deci- 
sione , e ad economizzare le spese . senza die 
una parlo ne soffra pregiudizio, c evidente- 
mente aulorizzato : or lutto questo polrtbbesi 
ottenere colla citazione di cui nbfiiam parlalo. 
Se it debitore acconsentisse a cifrare il docu- 
mento , il processo vertale ne farebbe locuzio- 
ne ed in tal guisa rendc'rebbesi inutile la no- 
tificazione dell’ allo di deposito . e del proces- 
so verbale di comunicazione che dovitbiiesi 
dal cancelliere compilare, uuiferinenienlc allo 
art 198. 

Ma se il convenuto non si presentasse , o 
non apponesse la sua cifra , la citazione non 
produrre lrie alcun' elicilo . a norma di quanto 
diremo nella quislionc 810. 

jlìiT. 1 97 f 291 . In coso di ricusa del giu- 
dice destinato o dei periti ,.si procede nel mo- 
do prescritto nei titoli xir e xri de! presente 
libro. / 

T. gì — Oidinan. del ij3 •} , *»t- i , ad. 9— C. 
P.-azl. 3o», i)»9, 3io, in, 3;8 , 383 , 884, 
385. ' , " 

CLV. Noi vedremo in seguilo come delilio- 
no ricusarsi i periti ed i giudui , ma osserve- 
remo fin da ora che la ricusa non può aver luo- 
go se non pei periti nominati d utiicio , atteso 
t+e il giudice hapotulo ignorare le giuste scu- 
se di sospczione cne potrebbero dedursi contro 
la elezione fatta da lui. . 

L’ articolo in esame vuole ebe si proceda in 
questa materia secondo le regole generali sta- 
bilite sotto i titoli dette ricuse dei giudici e del- 
le visite dei periti. . • . , , , 

Anr. 198 + 292- Entro 1 tre giorni dal de- 
posito della scrittura in cancelleria , tl reo con- 
venuto può averla in comunicazione presso la 
stessa cancelleria , sema che possa essere tra- 
sportata ; all atto di questa ispezione la seritp 
tura dee cifrarsi dal reo,o dal di lui patrocina- 
tore , 0 da un suo procuratore speciale , ed il 


T. 7 6 , 93 — Ordinanza del 1737 , tft. 11, avi. 8 , 

10 e ab , e tit. 3 , art. 7 della stessa Ordinanza— 

C. di 1’. art. 196 , 3o8, 3;8 , iirSJ. 

CLVI Secondo Tari. I9G , il primo alto a 
farsi in virlù della sentenza che ordina ia veri- 
ficazione è il deposito in cancelleria del docu- 
mento da verificarsi. Questo deposito vien lat- 
to dal patrocinatore dell' islan.c per la verifi- 
cazione , cd.il cancelliere ne compila un ver- 
bale il quale assicura in primo luogo , lo slato 
apparente del documento (I) , ed in cui si fa 
menzione inoltre eh' è stato sottoscritto e ci- 
fralo dal patrocinatore comparante , 4 dallo 
stesso attore, cd in seguilo dal cance lliere inca- 
ricalo come depositario. Fallo questo deposito, 
il patrocinatore dell attore ne previene il suo 
avversario con un semplice alto di patrocinato- 
re a patrocinatore , ocon un alto notificato al 
convenuto , se coslui.non ha costituito patro- 
cinatore: finalmente fra i Ire giorni dal depo- 
sito, in tal guisa intimato 1 il convenuto , u il 
suo piocuratorc speciale , può andare in can- 
celleria , e picndefc comunicazione , senza 
amuoverlo , del documento da verificarsi, il 
quale, per togliere ogni dubbio sulla sua iueu- 
di là , è immediata multe , ed uniformemente 
all’ art. I9U., cifrato da colui che si è presen- 
talo per prenderne comunicazione: di tuttocciò 
il cancelliere ne_ forma un secondo processo 
.verbale. , . . y 

810 7/ termine di tre giorni accordato al con- 
venuta , dall' ori. 198 , per prendere in cancel- 
leria comunicazione del documento , decorre in 
tuli i casi dal giorno del seguito deposito ? 

L' art. 198 suppone evidentemente che il 
convenuto abbia avuto conoscenza del deposi- 
to , or non può presumersi averla acquistata , 
se non per mezzo della notificazione detrailo 
che assic ura questo deposito , notificazione pre- 
scritta dall’ art. 70 della tarlila : il termine a- 
dunque non potrà decorrere se non dal giopno 
della eseguita comunicazione . — (I ed. Vigcau, 

fi) Lo stato apparente del documento ; vale a 
dire il numero de ruoti di cui » coni peni-, -la di- 
mensione dilla carta , la menzione del fiotto , e del 
restio , la cancellazione o le giunte elio si osser- 
vano , lo deteriorazioni ch'osso ha potuto suture per 
UTetto del tempo , dell’ umido , del fuoco ec. 
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tom. I , pag. 304 , e Demiou Crouzithac , pog. 
159). 

Ma se il convenuto fosse stato citato , come 
abitiamo detto ncfla quistione 809 ad assistere 
al processo verbale del dejiosilo , e che egli a- 
vessè obbedito a questa comunicazione è chi»; 
ro che il termine decorrerei»!* dal giorno di 

r io verbale , poiché sarebbe inutile in que- 
aso. notificargli il deposito. 

Non sarebbe lo stesso se dietro tale citazio- 
ne non fosse comparso. Questa citazione che 
la' legge non esige , ben gli annuncia che il de- 
posito deve aver luogo , ma non dimostra di 
essere stato eseguito , e non può conscguente- 
mente privarlo del vantaggio di un termine che 
la legge non fa decorrere se non dall’ epoca di 
un* atto che gli fornisca questa pruova (1). 

811. Se ii cont enuto non prendesse comuni- 
cazione nei termine fissato, sarebbe forse deca- 
duto da questa facoltà ? 

Noi non dubitiamo eh' egli possa prendere 
comunicazione anche lungo tempo dopo che 
1' attore non avesse ancor messo in esecuzione 
1* ordinanza di cui è parola nell’ art. 199. 

812. La comunicazione può essere data dai 
solo cancelliere , e fuori la presenza del giudi- 
ce commessario ? 

L' art. 6 , del tit 12 dell'ordinanza esigeva 
la presenza del giudice commessario. Bisogna 
conchiudere dal silenzio dell' art. 198 del Co- 
dice che il legislatore ha inteso abrogare que- 
sta disposizione. 

A ut. 199 f 293. Il giudice commessario , 
stabilisce con ordinanza il giorno sul confronto 
delle scritture e destina con essa un usciere per 
eseguire la citazione a comparire davanti a lui. 
Questa tifa ad istanza delia parte più ditigen 


rire ul piamo indicalo , onde convenire innanzi 
al giudice intorno alte scritture di confronto. Se 
la parte che ha richiesta ìa verificazione , non 
comparisce, la scrittura è rigettata. Non compa- 
rendo il reo , ilgiurlice pub ritenere la scrittura 
per riconosciuta. Tanto nell' uno che nell' altro 
caso si profferirà la sentenza nella prossima «- 
dienza , sopra il rapporto , de! giudice delegata 
senza citare te parti all' udienza : contro di tate 
sentenza sarà ammessa /’ opposizione (2). 


T. 76 » 9 ». 
e tit. 3 , 


Ordinari, del 1737, tit. a, art. 33 , 
art. 7 , e 8. — C. P. , art. 214* 


CLVH. La verifica ione per mezzo dei pe- 
riti consiste nel paragonare le scritture o le fir- 
me del documento impugnato, con le scritture 

0 firme di altri non dubbi documenti , con con- 
fronti di rassomig ianza 0 dissomiglianza sco- 
verti fra le une e le altre, onde dedurne la ve- 
rità o falsità del documento da verificarsi. Que- 
st’ operazione adunque non può essere fatta se 
non quando esistono dei documenti certi e non 
soggetti a contestazione , e per conseguenza ò 
necessario che le parti convengono prima sul- 
l'indole di tali documenti , oppure mancando 
di convenirsi su questo primo punto , il giudi- 
ce decida com’ è espresso nel seguente articolo. 
Per tal riguardo , 1' art. 77 della tariffa vuole 
che la parie più diligente presenta al giudice 
commessario , per mezzo dei ministero dei suo 
patrocinatore , una semplice dimanda , sulla 
quale questo magistrato emette una ordinanza 
con che viene autorizzato a rilare il convenu- 
to affinchè comparisca innanzi a lui nel giorno 
ed ora in essa indicata , per convenirci sopra 

1 documenti di confronto. Quest’ordinanza es- 
sendo registrata e notificata al convenuto con 


e si notifica al patrocinatore della parte con- citazione di presentarsi a" tal* oggetto , sia che 
traria, e se non ha costituito patrocinatore , al di q, les [ C p ar tj compariscono, sia che una di es- 


lei domicilio. Le parli sono obbligate a campa - 

(i) Il Detaporte e «li autori del contentarlo in- 
sei Ito negli Annali dtl Notariato , sono di un sen- 
timento opposto ! ma oltre le ragioni da noi ora 
triluppale quello che ci determina a persistere nella 
nostra opinione sì è che una citisione che la par- 
te istante per la verificaaione fa pel proprio in- 
teresse ( puichò non pregiudichi , il convenuto ) 
non può essere opposta a quest ultimo , e dee con- 
aeguentemcnle considerarsi come non avvenuta , se 
non vi abbia annuito 1 bisognerà dunque in tal 
caso notificargli l'alto di deposito, ed il termine 
non decorrerà , se non cominciando da questa .pu. 
tifica aione,., - -, - 

Carri , Voi. Il- 


se non si presenta , il giudice elova il suo pro- 
cesso verbale , .dopo il quale , nell’ ultimo ca- 

(a) GITJIUSrRTJDENZA. 

V art. »99 f ag3 ilei codice di procedura , pre- 
scrivendo che non comparendo l’ attore per la ve- 
rificaiione della scrittura net giorno indicato per 
convenire intorno a' titoli di confronto, il docu- 
mento sarà rigettato . debb’ essere inteso nói senso 
cioè , ette 1’ attore non è tenuto di comparire in 
persona , e può essere validamente rappresentato 
dal suo patrocinatore — ( Colmar g maggio 1816; 

(Sfrry t»t8 pag- )• 
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so , fa il sao rapporto all' udremo in eoi il tri- 
iiunale dovrà giudicare gli effetti della non com- 
parsa preveduti dall' art 199 , sia a danno del- 
r attore, sia a danno del convenuto. — {Ted 
Demiau Crouzifhac , pag. 160 ) (t) 

813: La facoltà Jota a I "indice di avere il 
documento per ricnuosciuto , dee essere ristretta 
a! caso in cui la scrittura 'fosse attribuita al con- 
venuto ? 

IMaporrte , toni I , pag. 202 , risolve af- 
fermativamente questa quistione. « La dispo- 
si sizionc dell' art. 199 spiegasi , egli dice, col- 
si l’ art 7 , del tit. 1 2 dell’ordinanza , la qua- 
si le dichiarava che , se si pretendesse che la 
» scrittura fosse della mano del convenuto , 
» sarebbe ritenuta per riconosciuta , e che se 
» fosse di mano aliena , si procederebbe alla 
» verificazione » 

(i) Quando le due parti compariscono innanzi 
al giudice commesvirin d *1 giorno stabilito dalla 
sua ordina ma , colui che domanda la verificazione 
indica i documenti di confronto. Il convenuto li 
ammetto o li rivetta in tatto o in («rie , o ne pro- 
pone deiti altri . te cosi crede , ed il giudice cer- 
ea di accordato le pirli Or* egli ci riesca ne fa 
circostanziata ni ■nuonr* nel suo processo verbale ; 
e n»! caso contrario . e.di può , che «ansi «ili dee 
«l 'ridere , conloi mandasi ull’art. uno *f ugf , «piali 
>i ino Ira questi d< «eumeni» quelli che conviene am- 
mettere • * ricettare. 

Nei caso in cuifuna o l'altra delie parti si ron- 
de cwutuiftAce innanzi al giudica commessario . il 
processo verbale non dee menzionare questa con- 
tumacia : mentre non appi tiene a lui . ma al tri- 
bunale di pronaoiiare effclii che dee portar so- 
co questa contumacia- fu tatti la paiola giudice non 
sembra esser stata impiccata , se non per indicare 
li tri imnaie «utero ; e Ut* è pareli patimento di 
i’i^eau , totn. i , p»£. 307 , non che Berriat Saint 
.iVrr ja^. ajo, nota àà. 

in conseguenza allurchè la parie istante per la 
verificazione c quella che si è resi contumace ih- 
iiauzt al giudice cuuuutuMrio / il tribunale doven- 
do presumere che I* «uedesuna chpnta dalia sua di- 
manda , ordina che trenta riattato il documento 
«la verificarsi allorché poi è il convenuto , la le^- 
ge , quantunque in genei aie faccia un dovere a’tri- 
bunalt di non ammettere la dimanda se non dopo 
di averla verificata, ioro lascia nondimeno coll* art. 
199 la facoltà di tener come riconosciuto il docu- 
mento , senza altra verificazione ; facoltà il cui uso 
debb’ esser regolato dalla prudenza , ma culla quale 
j»jì ossei riamo elio ii tribunale farebbe sempre be- 
ne di 01 dinaro la verificazione, o^ni qual volta si 
trovasse compromesso il pubblico interesse, o quello 
del ferzo, o di un* incapace — • ( Vedi Pigimi tom. 
1 pop. 3o3 ). 


la tal guisa , l s effetto ilclla non comparsa 
non con si sfere bl»e , in quest’ ultimo caso, che 
nel fare eseguire la verificazione su i documen- 
ti di confronto indicali dall'attore. 

Noi oppnngbiamo , che la legge non ha fat- 
ta alcuna dislinzione,a|ipunto perchè il legisla- 
tore ha sostituito nel Codice , delle espressioni 
limitative dell' ordinanza ; epperò bisogna cre- 
dere di aver avuto l’ idea di abrogare la distin- 
zione riprodotta da Delaporte. 

- 814. opposizione alla senlento pronuncia- 

ta sul rai>porlo del giudice commessario , nel ' 
raso della non comparsa di una delie parti , è 
snfficienlr per dargli la facoltà di emettere una 
novella ordinanza , onde le parli si cont engono 
sulle strili tire di confronto ? 

Siam > d' avviso che il tribunale debba giu- 
dicare sull' opposizione , avvegnacchè a lui sol- 
t into appartiene il dritto di ritrattare la senten- 
za che ha pronunziata. Inquesto caso il giudice 
i emmes -ario è spogliata della facoltà di proce- 
dere alla verificazione Perciò il tribunale do- 
po di avere ammesso i motivi di opposizione , 
i quali spesso potrehliero essere fondali sull’im- 
possibilità in cui trovavasi la parte di compari- 
re , o sulla mancanza della notificazione della 
ordinanza , rinvierà le parli per le ulteriori 
provvidenze innanzi al giudice commessa- 
rio (2). 

Art 200 f 294. Se le parti non sono di 
accordo intorno alle scritture di confronto , il 
giudice non puh ammettere come tali , che , 

1 . Le firme apposte agli atti seguiti avan- 
ti notarn , o Ir finn e di alti giudiziari fatte in 
presenza del giudice e del cancelliere , o infi- 
ne le carie che quegli in cui firma deesi compa- 
rare , lui scritte o firmate in qualità di giudice, 
cancelliere . notaro . patrocinatore , usciere , o 
come costituito in quolsisia pubblico ufficio. 

2 . Le scritture o te firme private riconosci u- 
tc dalla persona a cui ti attribuisce la carta da 

[%) Ma dobbiamo osservare ette sii autori del 
cimentano ius erito ne^ii .innati del Notariato 
tom. i. pag. fo», s inVauo selene, e esser sufficien- 
te una opposi rione in tempo utile, onde potersi im- 
mantinente dirigere al giudice commessario per ot- 
tenerne una nuora oidinaiua. Le ragioni sopra de- 
dotte sembrano indurci ad SmmeOere 1 opinione 
contraria, e per couscjucnio si applichorebliero al- 
Fopposirione contro la scatenio. di cui parla fan 19 S 
i principi! che redolano qoeila che iosse fatto con- 
tro di qu*luu>jue altra s interno resa in contumacia. . 
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verificarsi , ma non già quelle negale o non ri- a credere non potersi, ragioni mio per induzio- 
conosciule dalla medesima , quantunque fosse- ne da talune espressioni di quest’ articolo , bo- 
ro state preceàenfevpente verificaie e riconti- tenere che il tribunale debba sempre emettere 
scinte come di iti proprie. una sentenza por ritenere i documenti ricevu- 

te viene negata a riconosciuta ama soia par- ti. — ( Fed. Il- quist. di Lepage, pag. 827). 
h deila scrittura 'da verificarsi , il giudice può 816. Potrebbe il giudice commissario cgn- 
ordinare che H resto della detta scrittura serva mettere per scritture di coufronto , degli atti 
di carta di confronto. autentici dketsl da quelli compilati da un no- 


Ord. dii ijJj, tit.i.art. i3, i4 , e i5.— Orditi, 
del 1670, tir. 8 part 5 . — C. P. *tt- » 3 o. C. 
d' istmi, crini, art. , 4^- 

CCVIII.È chiaro che in una operazione con» 
sistente a giudicare dell* ignoto pel noto d eresi 
partire da una base certa , ed un documento 
thè aresse bisogno di esser verificato non può, 
divenire l’ esemplare di una verificazione , ore 
le parti don concordassero sul proposito. JVr 
quest sragione mole la legge , che nella man- 
canza di questo accordamento li giudice non 
possa ricevere , come scritture di confronto , 
se non quelle indicate da lei , mentre al con- 
trario deve ricevere tutte le scritture sulle quali 
le parti volontariamente si sono accordate -Per- 
ciò il legislatore , non ha autorizzato ad am- 
mettere per scritture di confronto se non quel- 
le intorno alle quali non può dubitarsi di essere 
state scritte o firmate da colui dal quale viene 
impugnata la scrittura ola firma. Or questo 
dubbio non esiste , se la presenza di uno uf- 
fiziale pubblico nell' esercizio delle sue fun- 
zioni , attesta la verità del documento , oppu- 
re se presentato dall'attore , è riconosciuto dal 
convenuto , ma questo dubbio può benanche e- 
sistere , se questo documento sia stato ricono- 
sciuto dopo la verificazione non dalla pacte , 
ma dai periti. Tal’ i l' omaggio che la stessa 
legge rende all’ incertezza dei mezzi che ado- 
pera per iscovrire la verità. ( Fed. d rapporto 
al Corpo legist. ) 

815. Allocchi le parti convengono alt ami- 
chevole sulle scritture di confronto , o quando 
m contraddizione non si accordano su lai ri- 
guardo , vi è bisogno di una sentenza che di- 
chiara quali saranno quelle che serviranno pel 
confronto ? 

È evidente secondo i termini dell’ art.266, 
che qui tutt* i abbandonato all’ arbitrio del giu- 
dice commessario , salvo il ricorso di cui par- 
leremo nella quist. 706. 

Del Testo , nei ci prò poughianw dì svilup- 
pare nell’ art. 236 , le ragioni che c’inducono 


lato ? 

Nò: eie ne ricava la prova dal cambiamen- 
to fatto dal Codice all’ art. 199 del progetto 
che autorizzava il giudice commessario ad am- 
mettere tutt’ i documenti Gridati da persone 
pubbliche ed in questa qualità È evidente , die- 
tro questo cambiamento , che gli atti notarili 
sono i soli fra tutti gii atri autentici stragiudi- 
ziaii che possono riceversi per titoli di confron- 
to. — ( Fed. Pigeaì , tom 1 , pag. 308 ). 

817. - Un processo verbale compilato netta 
giustizia di pace , e firmato dalla parte , po- 
trebbe essere ammessa come scrittura di con- 
fronto ? 

Per le ragioni addotte nella precedente qui- 
stione , l'igea u , ubi sopra , è per la negativa; 
nbétenchè altri ritengono questo processo ver- 
bale come nn documento ammissibile almeno 
come un atto giudiziario Noi adottiamo l' opi- 
nione di l 'igeati. Non vi ha dubbio che un ta- 
te processo ver baie non si può ricevere benché 
sia un’ atto autentico ( ved. la quist. 231 pag. 
63 ) , limitandosi la legge ad indicare soltanto 
gli atti notarili ; d' ahi nude non può essere 
consideralo come atto giudiziario , poiché il 
giudice di pace non lo torma in qualità di giu- 
dice , ma solamente come conciliatore. 

818. Sarebbe lo stesso per gli atti, dello sta- 
io civile ? 

Sì, poiché aonpossosio essere assimilati agli- 
alti giudiziari, siccome la sezione dei tribuna- 
to fece osservare fin dal momento della discus- 
sione del progetto.— (Fed. Locri firn. I , pag. 
399 ). 

La ngioaa si è che non essendo l' ufiiziale 
dello stato civile , come il notajo , obbligato a 
conoscere le parli ed i testimoni , non attesta 
la ióendilà della firma di quella persona alla 
quale si vorrebbe attribuirla 

819. Poirebbe u ricevere la firmo apposta in 
un' atto fatto solamente in presenta dei giudice 
o del cancelliere t 

Non si potrebbe mai addurre alcun esempio 
in coi un' atto fosse fatto in presenza del giu- 
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dice so'tan’o , e firmato dalia parte che vi ha 
interesse. { fedi !' ari. 104 i .) Ma quando an- 
che si verificasse questo caso , un tal atto non 
potrebbe essere ricevuto per scrittura di con- 
fronto. 

Yale lo stesso per ogni altro atto compilato 
in presenza del solo cancelliere, come i proces- 
si verbali di verificazione di scrittura(or/.208), 
l atto dell'offerta della cauzione, cc. («r/.òl9j, 
il giuramento del terzo sequestratario et. (or/. 
57 1 . ) 

Il giudice commessario nonpuòdunque am- 
mettere che ì processi verbalùdiogni specie e- 
levati dal giudice coli’ assistenza del cancellie- 
ri- , come un processo verbale d’ esame testi- 
moniale , un' interrogatorio sopra fatti ed ar- 
ticoli, ec. 

820. Si ammetterebbero per confronto quei 
documenti che le leggi antiche dichiaravano 
autentici, ma ai quali le leggi attuali non attri- 
buiscono piu questo carattere ? 

Noi u crediamo sicuri a risolvere questa 
fjuistione affermativamente ; puichèjnon dipen- 
de dalla novella legge di togliere ad un' atto 
anteriore alla sua pubblicazione il caratteredi 
autenticità che gli attribuiva la legge antica , 

«• da! quale derivano, perle parli , dei dritti 
di mi non potrebbero essere privati senza fe- 
rire il principio della non retroattività stabilito 
nel!’ art. 2 del Codice civile (I). 

82 1 . Da! perchè la legge ammette i documen- 
ti scritti k firmati dalia parte, in qualità 
di funzionario o di ufficiale pubblico , ne sie- 
cu e forse che il documento debba sempre essere 

SCRITTO E FIRMATO liti CSSO P 

Sebbene 1’ art. 200 si serve delle espressio- 
ni, il documento scritto e firmato, nulla dime- 
no dice Pigeau , tom. 1 , pag. 309 , la firma 
apposta dal funzionario pubblico, in piede det- 
l’ alto che lo riceve in tale qualità , senz'a ver- 
bi egli stesso scritto , può servire per documen- 
to di confronto' ; poiché se egli colla sua fir- 
ma dà f autenticità all’ intero documento , a 


(i) Poi questa ra-ione apparato la corte di Pa- 
risi ec u decisione del a gemiajo 180S ( Sire)/ tom. 
s pvj. 65 ) giudicò che sì potrebbero ammettere 
per documenti dì confronto i registri delle comu- 
nità rei ia tose, attesocchc essi er ano autentici e cem- 
J no vanti .tu Stato dette persone , celie, come fili, 
l' iMilinama de! 17 Ì; li ammetteva per docamet)- 
ti di confronto. 


maggior ragione , soggiunge il detto scrittore , 
la conferisce alla sua firma. 

Questa soluzione non sembraci al coverto 
di qualunque opposizione. Si può opporre, che 
se il legislatore avesseinteso stabilire la distin- 
zione falla da l'igcau si sarebbe servito della 
disgiuntiva o , c non dalla copulativa e\ chela 
prova per cui ha voluto che il d ir omento fos- 
se interamente scritto sfumalo, risulta da que- 
sti (tozzo del discorso del tribuno Perrin (edic. 
di F. Didot. pag.titsy. „ In riguardo alle sent- 
ii Iure di confronto , esse debbono avere un 
» carattere comune , non delibi esservi alcun 
» dubbio che desse siano siate scride e firiua- 
» leda colui la cui-scriUuia é impugnala » 

àia noi non facciamo quest’ osservazione se 
non per fare marcare che il giudice commis- 
sario non deve essere troppo facile a ricevere 
dei documenti non firmati dalla parte, opinan- 
do però che lo potrebbe a 'norma delle cin (istan- 
ze , per esempio alluniti s' impegnerebbe la 
disputa per la verificazione della scrittura di 
un giudice; poiché spesso saiebbc difficile di 
trovare dei documenti da lui scritti c firmati , 
mentre 1' art. 10-40 f 1 1 16 vuole che sia sem- 
pre assistito dal cancelliere e con una circolare 
(bili 1 1 ottobre ( Sirey , tom. 9 , J)D , pag. 

1 2) Sua Ere. il ministro delle finanze ha su- 
bbilo che quest'articolo supponeva che il can- 
celliere dovesse scrivere sotto la dettatura del 
giudice (2). 

822. Se si trattasse ai conoscere se un a! tu 
sia stalo tur n* turo scritto dalla mano del- _ 
la persona alta quale si attribuisce fa scrittura 
le semplici firme apposte a- degli atti , comun- 
que ammissibili, potrebbero essere sufficienti per 
verificare il corpo intero delta scrittura ? 

Noi non pensiamo che il mezzo di questa 
prnova poless’ essere rigettata dal giudice La 
legge ha inteso procurargli tuli' i mezzi possi- 
bili d'ìiluwiaàrki e fari. 200 f 294 ammette 

(a) net rimanente osserviamo che le disposuiom 
dell" art. aoo inno presso a poco sìmili a quelle de -li 
art. 1 } e «5 detr ordinatina del 1 7 -7 Or il pri- 
mo di questi articoli diceva al (resi che i documenti 
dovevano eescic scrini r firmali il 1 rollìi la cui se it- 
tura trattavasi dheonfrontarc. Nondimeno it dotto 
c «tentatore di quest" ordin ima Scrpillnn , pi;, aij, 
diceva essere sulBciente che un pubblico Diluiate ^ 
avesse in questa qualità scritto 0 firmino un aito , 
porcili potessi servire di dgcinaenlu di confronto 
conno dà lui. 
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unitamente gli alti e le firme, nè fa alcuna di- 
si nzionc fra il caso in cui si trattassedi verifi- 
care un corpo di scrii fura e quello ineui non vi 
sarebbe quistione che delle semplici firme, ed il 
iudice non jmò certamente supplire a questa 
istinzione. Sjietta in seguito ai [cerili dichia- 
rare se sia stato ad essi possibile di emettere 
la loro opinione sopra questi soli documenti, e 
non ostante la improbabilità di acquistare, sul- 
la disamina di una firma . .sufficienti ragioni 
per deridere se un corpo di scrittura sia o pur 
no della mano di colui ilquate non ha fattoche 
sottoscrivere la scrittura di confronto. 

823. Quali sono te scritture e firme primate 
eh e si possono ammettere per titoli di confron- 
to quan to sona state riconosciute da colui 
ot quote c attribuito il documento che decesi le- 
tificare ? 

Sono quelle che vennero riconosciute dalla 
parte, nella giustizia, o davanti nolari sia per 
essere stale scritte , sia |ier essere state sola- 
mente firmale. — ( i'ed Pigra u tom. \,pag. 
309 , e Serpilton sull' art. 1 4 dell' ordinanza 
del 1737. ) 

824 . In qua / modo debbono intendersi le pa- 
role essere r<A lui riconosciute 4 , le quali 
chiudano i/%. 2 dell' artico lo P 

S' intendono , non della ricognizione della 
[>artc . ma di quella che sareldie stala fatta dai 
periti — ( I.ocre , tom. 1 , pag 398 ) 

825 Dimoiti documenti presentati per sercir 
di confron'o , quali sono quelli che il giudice 
commessario dece accogliere a preferenza ? 

Tutti gli autori concordano nel dire dover 
e«ere. quelli che hanno una data più vicina a 
nella del documento da verificarsi, dappoiché 
opo il giro di diversi anni s'incontrano spesso 
delle differenze rimarcabili nella scrittura della 
stessa persona (*). 

S26. La paro/a potrà’ impiegata nell' ulti- 
ma disposizione dell' art. 200 f 294 esprime 
forse soltanto che ri giudice commessario allor- 
ché t iene impugnata o non riconosciuta unaso- 
' la parte detta scrittura , è autorizzato ad am- 
mettere per confronto il resto di essa, che non 
è stato ne impugnato nè riconosciuto ?. 

(*) Ciò die VA- uniformemente a lutti eli scrit- 
tori chiama prudenti, è per noi un’ obbligo pre- 
. ciao , risultante dall* art. 4ào delle nostre legji di 
procedura pcns'e : « Si farà uso in prcfcrciua delle 
» carie che pon-no nna data prossima a quella 
a della scrittura ripugnala » 


In altri termini : Il giudice ha forse la fa- 
coltà o di ammettere il resto di una scritturo , 
per servir di confronto a quella parte impugna- 
ta , o di esigere altri titoli è 

La disposizione dell’ art. 200 , alla quale 
si riferisce questa quistione , dev' essere intesa 
nel senso in cui i commentatori dell'ordinanaa 
del 1737 lo .spiegavano coll' articolo 15 del- 
1' ordinanza, Perlo che bisogna dire,cheil 
legislatore lascia alla prudenza del giudice cota- 
messario il dritto di far servire il resto del do- 
cumento non impugnato, per titolo di confron- 
to oppure esigerne degli altri usando nello stes- 
so tempo quella precauzione indicata nella pro- 
cèdente quistione. 

827. Può dedursi gravame contro l'ordinan- 
za colia quale il giudice commessario abbia 
ammesso per documenti di comparazione , del- 
ie scritture e firme di natura diversa da quelle 
indicate dalla legge ? 

In caso affermativo , quale sarà il mezzo da 
adoperarsi dalla parte per far rivocare quest' or- 
dinanza è 

Vietando la leggeal giudice commessario di 
ammettere documenti diversi da quelli indica- 
ti nei due paragrafi racchiusi nell art 200, de- 
vesi conchiudere da questa proibizione che la 
decisione di questo magistrato non potrcbb'es- 
scre definitiva ; diversamente si ammeltcreli- 
he , ciò che sarebbe contraddittorio , che po- 
tesse arbitrariamente alterare le regole che gli 
sono tracciale. 

Ma si attenderà , forse per far riformare la 
sua decisione , il momento in cui il tribunale 
dovrà giudicare su i risullamenli della verifi- 
cazione fatta sopra documenti che sarchierò 
stati inopportunamente ammessi ? Noi Credia- 
mo che no. Niuna disposizione autorizza que- 
st' esecuzione provvisionale, la quale reche- 
rebbe pregiudizio alle due parli , poiché rifor- 
mandosi la decisione del giudice commcssario 
dopo I' eseguila verificazione , ve ne bisogne- 
rebbe una seconda; ciò 'che cagionereblie nello 
stesso tempo il ritardo della sentenza definiti- 
va , ed uh nurftero maggiore di spese. 
Polrebbesi dunque produrre gravame contro 
questa decisione prima che i periti procedono 
alla verificazione. 

Vediamo ora qual mezzo la parte interessata 
deve adottare, onde far rivorare l'ordinanza. 

Demiati Crouzilhac è il solo fra gli scrittori 
legali ( Ite siasi dato alla disamina di questa qui- 
stione. 
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Secondo lui, due strade sono aperte, o quel- 
la dell’ incidente , ai termini dell' art. 837 , a 
quella dell’ appello. Ma la prima gii sembra 
sottotult’i riguardi preferibile, poiché non cre- 
de che si possa dare alla decisione di un giudi- 
ce commessane I' effetto della sentenza : per 
cai conchiude che desia non dev'essere riguar- 
data se non come una operazione ^neramente 
preparatoria che appartiene al tribunale di 
confermare o annullare. 

Noi abbiamo adottata quest'opinione nella 
nostr' Anelisi , quist.7‘20, ma non crediamoog- 
gi dovervi persistere , atteso che sembraci sa- 
condolarcqaisitoriadell’avvocato generale lam- 
bert , che riporteremo solto l'art. 276 , chè 
P ordinanza del giudice commeasariodeve ave- 
re in qoesta circostanza l* effetto di unasenten- 
za , poiché la legge gli attribuisce la facoltà di 
giudicare sull' ammissione o rigettamento delle 
scritture di confronto — (Fcd. benanche le 
nostre aviti, sogli art. 759 e 790 ) (I). 

82tf Quali messi si avranno per verificare 
la scrittura , se non potendo presentare la prova 
testimoniale, fattore si trovasse egualmente im- 
possibilitato ad offrire documenti di confronta 
rive sii ti del carattere richiesto dall' art. 200 ? 

Non resterebbe in questo caso, dice llodìer 
nell’ art. 9 , tit. 2 dell' ordinasi. , quist. 4 , se 
non a fare il confronto con altre scrittore pri- 
vate utili al convenuto, e per conseguenza, non 
sospette , rinvenute fra le mani di terze perso- 
ne, precisamente se il convenuto volesse accet- 
ti) Ma per risparmiare alle parti le lon-lierie 
e le spese di nn" appello , crediamo che il giudice 
commissario , quantunque la legge non glie ne fao- 
cia un obbligo , agirebbe prudentemente riferendo 
al tribunale la difficoltà delle parti dorale circa 
l’ammissibilità de' documenti. 

In conseguenti nulla specie , potrebbe , inse- 
rendo nel suo processo verbale le difficoltà che si 
fossero pimentale , dichiarare 'qual' è il eoo voto, 
ed inlese le discussioni delle parti , rinvierebbe at- 
T udienta. ( S edi le quiaiaru ai Ltpage pag. 180.) 
Sarebbe quoto un mcr.ro di conciliare colle leggi 
gl’ interessi bene intesi delle parti ; ma non pen- 
siamo che sia obbligato di deferire alla richiesta 
delle parti a tal riguardo. 

Egli è evidentemente libera , o di pronunciare 
il rinvio all’ udienza o di giudicare sull' ammis- 
sione o il rigetto da’ documenti , ed ore proman- 
ila la sua ordinanza , noi lo ripetiamo . questa è 
soltanto soggetta ali’ appello , e non già alla spe- 
cie ili opposizione o inculcate di cui paria Denaiau 

Qe «ditate. 


farle * poiché quest' accettazione sarebbe una ‘ 
specie di ricognizione delle private scritture , 
che le renderebbe in certo modo quasi titoli 
pubblici. 

Questo savio scrittore aggiunge che secondo 
una decisione del Parlamento di Tolosa, non 
era permesso di procedere alla ricognizione di 
una scrittura privata per farla in seguito ser- 
vire di docmnentodiconfrunto, ed osservache 
questa decisione erji stala forse resa in circo- 
stanze particolari ; quindi si riporta ali'art. G. 
del titolo I dell' ordinanza del 1737; il che fa 
supporre eh’ egli pensava potersi dedurre da 

r st’ arlii olo una conseguenza contraria alla 
isionc di Tolosa. 

Osserviamo che quest’ articolo proibiva di 
ammetterre per documenti di confronto scrit- 
ture impugnate , o non riconosciute dal con- 
venuto , sebbene fossero state verificate e rico- 
nosciute con lui. , . 

Sallè ( Spirilo delie ordinanze ) osservava 
sopra quest' articolo che in esso parla vasi di 
ricognizione anteriore. L’ art. 200 del Codi- 
ce è più preciso per questa parte , da poiché è 
concepito in questi termini : Ancorché fossero 
siate precedentemente riconosciute ,val di- 
re , prima della’ dimanda di verificazione. 

Puossi dunque da ciò conchiudere che po- 
trebbesi , posteriormente a questa dimanda , 
procedere alla ricognizione e verificazione ’ di 
un documento insuscettibile da se stesso per 
servire per titolo di confronto onde dargli sif- 
fatto carattere. Ecco, senza dubbio dò che pen- 
sava Hodier. 

Ma noi non crediamo questo sistema con- 
ducente, poiché la medesimn difficoltà che tro- 
vasi per vérificare la prima scrittura si pre- 
senterebbe ugualmente per verificare quella 
che si offrisse come titolo di confronto ; eppe- 
rò avvisiamo che neU'impossibilità di trovare 
tali documenti, o stabilire un corpo di scrittu- 
ra non vi ha altro mezzo se non quello di de- 
ferire alla parte che non conviene sul titolo di 
confronto , il giuramento decisorio. — (Vedi 
le nostre quistioni sull' ari. 206. ) 

Art. 20 1 f 295 . Se le carte di confronto so- 
no in potere di pubblici depositari, o di altre per- 
sone, il giudice delegalo ordina che il deposita- 
rio di dette carte abbia a presentarle in un gior- 
no ed ora determinata, nel luogo in cui dee se- 
guire la verificazione , sotto pena , pei pubblici 
depositari, dell'arresto personale , le olire perso-. 
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ne a' saranno astrette colte vie ordinarie , salvo 
di pronunciare anche contro di loro f arresto 
personale , se vi sarà luogo. 

T. 66, — Ordina»*» del. 1737 , kit. 1, ari. 5 od 

art. 16 , pari. 1 . — C. di P. art. ao 5 , ao6 , «a», 
5 — «rt. ao6o , n. 6. — C. i' iter, cria», ut. 

434 . 

CLIX. Lo scritture autentiche esistono nei 
depositi pubblici, equcsli depositi sono la pro- 
prietà deli’ intiera società ; la quale proprietà 
sta sotto la garentia degli ufficiati pubblici ad- 
detti alfa sua conservazione, ed ecco perchè la 
legge vuole che siano questi medesimi deposi- 
tari coloro che debbono trasportarle nel luogo 
dove si esegue la verificazione. Se al contrario 
i documenti sono nelle mani di persone divel- 
le dai depositari particolari , decide deli'istes- 
sa man i ca per aspetto ad esse , nel loro inte- 
resse 0 in quello dei terzi ai quali le carte ap- 
partenessero (1). Quest' obbligo è imposto ai 
primi , sotto pena dell’ arresto personale, ed 
ai secondi costringendoli coi rami ordinari. 
Ma si sa che le vie ordinarie che si possono im- 
piegare contro una persona , per costringerla 
a lare qualche cosa , si riducono a dei danni 
ed interessi, tremo poteri precise cogicd factum. 

( Vedi benanche C. C. .art. Il 42. ) Pertan- 
to, -come il depositario o il particolare il quale 
ricusa di portare i documenti cui è possessore, 
disubbidisce alle giustizia, può esservi costret- 
to anche coll* arresta personale , quante volte 
vedesi che il suo rifiuto non abbia un motivo 
almeno apparentemente ragionevole, ma lo 
faccia per nuocere.o favorire la cattiva fede di 
una delle parti’. 

829. Qual è il termine net quale debbono 
portarsi i documenti di confronto ? 

Non avendo la legge fissato alcun termine, 
è desso lasciato all' arbitrio del giudice com- 
messane; ma questo magistrato deve osserva- 
re , come dice Pigeau , toni 1 , pag. 310 , 
che non domiciliando i depositari nel comune 
in cui si fa la verificazione , è dovere badare 
alia distanza dei luoghi , e fissare un termine 

(>) Se le certe di confronto ammesse del gta- 
•tite si rattrovassern fra 1« meni iteli’ una o d«t- 
V altra parte , il giudice ordinerebbe che finsero 
sabito rimesse al cancelliere per esser presentate al 
periti nell’ atto detti verifi catione , di cui si sta- 
bilisca il giorno c l‘ ora colla medesima ordinan- 
za di ammissione delle cartel 


conveniente , tanta per mandare ad avvertire 
questi depositari .quanto per dare ad essi il tem- 
po necessario per trasportare i titoli. 

830. In qual modo si eseguono le disposi - 
ciom dell art . 201 colle quali s’impone ai pos- 
sessori dei titoli f obbligo di eseguirne il tra- 
sporto : per esempio , ai depositari pubblici , 
colla pena dell arresta personale ; ed agii al- 
tri il esseri* costretto per le vie ordinarie , sal- 
to , se vi ha luogo , a pronunziarvi f arre sto 
personale f 

Delaporte tom. 1, pag. 203 , dice , per ri- 
gpetto agli ufficiali pubblici.ch’essi sono di dritto 
soggetti all' arresto personale, e quindi non es- 
servi bisogno di dichiararlo nell'ordinanza. De- 
mian-Crouzilbac all’opposto sostiene, alla pag. 
162, che l'arresto personale si pronuncia cotto 
stessa ordinanza colla quale s’ impone ad casi 
1' obbligo di trasportare i documenti. 

Gli autori del Coment ario inserito negli An- 
nali del notariato tom. I , pag. 406 , e ì’igeau 
tom. ( , pag. 313, credono , che no* si possa 
procedere all’ arresi.* personale in virtù della 
sola ordinanza del giudice commessario , colla 
uaie i depositari sono chiamati a trasportare i 
ocumenti , sotto pena di esservi astretti collo 
arresto personale , ma che siavi bisogno be- 
nanche di una senfenaa , e dò per due ragio* 
ni , soggi ugne Pigeau : 

Primamente , perchè l'arresto personale, 
nel caso eh' è autorizzato dalla stesa logge , 
non può , secondo il Codice rivile ( art. 2067 
f 1937 ) essere applicato se non per effetto di 
una sentenza: or, r ordinanza del giudice com- 
messario non è una sentenza. 

In secondo luogo, perchè questa ordinanza 
non è pronunziata coll’ intervento del deposi- 
tario : or , non si può condannare un' indivi- 
duo senz* averlo citato. 11 depositario ha pota- 
lo estere per una giusta Causa impedito , ad e- 
teguire l' ordinanza. 

Noi , malgrado quanto abbiamo detto sopra 
a pag. 78 , n. 827 , crediamo essere cosa pru- 
dente por 1' ultima ragione assegnata dal Pi- 
geau , seguire la stia opinione. 

Il giudice ummemao adunque eleverà i! 
verbale della non «espansa del depositario , 
dichiarando che ne farà rapporta al tribunale 
in un determinato giorno e questo processo ver- 
bale sarà notificato con citazione a comparire 
all’ Udienza, nella quale il tribunale , pronun- 
zierà l' arresto personale. 
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Lo stosso sistema si terrà relativamente ad 
ogni altro possessore di documenti ammessi per 
servire di confronto. In effetti , la sola diffe- 
renza che l'art. 201 abhia fatto fra il deposi- 
tario pubblico ed il depositario particolare , 
consiste soltanto in cib , che il tribunale è te- 
nuto di pronunziare l'arresto personale contro 
del primo , allorché non giustifica l’ impedi- 
mento occasionato da una (orsa maggiore , nel 
mentre che non pub infligere qnesta pena al 
secondo , se non a norma delle circostanze , 
e come abbiamo detto nel contento dell' arti- 
colo , quando siasi renduto colpevole di catta- 
va fede , e di nna manifesta dissobbedienza * 
Vi ha dippiù , e cib per rispetto alla secon- 
da ragione assegnata da Pigeau ; che il depo- 
sitario particolare non potrebbe neanche esser- 
vi astretto per le vie ordinarie , se non in vir- 
tù di una sentenza che sarebbe ugualmente re- 
sa sul rapporto del giudice commessario, c 
dietro citazione. 

Dfel resto , lutto cib che abbiamo stabilito £ 
uniiormo a quello che diceva SerniUon sullo 
art. 4 del tit. 1 ' dell’ ordinanza del 1737 , 
pag. 11. . 

Art. 202 f 296. Se le carte é-confronto 
non potessero essere trasportate (l) o se i de- 
positari di esse abitassero in luoghi molto di- 
siatili è rimesso atta prudenza dei tribunale di 
ordinare , dietro il rapporto de! giudice delega- 
to , ed inteso il regio procuratore , che la veri- 
ficazione si esegua nel luogo di abitazione di 
detti depositati , o nel luogo più vicino , oppu- 
re che le carte sieno entro un determinalo ter- 
mine trasportate alta cancelleria coi mezzi (2) ’ 
* colle cautele che il tribunale stabilirà nella sua 
sentenza. V 

- ** * 

Ordio. del , tit. i , art iC, patte a— 

C. di P. , art. aaa. 

— ajir - . 

CLX. - L’ eccezione fatta da onesto articolo 
a quello che lo precede , è stabilita , pel primo 
case, sul danno che il trasporto dei documen- 
ti potrebbe ragionare al pubblico* e per lo se- 

-c j j r tj? ' * 

(i) Per esempio, trattandosi di verificare an 
registro corrente clic tcDcaae an cancelliere , «o con- 
servatore d* ipoteche , ha affiliale delio stato ci- 
vile. 

fa) Come per poeta , per la diligenza , per mes- 
co di tate corriere, o di altra vìa che in tati' 1 
dici delti/ essere indicata nella sentenza , e sempre 
<«U ’ indirizzo al cancelliere. - 
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condo , sulla considerazione che ji sarei ibo'di- 
spendi o per le parti , e danno per lo deposita- 
rio, il quale sarebbe distolto dalle sue occupa- 
zioni , obbligandolo aJrasportar molto lontano 
I documenti di cui è possessore. Ordinandosi 
che la verificazione sarà fatta nel luogo dove 
domicilia il depositario , o nel iHogo più viri- 
no , la parte diligente spedisce la sentenza e la 
presenta con una dimanda al giudice commes- 
sane onde procedere alla verificazione. ( Ved. 
la quhiiont seguente) Se viene poi ordinato il 
rin\ io di tali documenti, la sentenza é spedila 
e notificala a I depositario , con intimazione ad 
uniformarvisi. 

831. Ordinando il tribunale che la verifica- 
zione non si farà netta sua cancelleria , sarà 
necessariamente il giudice commessario nomi- 
nato colui il quale dovrò precedere a questa 
verificazione ? 

Se il tribunale ordina che la verificazione si 
faccia nel luogo in etti sono depositati i docu- 
menti , o in altro luogo vicino, e questo fosse 
nella stessa sua residenza , o nel suo distretto 
ed a precida distanza , sarà senza dubbio il 
giudice commessario nominato colui che pro- 
cederà per effetto della già ricevuta sua com- 
missione. 

Nel caso contrario , il tribunale dovrà , a 
norma dell’ art, 1035 , delegare un giudice di 
pace o ori altro giudice , dal suo seno , oppu- 
re autorizzare il tribunale del luogo in i ui la 
verificazione dovrà eseguirsi, di nominare uno 
dei suoi componenti per procedervi. 

832. Il procuratore del Re , ne/T incidente 
della verificazione di scritture, ha soltanto la fa- 
coltà di prendere la fi&ota nei cosi preveduti 

dall art. 202 1 

Risulta I’ affermativa primieramente , dalla 
stessa disposizione di quest’ articolo, poiché sa- 
rebbe inutilmente scritto , se il procuratore del . 
Re fosse obbligato a conchi udere sopra ogni con- 
testazione suscettibile di essere giudicata all'u- 
dienza, hi materia di verificazione. 

In secondo luogo , dall’ insieme degli aiticnli 
del presente titolo, dappoiché ninno di essi, ad 
eccezione dell’ art. 202 , esige l’ intervento del 
pubblico ministero (3). 

( 3 ) Alt* indarno vorrebbesi argomentare contro 
Onesti soluzione da una induzione desunta dai- 
l art. aSi -p J46, per la raziona che esso vuote 
espressamente che getta procedura di falso inciden- 
te, in cui ai tratta principalmente della vcrifica- 
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Art. 203 + 297. In quest ultimo caso, se 
il depositario dette scritture è pubblico funzio- 
nario , è tenuto , prima di consegnare gli ori- 
ginali , di farne una spedizione e copia colla- 
zionata , la quale sarà verificaia sulla minula, 
ossia originale , dal presidente del tribunale 
del suo circondario , che ne formerà processo 
verbale. Il depositario ripone questa spedizione 
o copia fra le sue minute in luogo deli origi- 
nale , onde t i resti fino alta sua restituzione. 
Occorrendo intanto di rilasciare spedizione dt 
attesta copia posta in luogo dell originale , il 

SSS P* farlo , coir obbligo pero rar 

menzione in ogni spedizione, del processò ver- 
bale steso dal presidente. 

Il depositario verrà rimborsato delle spese 
dalla parte che ha dimandata la verificazione : 


262 f 296, 203 + 297. 8f 

rante il tempo del deposito nelle cancelleria de 
tribunale. 

833. La copia che deve fare il depositario pub- 
blico prima dell invio dell originate dev essere 
in COPIA CONFORME ? ' ; ' 

La legge del 25 ventoso anno 1 1 ordina (art. 
22) che i notari prima di privarsi di un docu- 
mento, ne stenderanno e firmeranno una copia 
conforme, la quale dopo essere stata vidimata 
dal presidente e dal procuratore del ile della 
loro residenza, sarà sostituita all’originale» di 
cui farà le veci fino a che non sia rimpiazzato. 

L’ art. 203 f 297 non ripete questa disposi- 
zione relativamente alla necessità che la copia 
sia conforme : donde gli scrittori del Contenta- 
no inserito negli Annali del notariato , tom. I , 
pag.4 13, conchiudono che il Codice eli procedu- 


ètnlla narte che na dimandata in venjiiu-'"''*- • . ,, 

* tossale dal giudice che liafatto Hpro- ra, deroga, per questa parte , alla legge del 25 
cesso verbale ,e pel loro rimborso si rilascia ventosoMa è malagevole . “me credono qu^ 


il mandalo esecutivo. 

Jjt-te del 3 brum. an. I». art. 53a. — C. di P-. 

5 art. ao5, — C. d'wlr. ermi. , art. *55. 

CLXI. Allorché il depositario obbligato da 
una sentenza a fare la rimessione dei documen- 
ti, ai sensi dell’articolo precedente, è semplice- 
mente una persona privata, il sistema che deve 
adottare limitasi a far pervenire tali documen- 
ti nella cancellarla del tribunale del giudice de- 
legato a procedere alla verificazione ; ma se il 
depositario è persona pubblica , la legge , per 
impedire che il trasporto dei titoli possa recar 
danno alle parti interessate, prescrive eh’ egli 
farà prima di tutto una copia delle scrillure , 
collazionata dal presidente del tribunale del suo ■ 
distretto , e questa tiene luogo di originale du- 
rone delle scritture , non sia rendala nessuna sen- f| am(jn Qel ^ luelllall „,.„ c .. - r . — . 

tona, sensi b > r, “ij dura ha al)ro K a,a la disposizione della kgge del 

jSn a'ssu’ittsr. « 1 -«*»«• j ' «»“" 

ntr <T«esta eonsideraai.me il l<yi»latorc lu dovuto 
esirere l'intervento del magistrato incaricato a vi- 
olare sulla pubblica vendetta j ma don rodono 
eli stessi motivi nella verifiej rione delle scattare, 
la anale non è che un «erro di provar, un fat- 
to Impiumato , che non ammette per se slfsso la 
detta presunrione. Che se I art. aoa ha richieste 
le conclusioni del «aio procuratore, si e unica- 
mente per la parUcolare considerazione che essen- 
do interessato 1’ ordine pubblico non nero tra» fe- 
ri à senso una riconosciuta necessita qoe. documen- 
ti clic la d parte di nn pubblico de|»sito — ( V«U 
«f altronde hi quintane di Lepagepag. 180. > 

Carri, Voi. II.» ir, . 


sti scrittori, scorgere una dispensa nel silenzio 
dell’ art. 203 il quale d' altronde non contiene, 
alcuna espressione che possa farla presumere. 

834. La copia di cui trattasi pub essere col- 
lazionata da altri diverso dal presidente del 
distretto del depositario ? 

Non può esserlo che da lui o dal giudice a 
quale, in caso di malattia o di ogni altre impe- 
dimento ; Io rimpiazzerebbe secondo 1 epoca 
della nomina. 

835. Questa copia dev'essere firmata dal pre- 
sidente ? , 

Dev* essere firmata dal presidente « dal can- 
celliere che l' assiste ( V ea. la quist. 821 ); di- 
vèrsamente non si avrebbe la certezza che des- 
sa fosse la stessa di quella collazionata. Epperò 
come il Procuratore del Re non è chiamato dal- 
p art. 203 ad intervenire nel processo verbale 
di collazione, noi pensiamo, unitamente ai cita- 
ti autori del Comentario.rhe il Codice di pro« e- 


25 ventoso, la quale esigeva la firma di questo 
magistrato sulle copie conformi degli originali 
dagli atti notarili. Nulladimeno non sarebbe 
questo un motivo sufficiente perchè i notari, in 
ogni altra circostanza diversa da quella la quale 
forma l’oggetto dell’ art. 203, si dispensassero 
da questa formalità. 

830. Ordinandosi od un depositario pubblico 
dt fare rinvio di molli originali , si dovranno ri- 
lasciargli tarde spedizioni del processo verbale di 
co'lnzwne, quanti sonogfi originati che dovrà ri- 
mettere ì 

- .V.MV' Vlunv,; 
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Fondati sull'art.' delle lettere patenti del 12 
agosto 1779 , rilasciate ai notar! di Parigi , gli 
autori dal Contentano inserito negli Annali del 
notariato, tom. 1, pag 412 dicono « che deb- 
» ba farsi un solo processo verbale dello stato 

• di ciascuno originale , e delTuaiformità del- 
» la copia che ne sarà stata fatta ; ma che do- 
» vranno rilasciarsi dal cancelliere tante spe- 

• dizioni di questo processo verbale , quanti 

• sono gli originali da depositare. La ragione 
» si è , aggiungono essi , che ciascheduna di 
» queste spedizioni è destinata ad essere unita 
» alla copia della minuta originale , per farne 
» le veci, e per giustificare la causa del la man- 
ti canza di detto originale. • 

Noi per altro avvisiamo, ove non si creda suf- 
ficiente una s6la spedizione del processo verba- 
le , bastare almeno i semplici estratti riguar- 
danti ciascun’ originale. 

In effetto, Tari. 203 non impone altr’ obbli- 
go al depositario se non quello di far menzione 
di questo verbale nelle copie di prima edizio- 
ne o nelle spedizioni che rilascerà dalle copie 
coUazionate. Oggidì niuna legge prescrive do- 
versi rilasciare tante spedizioni del processo 
verbale auanti sono gli originali di cui fu as- 
sicurato lo stato materiale e certificate le co- 
pie; e non si debbono moltiplicare le spese sen- 
za necessità. Basta dunque, secondo noi, che il 
depositario, per giustificare la causa della man- 
canza degli originali, conservi presso di se una 
spedizione dell' intero processo verbale. 

837. La copia di m'originale rimessa in can- 
celleria \ o le copie autentiche ,, debbono produrre 
l'effetto attribuito dal fari. 1 335 f 1289 del Co- 
dice civile alle copie rilasciate per ordine del 
magistrato ì 

Noi non lo pensiamo , poiché 1' art. 1335 
del codice civile dispone che le parti siano pre- 
senti o debitamente chiamate : donde ne siegue 
che , ad onta del processo verbale compilato u- 
niformemente all' art. 203, basta che la copia 
dell' originale sia stata latta nell* assenza delle 
parti o senza il loro consenso, perchè questa co- 
pia o quelle che ne saranno latte siano ancora 
nel caso di essere coliazionate sulla dimanda dei- 
le parti , ed uniformemente agli art. 847 f T, 
849 +T. e 852 f 930 del codice di procedura. 
— ( Fed. Demiau Croutilhac, pag. 163.) 

838. Deve il depositario anticipare al cancel- 
liere le spese egli onorari tanto del processo ver- 
bale , che della spedizione che gli ti dovrà rila- 
sciare ì 


Egli è obbligato ad antiriparle^ecoado le let- 
tere patenti enunciate nella quistione 836, ed a 
norma dell' art. 203 , il quale prescrive che il 
depositario sarà rimborsato delle spese da lui 
erogate dall’attore per la verificazione , sulla 
tassa che ne sarà fatta dal gindice il quale avrà 
compilato il processo verbale; in seguito di die 
sarà spedito il mandato esecutivo. 

Devesi osservare che questa tassa è fatta sul- 
le copie degli originali e secondo le basi fissate 
dagli ari. 168 e 169 della tariffa. 

839. Un depositario particolare «irà il drillo 
di farsi ma copia del documento che dovrà depo- 
sitare, farla collazionare ed ottenere il monda- 
to esecutivo delle spese , nella stessa guisa che 
la Ugge prescrive relativamente al depositario 
pubblico ? 

Che si, dicono gli autori del Contentano in- 
serito negli Annali dei notariato, tom. 1, pag. 
413 e 414. Nè potrebbesi opporre a questo 
depositario che la legge prevede il caso per lo so- 
lo depositario pubblico , mentre il depositario 
particolare potrebbe benanche egli col traspor- 
to dei documenti, a cui sarebbe astretto, Soffri- 
re del danno. 

Delaporte al contrario sostiene, tom . 1 , pag . 
206, che la legge non si occupa degli interessi 
del depositario particolare.il quale è una perso- 
na privata, spettando a lui vigilarvi nel modo 
che gli sembrerà più conducente ,- che può di- 
mandare benanche che sia fatta una copia colla- 
zionata del suo titolo ; ma che non gli si deve 
rilasciare il mandato esecutivo delle spese , le 
quali per conseguenza debbono cedere a suo 
carico. 

Sarebbe difficile supporre dei casi nei quali 
una persona privata dovesse soffrir danno dal 
trasporlo dei documenti che formano il suo ti- 
tolo. Nulladimeno se un simile caso si presen- 
tasse, saremmo dello stesso avviso dei citati au- 
tori del Coment ario; poiché non sarebbe giusto 
che un terzo fosse obbligato dispogliarsi de (pos- 
sesso di un titolo , col danno suo e per lo inte- 
resse di colui che vuol procedere alla verifica- 
zione. 

840. Dopo la verificazione, quale uso si farà 
dei documenti di confronto , ed anche di quello 
impugnato ? 

Gfi art. 209 f 203, 242 f 337 e245 f 340 
offrono la soluzione di questa quistione.Saran - 
no eseguite le prescrizioni dei aue ultimi di ce- 
li, dice ragionevolmente Le page ( vcd. la Qui- 
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si. pog. 187 ) , per luttociò che sia applicabile 
alla verificazione delle scritture. 

Quindi la sentenza decide tutto (niello che de* 
Tesi fare del documento, nel caso cne sia dichia- 
ralo non vero; diversamente ordina che sia re- 
stituito all' attore. Del pari il giudice commes- 
sario prescrive che i documenti appartenenti 
ai depositari siano loro restituiti, a norma del- 
I’ art. 209, oppure il tribunale indica il modo 
con mi saranno loro inviati. 

Aut. 204 f 298. La parte più diligente cita 
con atto di usciere ( I ) i periti ed i depositari 
di trovarsi net luo^o , giorno ed ora indicati 
nelf ordinanza del giudice delegato-, i periti 
per prestar giuramento e procedere alta verifi- 
cazione , ed i depositati per presentare i docu- 
menti di confronto. S' intima con allo da pa- 
trocinatore a patrocinatore (2) atta parte con ■ . 
traria d intervenire atta verificazione. Si stende 
di tutto processo verbale di cui si darà copia ai 
depositari per estratto in ciò eie li riguarda , 
unitamente alla copia della sentenza. 

T. a;, 70, 76, 166. — Ord. del 1737 tiL 1, 
art. 18 — C di P. art. 336. 

CLXn. L' ordinanza di cui trattasi in que- 
st'articolo, è quella eh' emette o il giudice com- 
messario scelto fra i componenti del tribunale, 
allorché i documenti di confronto sono fra le 
mani delle parti o depositari più lontani , o 
quella ch'emette il giudice estraneo al tribuna- 
le adito per procedere alla verificazione, quan- 
do i documenti non possono essere trasportali, 
o sono ira le mani ai depositari lontani. Que- 
st’ ordinanza , trascritta nel processo verbale 
compilalo dall’ uno o dall' altro dei giudici, è 
spedita dalla parte più diligente, per I' oggetto 
indicalo dall' articolo; e nel giorno fissato per 
la verificazione, i periti, i depositari e le parti 
compariscono innanzi al commessario assistito 
dal cancelliere,! primi per prestare giuramento 
di bene e fedelmente disimpe^narsi dell'opera- 
zione loro affidata ; i secondi per presentare i 
documenti di confronto, e questo (loppio preli- 

( 1 ) Con alto di usciere . vale a dire con inti- 
mazione ordinaria di usciere , atta persona o al do- 
micilio , attesoché i periti ed 1 depositari nou sono 
in causa. 

(a) Con atto di pattocinatoert à pturocinalort.pct- 
cliè a di fiere n ia de' periti e dei depositai! la parte 
tiene il suo patrocinatore in causa. 


minare vien menzionato nel processo verbale 
che viene quindi continuato. 

841. In qual modo si ottiene C ordinanza dal 
giudice commessario , per citare i periti a pre- 
stare giuramento , ed i depositari per presentare 
i documenti di confronto ? 

Con nna semplice dimanda ( art. 76 , § 5. 
della tariffa ) ; e siccome secondo l' art. 201, 
il commessario dovrà indicare , nel processo 
verbale della ricezione dei documenti di con- 
fronto, il giorno, l'ora ed il luogo in cui i docu- 
menti debbono trasportarsi , così 1’ ordinanza 
che si pronunzierà su tale dimanda, prescriverà 
che i periti ed i depositari saranno citati nel 
medesimo luogo, giorno ed ora. 

Nel caso in cui si ordinasse, secondo l’ art. 
202, che in un dato termine i documenti saran- 
no rimessi in cancelleria per tale o tal' altra 
strada, i depositari saranno citati per rimetterli 
in questo termine, e col mezzo indicato. 

842. La citazione falla ai depositari di tra- 
sportare o di rimettere i documenti, dev essere 
preceduta da copia per estratto di ciò che conten- 
gono , dalla copia detta sentenza che ordina la 
verificazione , e del processo verbale che ìndica i 
documenti di confronto (3) ? 

. (3) Piceni , tom. i,pa». 3il , scioglie afferma- 
tivamente questa quistione. E- li dice, citando l’art. 

f ag8, che f intimazione fatta ai depositari in 
virtù dell’ ordina nia del giudice commessario dee 
contenere in principio copia per estratti , di ciò 
che loro risguarda o delta sentenza che ordina la ve- 
rificazione , e del processo verbale che indica i do- 
cumenti di confronto. 

Altri antori , cioè quelli del contentarlo degli 
Annali del notariato , tom. i, pag, 4*®» non cns 
Delaporte , tom. i pag. ao8 , si limitano a soste- 
nere doversi inserire in principio dello intimazio- 
ne la copia , non della sentenza che ordina la ve- 
rificazione , ma di quella che ordina il trasporto 
de* documenti. 

Essi sono di accordo col Pi-can per quello che 
risguarda 1* obbligo di darsi copia di nna sententa 
in principio della citazione , m i differiscono in ciò 
die essi sostengono trattarsi della sentenza che or- 
dina il trasporto de' documenti. 

Dall'altra pai te, non esigono rhe si dia copia del 
processo verbale che indica I documenti di confron- 
to , ed in ciò sono conseguenti a loto stessi, poiché 
sarebbe affatto inutile di dar copia di un siffatto 
processo verbale ove si desse quella di una senteoza 
che ordina il trasporto de’ documenti. 

Osserviamo ora che l’art. ao$ non ordina che si 
notifichino in principio della citazione le copie di 
cui parlano questi Scrittori. Che se colla sua ulti- 
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Noi avvisiamo con Pigeau , che la sentenza 
della quale debbono aver topii i depositari , 
è quella che ordina la verificazione , tranne , 
( a norma del caso enunciato nella quist. 827, 
òag. “7 voi. 2. 0 di quello enuncialo nell’ art. 
202 f 2% ) non vi sia stata una seconda sen- 
tenza , la quale determini, sia quali saranno i 
documenti che dovranno servire per la verifi- 
cazione , sia che i documenti ammessi dal pro- 
cesso verbale del giudice commessario, unifor- 
memente all’ art. 200 j- 294 verranno rimessi 
dai depositari. 

Di tatti è più naturale dar copia deifa'scntcn- 
za.che riporta ncssariamentc quella che ordina 

T __ * . . L. J» ! lj-ì. * *. 


di esecuzione : la prima disposinone almeno 
dell’ art. 22 della legge del 26 ventoso , anno 
1 1 , sembra lino ad un certo punto autorizzare 
siffatto rifiuto; e da ciò una ragione perchè la 
sentenza che ordina la verificazione , 0 quella 
che nel caso di sopra enunciato, ammette i do- 
cumenti c. ne ordina il trasporto , possa essere 
notificata in testa della citazione. 1 • ■ 

Se diciamo potersi notificare, in principio della 
citazione .copia di una delle sentenze di cui par- 
liamo, gli è perchè pensiamo esser questa la sen- 
tenza di cui pria i’art. 204 nelle sna ultima 
disposizione. Or non solamente importerebbe 
_ , ^ t poco chè questa copia fosse data prima 0 dopo 

la , verificazione, e che d'altronde risguarda più la redazione del processo verbale che deve esse- 
particolarmente i depositari. ’ re cofrrjiilato uniformemente a quest' articolo , 

Crediamo pure con lo stesso autore , che si ma è conducente l>en anche , come si è veduto 


possa notificare questa sentenza contempcra- 
neomenie alla citazione; ma tutto ciò non è per 
certo nn’ohbligo. Il depositarlo cdil perito deb- 
bono, secondo noi, obbedire alla citazione fatta 
in virtù dell' ordinanza del giudice commessa- 
rio, poiché la legge non esige preliminarmente 
la notificazione in parola; e tutto al più il pri- 
mo , se fosse notaro, potrebbe ricusarsi a pri- 


dalle prfcccdenti osservazioni, che tale copia sia 
data colla citazione. 

Dal notificarsi hi tal modo la copia di detta 
sentenza, non risulterà altro se non che la ne- 
cessità di rilasciarla à! depositario unitamente 
a quella del verbale richiesto dall’ art. 204. 

l'or rispetto al processo verbale di ammissione 
de docu menti, niuna disposizione del codice esige 


varai della proprietà del documento , pria che che ne sia data copia in principio della citazione 
non avesse scienza [della sentenza che ordi- Da un’altra parte , niun motivo d'utilità porta 


na la verificazione ,’e della quale l’ordinanza 
del giudice commessario non è se non un' atto 

ma disposizione richiede ette sia dato ai deposita- 
li, per quanto riguarda ciascuno di essi , una co- 
pia per estratto del processo verbale , esso parla del 
processo verbale che comprova l’esecuzione delta 
piima disposizione di questo primo articolo , cioè ; 
■1 giuramento de' perita , il trasporto delle carte , e 
la presenza o 1’ assenza del contenuto. E se dispo- 
ne in seguito che diasi egualmente copia ai depo- 
sitari della sentenza ( e noi diremo ben presto di 
quale sentenza la legge intende parlare ) , questa 
copia non debbe inserirsi in principio deil' alto di 
citazione , ma bensì dopo fatto il trasporto delle 
carte in virtù della detta intimazione. 

Chiaro si scorge quanto questa opinione , aggiun- 
ta alta divergenza delle opinioni degli autori, può 
imbarazzare nella pratica , e precisamente quando 
sarebbe pericoloso il confondere colle copie , le qua- 
li , secondo Pigeau , dovrebbero darsi m principio 
della citazione, quelle di cui è quistioae neU'art. 
ao5 , e che non debbono esser date se non ai de- 
positari che abbiano obbedito a questa stessa inti- 
mazione. 

Mediante le soluzioni date in risposta alla pre- 
sente quisiione , noi crediamo di aver sgombrate 
tutte le difficoltà , conciliando le diverse opinioni 
datoli esse originarono. 


acredere che convenga praticarlo .tranne il caso 
in cui il giudice cobi messario avesse omesso di 
menzionare nell' ordinanza prescritta dall' art. 
204 ( vtd. quist. 841 ) il documento che il de- 
positario deve trasportare o rimettere, e si fos- 
se , per tal riguardo, riportalo al processo ver- 
bale. 

Ed in vero in tal caso dovrebbesi notificare 
la copia di questo processo verbale ; poiché è 
indispensabile far conoscere al depositario, che 
il documento ch'egli deve produrre, fu giudica- 
to necessario per la verificazione della scrittu- 
ra^ che trovasi costituito in mora a presentar- 
lo per effetto di una decisione alla quale deve 
ubbidire. 

843. In qual modo deresi procedere, se ma 
delle parli citate , uniformemente alt art. 204 , 
manca di obbedire a questa citazione ? 

Se trattasi di un depositario il quale trascu- 
ri di obbedire al trasporto dei documenti , si 
applicano le disposizioni dell’ art. 201 f 296. 

Se poi sono i periti quelli che non si presen- 
tino , o soltanto uno di essi , è necessario, per 
argomento tratto dall’ art. 346 f 4401, che le 
parti si accordano immediatamente per rim- 
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biazxarli ; in caso contrario , il giudice rom 
messario ne fa rapporto alla prossima udien- 
za onde il- tribunale provvegga egli stesso a 
questo rimpiazzo. Dietro siii'atfa nomina d’uffi- 
cio notificata al convenuto, si riprende la pro- 
cedura per far prestare giuramento ai periti , 
nel raoao prescritto dall' art. 204 f 208 

Finalmente se una delle due parti non com- 
parisca , il giudice commcsssario nell'atlesfare 
la sua contumacia , continua le sue operazio- 
ni. — ( Ved. Dcmiau Crouzilhac , pag. 105 ; 
Cassai. , 19 frim an 4 , Codice di cassazio- 
ne di Guichard , tom 2 , pag, 183 ). 

Art. 205 f 299. Allorquando le scritture 
saranno presentate dai depositari al giudice de- 
legato , è rimesso alla di lui prudenza /’ ordi- 
nare che i depositari siano presenti alla ve tifi- 
catione per la custodia delle dette scritture , e 
che possano ritirarle affine di presentarle ad 
ogni sessione , o f ordinare che le scritture re- 
stino depositale nelle mani del cancelliere il 
quale se ne costituisce risponsabile con pro- 
cesso verbale. In quest' ultimo caso , se il de- 
positario esercita funzione pubblica , pub rila- 
sciare spedizione, nel modo chi stato prescrit- 
to dall art. 203, quantunque il luogo in cui si 
fa la verificazione, sia fuori del circondario in 
cui il medesimo ha il drillo di esercitare il suo 
ufficio. 

T. i6G. — C. Ji P. , art ao3 , >43. — C. 
d’ istr. crini, art. 455» 


844. Se il depositario non sia rimaso custode 
dei suo originale durante /’ operazione , e chi- 
di essa non siasene fatta spedizione , a chi ap- 
partiene il dritto di rilasciar coglia del detto o- 
rigin.de ? * . . . 

■ ' Osservasi questa differenza fra le disposirjo- 
ni dell' art. 203 e quelle dell art. 205 , che , 
secondo il primo , i depositari pubblici sono oh 
litigati di fare delle copie degli atti prima di 
rimettere gli originali , mentre il secondo la 
scia a lom disposizione di fare o non lare so- 
miglianti copie. La ragione di questa differen- 
za dipende dal motivo che in quest' ultimo 
caso essi stessi recono gli originali , e per con- 
seguenza non è a temersi che sicno smarriti. 

Ma se accadesse che un depositario pubbli- 
co non si servisse della facoltà concessagli dal- 
1’ art. 203 di spedirsi copia dell' originale da 
depositarsi m cancelleria è evidente che il 
dritto di rilasciarne copie apparterrà al can- 
celliere del tribunale ; senza jierò che questo 
ufficiale ministeriale potesse esigere emolumen- 
ti maggiori di quelli dovuti al depositario che 
ha partalo l'originale. — (Ved. le quisl. di 
Lepage , pag. 181 ,- Dcmiau Crouzilhac , p. 
164 ; Coment, inserito negli Annali delnot. 
tom. I , pag. 417. ) 

Art. 2UG f 300. In mancanza o in caso 
d' insufficienza (2) della scrittura di confronto, 
il giudice delegalo può ordinare che il reo scri- 
va sotto la dettatura dei periti, presente o chia- 
malo I attore (3). 


CLXin. Quest’ articolo non ha Insogno di 
alcuna spiegazione , tranne la parte che ri- 
sguarda la spedizione o copia collazionata che 
• ' pub fare un depositario pubblico del documen- 
to del quale il giudice commessario deve or- 
dinare il deposito in cancelleria. La legge di- 
chiara perfettamente regolare , come si è ve- 
duto nell' art. 203 , una spedizione in tal mo- 
do eseguita , e pub in conseguenza far le veci 
dell' originale ; richiede del nari l’art. 205, che 
il luogo nel quale si procede alla verificazione 
sia fuori del distretto ove il depositario ha il 
dritto di stipulare (I). 

(i) La spedizione in parola essendo fatta per es- 
ser riposta da’ depositari fra i loro originali , onde 
rilasciarne delle copie , giusta I' art. ao 3 , ne legno 
che questa spedizione eh’ essi esigono dalla cancel- 
leria , debb'cssere coliazionata e certificata dal pre- 
sidente del tribunale nella cui cancelleria è depo- 
sitato il documento, Debb’ essere a dippiù compì* 


T. 70 e 91. — Ordinanza del 1737 , tit. il, art. 
44 - — l egge del 3 brum. an. 4 > art- 538 . — 
C. d’ isti-, crini, art. 461. 

lato processo verbale di questa collazione, e le spe- 
se del notajo saranno rimborsabili da cbi agisce per 
la verificazione. In una parola, debbono applicarsi 
al caso in cui il depositario intende di estrarre una 
spedizione del documento eh’ esso ha presentato , 
le soluzioni date sull’ art. ao 3 f 197 — ( f rrfi Pi- 
geptt tom. 1, pag. 3 i 5 ; ed il com. inserito negli an- 
nali del notariato lom. 1 , pag. 4*7 « 4 | 8 ' ) 

(a) Nel caso , per esempio , in cui i documenti 
di confronto fossero molto antichi , e si potesse per 
conseguenza supporre che la scrittura avesse molto 
variata , o se fosse allegato che la persona avesse 
contraffatta la sua scrittura in questi documenti , 
o allorché finalmente non esistono per veiùiearo 
una scrittura , se non semplici firme della parte. 

(3) GIURISPRUDENZA. 

Allorché i periti sono incaricati di procederà al* 
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CLXIV.Ne! presente articolo la legje lascia 
quali he coca a desiderare sulle norme thè deb- 
bono tenersi relativamenteaquanto prescrive. 
Primamente, conviene osservare che lo scritto 
fottuto a dettatura deve aver luogo innanzi 
al giudice com messario , comunque il nostro 
articolo non spiegasi sa tal riguardo; in secon- 
do luogo , che I' ordinanza può esser resa, sia 
nel momento in cui si procede alla scelta dei 
documenti di confronto , allorché credesi non 
•ufficienti anelli chssi sonoscelti.sia nello stesso 
giorno della verificazione, allorché i periti non 
credono trovare nei documenti ad essi presen- 
tati dei punti di confronto capaci di tosare il 
loro parere ; in terso luogo , che se lo scritto 
formato a dettatura fu eseguito in virtù dei- 
r ordinanza la quale stabili il giorno della ve- 
rificazione , notlficando quest' ordinanza , si è 
dovuto alare 1* altra parte a comparire , non 
solamente per assistere alla prestazione del 
giuramento dei periti, ed al deposito dei docu- 
menti di confronto , ma ancora per confezio- 
nare il corpo della scrittura , o per vederlo ef- 
fettnire , secondo che la citazione è fatta ad i- 
stanza dell' attore o del convenuto : in quarto 
luogo , che se io scritto da formarsi a dettatu- 
ra viene ordinato nel momento in cui i docu- 
menti di confronto sono trasportati innanzi al 
giudice co mme ssa rio, vi ti può immediatamen- 
te procedere, se le due parti comparissero per 
assistere alla prestazione del giuramento dei 
periti, ed al deposito dei documenti di confron- 
to ; ma se l’ una o l'altra é assente, il giudice 
commessario deve colla sua ordinanza fissare 
ira' altro giorno , tanto per la confezione del 
corpo della scrittura, qganto per procedere in 
seguito alla verificazione; in quinto luogo, co- 
me sarebbe nel presenle caso , la parte dili- 
gente notìfica quest’ ordinanza soltanto ali’ al- 
tra parte , con citazione a comparire nel gior- 
no indicato per la seconda seduta ( art 1031 


■ ' • '*■ ; 

la verificazione per mero dello «còllo formato • 

dottaUra, in mancarne , o in caso d' insiifliciensa 
de documenti di confronto , questa opera, ione deh- 
be arer Ivo : o secondo fari, ioti in presenta del- 
la parte istante per la verificazione , o debitamente 
chian.au ; ma questa formalità non essendo da que- 
sto articolo pieaeritU a pena di nullità noa deb- 
bono i infornali , per omisaione di tote formalità, 
pramintiare la nullità del proceeso verbale dei iw 
• ( Renna »6 luglio 1817. ) 


f M IO) ; e finalmente in sesto luogo , che in 
questo girano il convenuto presentasi perso- 
nalmente per effettuire lo scruto sotto la detta- 
tura dei periti (1). 

845. Può forse il giudice commessario d'uf- 
ficio ordinare che si faccia un corpo di scrittura ? 

Bastano le sole espressioni dell'articolo , ed 
una necessaria conseguenza che si deduce dal- 
l' obbligo imposto di chiamarsi 1' attore , per 
dimostrare che il giudice commessario può or- 
dinare d’ufficio che si formi un corpo ai scrit- 
turi. 

Non è necessario qui di osservare che siffat- 
ta facoltà non possa esercitarsi se non quan- 
do la scrittura o la firma viene attribuita allo 
stesso convenuto. 

848 . (filando questa operatone è ordinata di 
ufficio , quale sarà la parìe ai istanza della 
quale dovrà inlimarsi i ordinanza tanto al con- 
venuto per formare la scrittura, quando allo stes- 
so attore per esservi presente ? 

Gli autori del Cementarlo inserito negli An- 
nali del notariato , tom. I , pag. 420 , sono di 
avviso che il giudice commessario ordina d'uf- 
ficio benanche la intimazione di quest'ordinan- 
za tanto all’ attore che al convenuto , e prov- 
visionalmente mette le spese di quest'ordinan- 
za e della notificazione ai essa a carico dell'at- 
tore.salvo a farie pagare nel definitivo da quel* 
la parte che succumberà. 

Delaporte tom. I , pag. 200 , non parla di 
citazione da farsi al convenuto ; limitandosi a 
dire che ad istanza di costui debile citarsi l'at- 
tore ad essere presente nella formazione del- 
lo scritto ; ma aggiunge che tacendosi il con- 
venuto , apparterrebbe al giudice commessa- 
rio 1’ ordinare d' officio la notificazione della 
ordinanza all’attore, perchè in diverso caso di- 
penderebbe dal convenuto di arrestare il corso 
della giustizia. 

Noi non crediamo che il giudice commessario 
debba far fioiiiieare d'officio le citazioni alle par- 
ti , dappoiché sarchile questo un modo di pro- 
cèdere aél tutto opposto all' ordinario sistema 
— il giudice ordina, t lascia alle parti 


(i) In fot Caio i periti dovrebbero «vere l' ac- 
corgimento di dettare al convenuto il contornila 
stesso dii documento da verificarsi , o qualche co- 
la di simile in quanto alle espressioni, onde sor- 
prenderlo , *’ 't possibile , anche nella cara eh' <ji 
mettesse a contraffare la sua scrittori. 
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la cura di eseguire o lare eseguire le sue di* 
sposizioni (I). 

(i) Ecco perche nella Specie della proposta qot- 
•tione , la U riffa , sema distinguere se lo scritto 
aia (tato ordinato di officio . o dietro le coadesio- 
ni deil’ atipie , suppone negli art. 70 , e ga, che 
la inticiaiona {atta a quest’ ultimo perchè aia pre- 
se» te alla formazione di questo documento, avrà 
luogo per parte del convenuto con alto di patro- 
cinatolo » patrocinatore. — ( V. Bernal Saint- 
Prit , pop. ajo t nata ag • e Demiau- Crouoilhac, 
P«l . 65 . ) . 

Per retiti 1 art. ao 6 del codice e gli articoli ci- 
tati della tariffa , non lasciano nulla a supporre 
Sulla intimazione da (arsi al convenuto ad oggetto 
di costituirlo in mora di eseguire lo scritto ordi- 
nato dal commessario , ed io ciè sta particolarmen- 
te la difficoltà che presenta la nostra quistione. 

Ci sembra che essa debb’ essere esaminata nei 
due casi seguenti. 

Ofl giudice commessa rio ordina di officio Io scrit- 
to ad un apoca in cui le parti sono presenti , o 
l’ordina fuori drlla loro piesensa. 

Nel primo osso , noi crediamo eh' ei puh , pre- 
scrivendo la formazione dello scritto , fissare il gior- 
no nel qoale vi si procederà , a dire che le parti 
ricevono intimazione di comparire per quello stes- 
so giorno, salvo all'attore di far citare i periti, 
sa casi non fossero presenti , come accadrebbe se 
il giudice pronuniiaasc la sua ordinano , sia in 
tempo della comparsa delle parti pef accordarsi su 
ì documenti di confronto , vedi l’art. *99+39!, 
sia sulle osservazioni che gli fossero fatte da’ pe- 
riti nel loro processo verbale- 

Nel secondo caso noi pensiamo , che il giurile» 
dee limitarsi ad ordinare lo scritto , salvo alla par- 
te più diligente a spedire la sua ordinanza per 
tir fissare il giorno e l'ora. 

Quatta ordinanza sarebbe appunto quella che si 
notificherebbe con intimaxione per atto di patro- 
cinatore a patrocinatore, conformemente agli art- 70 
e 91 della tariffa , sia al convenuto a richiesta det- 
T attore, affinché quegli comparisca per eseguire lo 
scritto a dettatura , sia all' attore 1 richiesta del con- 
venato , affinchè il primo si* presente alla forma- 
zione del documento. 

Ha bisogna osservare che il convenuto essendo 
In questo caso chiamato s comparire in persona, 
e per un fatto che gli è personale, il giudice com- 
m erario dovrà fissare un termine convenevole in 
ragion delle distante — ( Vedi la quistione 8 i 5 .) 

In conseguenza, noi lo ripetiamo, il giudice com- 
metsario non ha alcuna obbligazione di far noti- 
ficare di officio delle intimazioni alle parti , poi- 
ché ciascuna ili esse può da per se stessa costitui- 
re 1* altre io more di fare ciò che le incombe. 

Indarno si opporrebbe che le parti potrebbero igno- 
rare che il giudice commessa rio avesse ordinato d’of- 
ficio la formazione dello scritto. Di fotti la sua ordi- 
nasse è inagrita, sia m' processi verbali eh’ «icore- 


847. In qual modo ti regolerà il giudice 

commessario , te mancano i documenti di con- 
fronto , e ria trapassalo l'autore della scrittura 
impugnata ? > 

Noi pensiamo con gli autori del Pratico , 
tom. 2 pag. 87 , che l’ impossibilità nella qua- 
le trovasi l'attore di far verificare il docu- 
mento eh' egli produce , Io assoggetta aH’ ap- 
plicazione della regola di dritto , che mette la 
prova a carico dell' attore , adori incumbtl 
o bus probandi; che anzi , la mancanza di pro- 
vare che la scrittura , o la firma sia tutta di 
carattere delia persona alla quale si attribui- 
sce, gli toglie il dritto di servirsi del documento 
sul quale è fondata la sua dimanda. 

848. Se il come nulo fosse contumace o ri- 
fiutasse di formare lo scritto a dettatura , po- 
trà forse il giudice commessario ritenere il ti- 
tolo come riconosciuto ? 

Sotto l’ impero delle antiche leggi , dicono 
gli scrittori del Pratico , ubi supra , il giudice 
commessario poteva imporre al convenuto 
l' obbligo di formare il corpo della scrittura , 
sotto pena di sentir dichiarare il documento 
per riconosciuto. Pertanto come la novella leg- 
ge ha serbato silenzio sopra questa misura , i 
suddetti scrittori Opinano doversi procedere in 
questa circostanza , come si praticherebbe al- 
lorché una parte ricusasse di prestare un giu- 
ramento deferito (C. C , art. 1361 f 1315); 
ed in conseguenza il convenuto dovrebbe suc- 
cu ratiere nella sua eccezione d’ impugnare 0 
sconoscere il documento. 

Noi dividiamo quest’opinione, osservandonel- 
l’ istesso tempo che il giudice comuiessario non 
sia competente a dichiarare che il docnmento 
abbiasi per riconosciuto ; ma dovrebbe , se- 
condo noi , assicurarsi dei rifiuto del conve- 
nutn, facendone menzione nel suo processo ver- 
bale , e rinviare le parti alla prossima udien- 
za , onde dietro il suo rapporto , possa il tri- 
bunale pronunziarvi a norma di quanto viene 
prescritto dall' art. 199 , salvo , nel caso della 
presenza delle parti , ad imporre loro l’ obbli- 
go di comparire in quest’ udienza. 

Art. 207 f 30 1 . Prestato il giuramento dai 
periti, fatta ai medesimi tu comunicazione del- 

ptla^ia al meno in segnito dalle scrinare fotte in can- 
celleria. Or le parti hanno necessariamente corniolo - 
ne di qoestl atti , eh’ esse debbono ritirare onde for 
chiamare la cassa all’ nrteema— ( Vidi Pigra*, tom. 

I ,fag. 317 *J| 8 ) a 
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U carte di confronto , o compiuto lo scritto sot- 
to la dettatura , le parti si ritirano , dopo aver 
fatto intorno al processo verbale de! giudice de- 
legalo quelle istanze ed ossenazioni che giudi- 
cano convenienti. 

T. na. — Oidio, del 1G67 , Ut. ai , art io. — 
C. di P. , art. »JC , 3*5. 

CLXV. Adempiti tuli' i preliminari dalla 
legge richiesti per mettere i periti nella posizio- 
ne di paragonare le scritture e verificare il do- 
cumento impugnato , essa saggiamente ordina 
che siffatta operazione si esegua senza la pre- 
senza delle parti, le cui osservazioni o proteste 
potrebbero turbare o dare un’influenza a'periti. 

849 Quale pub essere in generale , l'og- 
getto delle ricerche , ed osservazioni che le par- 
ti, prima di ritirarsi per lasciar procedere i peri- 
ti, possono fare sul processo verbale del giudice 
commessario ? 

Siffatte ricerche ed osservazioni consistono, 
per esempio, ad invitare i periti di esaminare 
tali o tali altre rassomiglianze o differenze del- 
la scrittura impugnata coi documenti di con- 
fronto ; di far loro osservare , nel caso in cui 
fra questi documenti si trovasse un corpo di 
scrittura da essi dettato al convenuto , che 
quest' ultimo abbia alterata la sua scrillura 
ordinaria, oche l'età e le malattie abbiano 
potuto recare un cambiamento fra la sua 
scrittura attuale , e quella del documento da 
verificarsi ec. 

Il processo verbale deve contenere letteral- 
mente tutte queste osservazioni e le date rispo- 
ste, sottoscrivendo le parti i loro detti ; spettan- 
do poscia ai periti che l' hanno intese , c che 
i assono d' altronde rilevarle dal processo ver- 
bale in cui sono contenute , avervi tutto quel 
riguardo eh' è di ragione. 

Art. 208 1 302. Procedono unitamente al- 
la verificazione in cancelleria in presenza de l 
cancellière , oppure ovanti a! giudice, se questi 
ha cosi ordinalo. Se non possono terminare l’o- 
perazione nello stesso giorno , è prorogata ad 
un altro giorno ed ora indicati dal giudice e can- 
celliere^ 

"r «Óf.'-OrdÌD. del 1737. tlt< za e aJ. 

cd ordin. del iC;o , tit. 8, art. 11 , e ia.— C, 
di P, , *it. » 3 C , 317. . . , , r 

■■ . CLXVI. ì periti isolali dalle parti , come 
abbiani veduto noli' articolo precedente , si 


e’ tribunali inferiori 

occupano congiuntamente della verificazione 
della scrittura da farsi in cancelleria , sia da- 
vanti al cancelliere, sia innanzi allo stesso giu- 
dice commessario, quante volte , per causa di 
impedimento , abbia egli creduto di eoa di- 
sporre ; ma potendo accadere spessissimo che 
i minuziosi ragguagli ai quali discendono ! pe- 
riti non permct’.ono di terminare in un giorno 
le loro operazioni , la legge autorizza il giudice 
0 il cancelliere a rimetterne la continuazione 
in un'altro giorno ed ora che indica nel suo 
processo verbale , ed in cui i periti debbono 
recarsi ( ved. /’ art. 1031 ). 

850. Nel dirsi che i periti procederanno in 
cancelleria alla verificazione , /' ari 208 
suppone forse eh' essi dovran colà compilare la 

loro relazione ? 

Noi crediamo che queste espressioni ,1 penti 
procederanno alla ir/T/fau/W, abbracciano o- 
gni operazione eh’ essi debbono fare , vai dire 
P ispezione dei documenti, il loro riavvicina- 
rocnto , la deliberazione e la redazione del rap- 
porto Perciò , secondo il nostro avviso , il rap- 
porto dev' essere scritto in cancelleria , nella 
stessa maniera che praticasi per tutte le altre 
precedenti operazioni. 

Art. 209 f 303. La relazione dei periti si 
unisce ai T originale dei processo verbale del 
giudice delegato senza ulterior giuramento per 
parte de' medesimi. Le scritture di confronto 
restituite ai depositari ( I ) che nel processo ver- 
bale ne danno discarico al cancelliere . 

La lassa delie giornate e delle vocazioni dei 

periti si fa sul medesimo processo verbale , e se 
ne lascia mandato esecutivo contro olla parte che 
ha dimandala la verificazione (2). 

Ordin. del 1737 , (iu, art. G3.,— C- di P. , 
art. aio ,*4* ,3i6 — C.dislr. crun. ait.*C>3. 

CLXV1I lbigevasi per le antiche leggi, che 
i periti dii (barassero in fine del loro processo 

( 1 ) Restituite ovvero rinviale ai depositari . se di- 
morano in altio luogo per !a via che indicherà il tri- 
bunale — ( V qui appreSSola (luistimte 83» ). 

(a). L’ art. aoj) avrebbe dovuto formare il aio , e 
qucsio esser messo in ln*^o di queUo , poiché la di- 
sposinone che contiene suppone necessariamente I o- 
pcrazione terminata , e poiché la porte istante non 
dee più far altro se non estrarre una spedinone per 
notificarla al suo avversario , ad ometto d’ incomin- 
ciare la discussione, tatitosnl parere disperiti, quan- 
te' sulla proceduta di vcrtficasiohe , eh' è egualmen- 
te peto. esso e'.' impugnare e di combattere. 


TIT. X. — DELLA VE!UF. DELLE 3CHIT.— 

vffi baie , che esso conteneva la loro vera opi- 
nione , resa sulla loro anima e coscienza ; ma 
questa formalità è sembrata inutile , ora che 
essi prestano giuramento prima di cominciare 
le loro operazioni.'- " 

85 1 . Allorché il giudice ctimmrssarro non 
i/i assistilo trita verificazione, deve forse il can- 
celliere ricevere il rapporto dei periti , far loro 
la lassa , come pei depositari dei documenti , 
ordinando che sieno ad essi resUluili ? 

Non vi ha dubbio alcuno che spetta esclu- 
sivamente al giudice rominessario eseguire si- 
mili operazioni , perciocché debbono trovarsi 
attestate nel processo verbale al mule dev'es- 
sere annesso il rapporto. — ( Vcd il formo- 
larìo fatto da Pigeau , lom. I , pag. 317 , ed 
il Trattalo di Dcmiau Crouzithac , pag tGG ). 

852 E" necessario che in ogni caso i depo- 
sitari appongono nel processo verbale la loro 
dichiarazione in discarico del cancelliere ? 

E certo che i depositari non sono obbligati 
di discaricale il cancelliere, allorché sono sta- 
li presenti alla verificazione , come può avve- 
nire nel caso preveduto dall’art. 205 f299. Il 
discarico adunque non è richiesto, se non nel 
caso in cui, uniformemente all'art. 20ff295, 
e ad un' altra disposizione' dello stesso art. 
205 , gli originali furono depositati in cancel- 
leria. 

In quest’ultimo caso ,.niuna difficoltà rela- 
tivamente all'esecuzione dell’ art. 200. (de- 
positari che si trovano sopra luogo , o che non 
trovansi lontano , potranno firmare nel pro- 
cesso verbale il discarico del cancelliere 

Ma in qual modo dare esecuzione a questo 
medesimo articolo , quando il tribunale aven- 
do ordinato, uniformemente all'art. 202 f29b, 
di rlmet iere i documenti in cancelleria, sifiatta 
rimessione' sia stata eseguita dal depositario ? 

Si sa che la legge autorizza i tribunali ad 
ordinare a' depositai! di rimettere i documenti 
di confronto , a solo oggetto di non distrarre 
dalle loro funzioni gli ufficiali pubblici, la cui 
presenza è necessaria sul luogo dove essi 1' e- 
sercitano. 

Per la medesima ragione essi non sono ob- 
bligati di partire dal I. ro posto , per venire a 
riprendere i documenti che hanno spedili, e 
discaricarne il cancelliere. Perciò il intimiate , 
secondo adibiamo detto nella quist. 810, deve 
indiraro rcn qual mezzo siiTalti documenti sa- 
ranno loro restituiti. - - , 

Carré , Voi. //. 


-An*. 208|302, 209f303, 210+304.' 89 

Da tnttp questo risulta che i depositari non 
sono obbligati a fare il discarico nel proces o 
verbale II cancelliere adunque non dovrà far 
altro se non che attestare in seguito di questo 
alto , la restituzione eseguita per «fletto della 
sentenza che l’avrà ordinata. Dippiìi farà men- 
zione di aver egli imito al professo verliale o- 
gni documento che può fornire la prova di es- 
sersi adempito a qncst 'obbligazione; per esem- 
pio, la ricevuta del dircllore delle poste o dei 
procacci ec. 

Spetterà in seguito a' depositari rimettere al 
cancelliere la ricevuta, la cui esistenza verrà 
egualmente comprovata in seguito del proces- 
so verbale , a cui sarà fa' stessa alligata. 

Aht. 210 f 301. / tre periti de, un fare una 
sofà relazione motivata , e presentare una sola 
opinione a pluralità di voti [a] 

Se vi sono Opinioni differenti pi rapporto deb- 
be esprimerne i motivi , senza specificare f o- 
pinionc individuale dei periti. 

C. di P. art. 3i8 , 3aa e 3a3. 

CLX3 III. Da quest' articolo rilevasi che a- 
vemlo i periti terminato di esaminare le scrit- 
ture e latti luti’ i loro sfòrzi per avere dei 
chiarimenti , danno il loro avviso , e disten- 
dono un rap|>orto ragionato ilei loro parere 
a maggioranza di voti. Questo rapporto con- 
tiene, I . il ragguaglio delle loro operazioni, 
vai dire i punii di rassomiglianza o di disso- 
miglianza, ila quali sono stali colpiti nel con- 
li unto delle scritture-, 2. 1' avviso comune che 
n’ è risultalo Se i periti non sono tulli della 
medesima opinione , il rapporto deve dòhia- 
rarue le ragioni , ma senza far conoscere di 
chi sia l'opinione diversa ; perciocché la legge 
vuole che i giudici si decidono fecondo il pro- 
prio convincimento , anzi che per una cieca 
confidenza che abbiasi in tale o tal' altro pe- 
rito. ( Pedi la quisl. seg.,) 

Finalmente allorché hanno compilato c fir- 
mato il loro comune rapporto , lo rimetteran- 
no al giudice rommcssario, se è presente , o in 
mancanza , al cancelliere, ed in tal modo ter- 
mina la loro missione (I). 

[ (a) Un rapporto de' periti , col quale dichia- 
rano non potere giudicare se it titolo sia vero o 
falso, è nullo, e per conscguenia ri ha luogo ad 
ordinarne un'altro. — Brussellci a 0 , nor. i8aa, 
An : 'P ort , e «uno lyaa voi. a pag. ioo) 1 

v 1 ) eh è terminata l’operazione dei pesiti 
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853. Sono obbligali i giudici a decidere se- 
condo f opinióne de' periti ? 

Noi pensiamo che se avvi circostanza nella 
quale si deve applicare 1’ adagio dicium exper- 
torum nunquam Iran ut rem judicatam , l' è ap- 
punto in materia di verificazione di scrittura , 
ni cui le osservazioni dei periti non sono che i 
risultamene di un’arte puramente congettura- 
le . Il rapporto dei periti non potrebbe dunque 
bgare i giudici, i quali sono autorizzati ad allon- 
tanarsene secondo i loro lumi , la {oro coscien- 
la e le circostanze della causa. 

Questa proposizione è provata da molte sen- 
tenze colle quali i giudici si sono allontanati 
dalla decisione dei periti , riportate da Serpil- 
lon nel suo Codice del falso. Essa d’ altronde 
hi adottata dalla Girle di appello di Parigi, con 
la decisione enunciata nella quist. 804 , pag. 
CJ voi. 2, not.I , ( i ed Giorn. du Palai* , 2. 
seni. an. Il, pag. 380) , e dalla Girle di cas- 
sazione con un arrestoprunuozialo dalla sezio- 
ne dei ricorsi in data dei 17 termidoro an. IO 
( V. lo stesso Giorn., an. IO , 2 sem. , pag. 
529 ). La prima decise che il rapporto non o- 
pera se non una semplice presunzione;e la se- 
conda , che niilla vieta ai giudici di unire i lo- 
ro lumi a quelli dei periti , per decidere tutto 
ciò che credono conveniente (I). 

Art. 21 1 f 305. Posson essere sentiti co- 
me testimoni coloro che acessero ceduto scrive- 
re o firmare la scrittura controvertila , o che n- 
i ranno cognizione dei fatti che possono influire 
allo scoprimento della verità (2). 

Oidinan- del 1670 , tit. 8, ari. 14 , e sopra 
arL 196, 

CLXIX. Si è osservato (art. 195 ) che la 
verificazione di scrittura può simultaneamente 

ì documenti di confronto sono restituiti ai depo- 
sitari. ( Pedi la Quist. 332 ) 

La tassa delle giornate e delle vacazioni , e quella 
dette spese di viaggio de’tìeposilarl è fatta salio stes- 
so processo verbale del giudice delegato , ed il can- 
celliere ne rilascia mandato esecutivo contro allg 
parte istante nel giudizio di verificazione. 

(1) Vedi anche la decisione della corte di cassa- 
zione riportata nel nuovo Repertorio, à edizione, r. 
successione , Tot. a , §. 3 ; come pure quello eh è 
stabilito nelle Qoistioni di dritto , e Verificazione 
eli scrittura pag. 533 ; e fiualmente il Trattato di 
Toullier , tom 8 , pag. 348. 

(3) GIURISPRUDENZA. 

1. L'art. aSj f 35 a del codice di procedura si 


farsi , non solo per mezzo dei documenti e dei 
periti , ma benanche per testimoni. In questo 
ultimo caso , il giudice commessario , unifor- 
mandosi alle regole generali prescritte per gli 
esami, può rilasciare ordinanza per citare i te- 
stimoni , procedere alla loro udizione , disten- 
dere il processo verbale dei loro nomi e quali- 
tà , della prestazione del giuramento , delle ri- 
pulse fatte contro di essi, e delle loro deposi- 
zioni. Ma essendo una regola generale, in ma- 
teria di esame , che la' prova testimoniale non 
possa essere ammessa ette sopra fatti decisivi, 
è necessario che i testimoni prodotti abbiano 
veduto scrivere o firmare lo scritto io questio- 
ne, 0 abbiano almeno cognizione dei fatti 1 Ite 
conducono direttamente allo scovrimcnlo della 
verilà, 

854. La verificazione per testimoni è forse 
autorizzata sol quando non esistano documenti 
di confronto , che siano essi insufficienti, 0 che 
non si possa avere un corpo di scrittura ! 

Volendoci fermare rigorosamente all’ espres- 
sioni di cui si serve Pigeau, tom. 1, pag. 310, 
n. I , potrebbe supporsi che egli avesse antici- 
patamente decisa questa quistione per I’ affer- 
mativa, noi non pensiamo chequesto scrittore 
abbia inteso emettere siffatta opinione. Sem- 
braci al contrario ben dimostrato dai discorsi 
degli oratori del Governo e del Tribunato — 
( veti. ediz. , di F. Didol, pag. 30 e 37 ) , ette 
i tre generi di pruova ammessi dall' art. 193 , 
possono essere adoperati simultaneamente nel- 
lo stesso modo esposto nella quist. 804 . IIcou- 
vinriincnlo del magistrato, diie il consigliere di 
stato Treiihard, operasi colla riunione di tut- 
te queste prove; e fiòche potrebbe mancare ad 
una per una perfetta dimostrazione , può es- 
sere supplito da nò che risulta dall'altro ec.— 
( Ved. Com. inserito negli Annali del noi. 

applica all’ esame ile 1 lestimont ordinalo per la vc- 
riGcauone della sciittura. — - ( Cass. 8 marzo iSifi; 
Sirey tom. 16 , pag. 3iG ). 

a. Ver verificazione, mediante testimoni, di scrii- 
tare impugnate, bisogna che essi riconoscano l'atto 
ad essi presentato, e depongano di aver visto ap- 
porre sul medesimo la firma da colui ette l' ha ne- 
gata.— ( Reniics 3 li gcnnajo |8i3, Giani, tom. 4, 
pag. 36 ). 

3 . Per essere ammessa in fatto di scritture la 
prova testimoniale , dee cadere sai fatto stesso della 
scrittura , e non sulla pretesa conoscenza di detta 
scrittura— ( Renna ab marzo | 3 | 3 , Gioi ti, tom. 

4 > V a 9 : ) 
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tom. I , pag. 427 , e Demiau Crouzilhac pag. 
167 ). 

Al IT. 212 f 306. Quando si procede air c- 
lame de' testimoni , le carie negale o non rico- 
nosciute decono essere od essi presentale per ci- 
frarie : della quale cifra o de l toro rifiuto dece 
farsi menzione nel processo verbale. Debbono 
inoltre ossen-arsi te regole prescritte più abbasso 
peri’ esame dei testimoni [a J. 

Ordinati, del 1737, tit. 1, art. »5 e »G, c tit. 3 , 
art. | 3 . — C. di l“. art. » 34 , » 5 a, a6a , 
*'*>, a7<>, ana a; 3 , 1*74, jjò, 27O, e 277. — 
C. d’iatr. crini, art. 4^7' 

CLXX. La legge stabilisce qui una partico- 
lare formalità per gli esami da farsi sopra una 
dimanda di veriGca/.ionc di scrittura; alla quale 
do|>o di avere il giudice comraessario adempito, 
riceve le deposizioni , e trovandosi compilato 
1* esame , la parte diligente prende dalla Can- 
< elleria la spedizione del processo verbale di ve- 
rificazione o di esame per far decidere in tutte 
le sue parti la causa, come abbiara detto nella 
quisl. 853; poiché gli avvisi dei periti, del pari 
che le deposizioni dei testimoni , rischiarano e 
non impongono all' opinione del giudice. 

855. Se r attore si fosse da principio limitalo 
ad uno dei tre generi di pruova indicali dalla 
legge, potrebbe in seguilo atvalersi degli altri ? 

Questa quislionc, che noi esponghiaino in una 
maniera generale . fu risoluta negativamente , 
da una decisione della Girle di appello di Pari- 
gi del 10 febbraro 1809 , ( ved. il com. inse- 
rito negli ann. del notariato, tom. I, p. 427‘), 
nella specie in cui I' attore dopo aver eseguita 
la verificazione per mezzo del confronto delle 
scritture che avea prodotte, dimandava la pro- 
va testimoniale per diiiioìtraredi esser il docu- 
oieuto da verificarsi effettivamente di colui , 
a cui si attribuiva. 

Le ragiuni di questa decisione furono:! .Che 

( J ] Le regole esposte nel titolo XII per "ti c- 
latni sono applicabili e questa materia in tuttoc- 
ció che non è dentato da questo titolo. 

Del resto, dal confronto de 'diversi articoli risulta 
che il termine per eseguir 1* cs ime , non decorre 
dalla noriiicaxjnne , che ammette la veri tir I rione, 
ma di quella che , pronunxiaado sulla pertinenza 
do’ falli , rial élisce quelli da (irovarsi. — ( Jirusstl- 
lei 70 novembre itlaa AnuJi di Laporti , anno 
i 8 j 3 , voi. », paq. aoo) J 


l' istante per la verificazione essendosi limitalo 
ad una sola specie di prova, ed avendo fatta la 
sua scelta divenuta irrevocabile colla chiusura 
del processo verbale del giudice commessane , 
non poteva essere ammesso ad una novella ve- 
rificazione per testimoni; 2. die, a norma dd- 
1' art. 212, del datisi osservare, nella verifica- 
zione delle scritture per testimoni, le regole pre- 
scritte per gli esami , e di cui una delle più es- 
senziali è che quest’ esame sia cominciato e 
quindi compito in un termine chetrovavasi già 
spirato. ( Ved. f art. 257 e seg. ) 

Prima di questa derisione , e sotto l' impero 
dell' ordinanza del 1 667 ( vedi it tit. 1 2 art. 7) 
la stessa Corte avea allo stesso modo pronun- 
ziato. Ma la corte di Pau ( ved. il Giorn. da 
Patais 2. sem. an. 1 1 n. 167 , pag. 344 ), e 
quella di INimes, con decisione del 2 dicembre 
( ved. lo stesso Giorn. 1807, I sem. pag. 477 ) 
avevano opinato in un modo opposto. 

Ecco sopra questa controversia le osserva- 
zioni che si potrebbero fare , secondo i compi- 
latori del Giornale di Parigi. 

Il G)dice di procedura, dopo di aver regolato 
il modo e le forme della verificazione per mez- 
zo dei periti, aggiunge, art. 21 1 : Potranno es- 
sere intesi come testimoni coloro i quali, eie. 

Ammette adunque , come 1' ordinanza dei 
1007, il concorso di due mezzi, e le iacoltà il- 
limitate di sentire i testimoni. 

» Niilladimcno devesi osservare che la prova 
per testimoni non è oggidì come nell' ordinan- 
za, una prova principale ; ma è puramente se- 
condaria c destinata per valutare il merito 'del 
lavoro dei periti e delle loro opinioni ; in oltre 
(lessa è facoltativa pei giudici, lilieri di ordinar- 
la o di rigettarla , secondo che il loro convin- 
cimento c più 0 meno inoltrato , più o meno 
perfetto; in una parola , secondo le circostanze 
interamente abbandonate alla loro coscienza. 

•Perciò i tribunali possono ugualmente am- 
mettere 0 ricusare la prova orale , secondo la 
loro maniera di vedere i falli. 

Moi crediamo che la contrarietà della giuri- 
sprudenza , nascente dal l'enunciate decisioni, 
dovrebbe cessare , se si ponesse mente alle di- 
sposizioni dell’ art. 195. 

Quest’ articolo dispone che nel caso in cui 
impugnasi 0 non si riconoscala scrittura, potrà 
il Irihunaie'ordinare la verificazione tanto per 
titoli che per testimoni. 

Da ciò risulta essere nella prudenza del tri- 
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banale di ordinare oppur no la verificazkme 
per ititi moni, secondo che lo crede convenien- 
te; ma niuna disposizione impedisce , mm tro- 
vandosi proscritto questo genere di prova , di 
ricorrervi , altorohè le osservazioni latte dai 
(«riti.nonseinbraun sufficienti pei' pronuncia- 
to la decisione deliniliva. 

Quindi sembraci che I’ attore il quale abbia 
eseguita la. seni anza con cui il tribunale siasi 
limitalo di ordinare il tool tomo delle scritture, 
(tossa dimandare la prova testimoniale , ogni 
qualvolta fosse dimostrato non essere sulla U n- 
ir la perizia per illuminare i giudici. 

In dfullo sarebbe un voler. andare al di là 
dei termini della legge, stabilendo il principio,, 
come ba praticato la norie di Parigi , colla sua 
decisione dd 2(5 pratile an. 1 2, die le due pro- 
ve per periti e testimoni non possano spi inten- 
tarsi se non quando siano simultaneamente di- 
mandate ed ordinale. 

Per siilattr considerazioni noi adottiamo il 
ragionamento delle decisioni delle Corti di Pau, 
e di Nimes (I). 

8515 Sì possono chi amare o ricusare come te- 
stimoni , in materia di cerifkaiione , le persone 
che ia legge citta di chiamare, o permeile di ri- 
cusare negli esami ordinari ? 

(l) In appo’-rm di tali proposiziooi si poRonn 
a-^iun.>ere altre due decisioni delta corte di (de- 
gl, l'tina «tei i(> dicembre Patirà de jj 

mirro (Hai, colle quali fu giudicato , ebe s- ima 
parte , dimandata la verificazione per metto di pc- 
• riti , ai abbia rtwrbato tati - i metà di dritto , e 
i avversano ncconsenteodu alta ver i fitsrzion® diman- 
data, non abbia condì insù che l’attore facesse tutte 
le pittore autoriuate dalla lerce in un ‘e io e me- 
desimo termine , si ita la facoltà di iperimentara 
l'esercizio dedi altri metti di prova, di cui n.m 

ancora «111 latto ( Giornale degli Avvocali 

tem. 4 . pnj. gf ). 

Ma se il tribunale, come avvenne nella specie' 
delta decisione della corte di Paridi del tu feU- 
brajo tboj) , avesse ordinato di farsi la veridca- 
sione nelle rie di dritto, vai dire, per meno dello 
tre vie indicate dall* art. i<p> essendo stata am- 
messa ed ordinata , la prova I osti moniti,' , noi cre- 
doremo , com* t* riet to nel secondo considerando di 
ijjfestà decisione , che la parte non sarebbe più au- 
torizseta a dimandare la peaova per mezzo di to- 
s timoni , se avesse «lasciato trascorrere il termine 
prescritto dagli art. uV 7 3 Vi e a 5 f*|l 53 . del co- 
dice di procedura; argomentando dall art. a 12, il 
quale prescrive »j>pliearsi «gli esami de' testimoni 
nelle materie di verificazione, le sagole stabilite per 

s ii e*tbu adórni. '•* .*••• ►*' •. « • • • r 
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Deraian Croma lhac, pag. 167, opimi che ia 
legge, collari. 211, non esclude dalla testimo- 
nianza, in materia di verificazione, quelle per- 
sone t hè proibisce chiamarsi negli ciani ordi- 
nari, Tali erano lienanche, die’ egli, le dispo- 
sizioni deU'art. I 4, tit. 18 deh ordinanza crimi- 
nale , alle quali noi aggiungeremo quelle degli 
art. 24 dèi Ut. I, c 12 del tit. 3 dell ordinan- 
za del 1737. 

Quindi il giudice coni ni essano dovrebbe , a 
nonna <ì: quesl opinioue, ammettere tutti i te- 
stimoni prodotti, ancorché essi fossero parenti, 
amiti , domestici, non essendovi alcuna asso- 
lili» esclusione ; spellerebbe in seguito al tri- 
bunale giudicare sul grado di confidenza che 
meriterebbero le loro deposizioni , e Vedere se 
nerisultasse una prova sofficiente per la veraci- 
tà del documento. 

Noi non disconveniamo della ractonev olez- 
za di questa opinione (12), aia nullatiimeuo n n 
crediamo doverla adottate , («irle Osservazio- 
ni clic sollopotiiamo ai nostri lettori nella sot- 
toscritta nota (3). 

(a) SI direbbe , per esempio , che la parola guc/li 
di cui la uso l*art- au , indica indistintamente 
qualunque persona , clic coloro i quali lutimi re- 
lazione di parentela* di affinila , di amicizia . di 
fìmiliaritH , colTindividiio al quale il documento 
è attribuito , son quelli che debbono presumami 
aver particolarmente co;*nuionc do* fatti che trat- 
tosi di provare ; ebe questa persone sono in. certo 
modo de’ testimoni necessari* richiesti dalia le.'^e 
per essere intesi * come accade nelle materie di di- 
Vor/.io o di separazione , conformemente all art. j.'h 
f T. del codice -civile. 

( 3 ) Gli articoli citati, nell* ordinanze del 1670 « 
1737 nati* altro dicono se non quanto è espresso 
nell* art. au, vale adire che questo 'articolo naa 
fa che riportare le disposi /.ioni i n detti articoli con- 
tenute. Or non Sembra risultare necessariamente da 
queste espressioni una eccezione alle regole dejdt ®- 
sami testimoniali ordinari, che vietano di chiamare 
talune persone , e permettono di ricusarne talune 
altre. 

Che se V articolo si sene della parola quelli , il 
fa t come noi osserviamo sulla quutione &o<4t **■" 
condo Rodier sull’ art. 9 , tit. t a dell’ ordinanza 
del 1667 , soltanto ad oggetto d* indicare che non 
ti chiamino per testimoni se non persone che a- 
vessero visto scrivere o firmar 1* atto, o che potes- 
sero dare altri schiarimenti, come , per esempio f 
avessero inteso colui al quale il documento c at- 
tribuito confessare di averlo ejM firmato. 

IV altra parte abbiamo indarno cercato nei ti- 
bri de^ti scrittori sulle ordinanze del 1670 a dd 
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Che se il legislatore avesse avuto l'intenzio- 
ne di fare qualche eccezione, non sarebbesi for- 
esprcsso nel modo praticato noll’art. 251 f 
del Codice Civile , c più .particolarmente 
ncll'art 413 f 50C del Codice di procedura ? 

Anr. 213 f 307. Sii propalo che ìa caria 
è stala scritta o firmata da quella stesso che 
l'ha negata, viene condannato a 1 50 fr.di multa 
da pagarsi al demanio , oltre le spese , danni 
ed interessi della parte, e può essere- condanna- * 
io alC arresto personale silfi oggetto principale 
della causa (I). 

EdiU del 1G84. art. 11. — C. C. art. andò. — 
C. di P., arL ia6, ai 4 > aqli, 55 a, ;8o, 1039. 

CLXX1. La legge che lascia all’avcnte cau- 
sa la facoltà di non confessare nc d'impugnare 

i; 3 ; e del nuovo codice qualche ragione che po- 
to*' confortare I* opinione da noi coinluttuta. 

ila senza riprodurre le ragioni di ordine pubbli- 
co ( (li morale e di convenienza che, secondo noi, 
si oppongono in materia di verifiratione al tra- 
s, redimento delle redole ordinarie prescritte per gli 
esami . noi ci arrestiamo alla seguente ennsidera- 
iione elle ci pare decisiva , cioè, che l’art. ai 3 f 
3 o; ordina che , procedendosi ad una verifìcaaione 
|«t via di testimoni , si osservino le regole pre- 
scritte per gli esami ordinari. 

Perciò , per esempio , fu deciso dalla corte di cas- 
sazione agli 8 marzo 1 h 1 G — ( retti Sirey, tom. lO 
puj. 3 ;t>) , che l’art. a 5 ; ■{■3 ^3, il quale vuole che 
l'esame sia cominciato negli otto giorni d illa noti- 
ficazione della sentenza die l'ordina, si applichi 
all' esame dc'tcstimoni ordinato per la verificazione 
di mia scrittura negata. 

Or nessuna di queste regole viene eccettuata: e 
quindi' esprimendosi in generale 1’ art ai 3 sup- 
. pone , chi le disposizioni le quali vietano di chia- 
mare , o che permettono di ricosare quelle tali per- 
sone che esse indicano ( vedi gli ari. aG8 t 363 , 
a »3 f 3;8 ), debbono applicarsi benanche In latto 
di verificazione. 

(1) GIURISPRUDENZA. 

1. Queste pene sono evidentemente applicabili 
a collii che ha negato la sua scrittura e la firma 
relativamente ad una lettera di cambio , e si [tosso- 
no pronunziare dal tribunal civile che ha gindicap) 
euir incidente , conformemente all’art. 4^7 + 1 U J 
del codice rii commercio. — ( Parigi ai uorembìX 
18 la ; Sirey tvm. 14 , patte a , puff, 336 J. 

a. La sentenza che in conseguenza di una ve- 
rificazione di scrittura , dichiara il documento im- 
pugnato essere stato scritto dall'autore dell'erede 
che I* ha negato, può esser considerata come una 


la firma del suo autore , lo suppone sempre di 
buona fede .anche quando soccomba nel proce- 
dimento di verificazione (2) , e per questa ra- 
gionq non pronunzia l' ammenda comminata 
dall' art. 213 f307 se non contro di colui die 
ba negata la profiria firma. 

857 . Che cosa inlendes/ per oggetto aulir- 
ci pale nefi art. 213 f 3d7 
Gli scrittori degli Annali del notariato, nel 
loro Comentario, tom. 1, pag. 430, dicono in- 
tendersi la somma capitale contenuta nello 
scritto impugnalo-, donde la consegucn.A di non 
potersi pronunziare 1" arresto personale sia pel 

a dù delle condanne formanti 1" amm> mane 
'azione principale , alla quale la dimanda 
di verificazione sarebbe incidente, sia, quando 
non vi fosse luogo a pronunziar condanna jiel 
pagamento della somma contenuta nel docu- 
mento ( cosa facilissima ad avvenire ), di non 
potersi neanche pronunziare l'arresto per l'o, - 
gclto principale della causa (*). 

Noi al contrario crediamo che la parola 

sentenza diffinitiva. — ( Cast, aa messidoro . anno 
9; Sirey tom. 1 , pari, a pag. Su). 

3 . i giudici non possono dispensarsi dal pronnn- 
riare la multa di i 5 o franchi contro colui che non 
ha negata la sua firma se non nella mira di pro- 
curarsi una dilazione, e che l’ha riconosciuta in 
seguito prlaehé si fosse eseguita alcuna verificazio- 
ne. — ( Cast . 5 gt n.iSao; Sirey lam io , pag. 160). 

(a) Ma si potrebbe credere che nel caso in cui 
fosse provato che per inala fede e per ispirilo di 
cavillo 11 convenuto abbia messo l’attore netta ne- 
cessita d’ intraprendere una verificazione , vi sarde 
l>e luogo ad applicargli la disposizione relativa olia 
condanna do’ danni cd interessi. — ( Vedi il Preti. 
Francese , tom. a , pag. 1 3 ). 

Nulladimcno opiniamo esser conveniente attene» 
ai strettamente al caso previsto dall' art. ai 3 , at- 
Icsoccbé le stesse pene poc anùrie non «' infliggo- 
no per analogia. 

(*; Sembra molto più soddisfacente la spiegasi» 
ne data dagli autori degli Annali sai notariato , 
che non i quella di Carri, alla parola dell’arti- 
colo oggetto principale. Tuntoppiù in quanto che 
gli articoli che comminano l’arresto personale, bi- 
sogna interpelrarli sempre favorevolmente , ni la 
legge fa altana distinzione di buona o mala fede , 
nòe presumibile che avesse voluto fulminar una pena 
per un fatto tutto innocuo , e che dal reo conve- 
nuto non venne menomamente impugnato. 

Forse da tal principio partendo il nostro arti- 
colo 307 corrispondente a quello francese ha del 
tutto eliminata la pena dell'arresto personale , com- 
minando soltanto la condanna delle spese danni 
cd interessi. 
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principale è adoperala in oppoakione alla con- 
danna che interviene sulla dimanda di verifi- 
cazione ch'è un'incidente della cansa ; e la ra- 
gione si è, che colui il quale ha negata la pro- 
pria firma, dà luogo a presumere, se ri sia con- 
corsa mala fede, che faccia lo stesso neU’esecu- 
zionc della sentenza : donde risulta che il mo- 
do di guest’esecuzione può essere più rigoroso. 

Dei rimanente osserviamo cogli stessi au- 
tori , che l’ arresto non è di dritto ; ma è la- 
sriato alla prudenza del tribunale , il pronun- 
ziarlo sol quando scorgesse un' evidente mata 
fede (*). 

«a 

(*) Modello per la comunicazione de documenti. 

A richiesta del signor Pietro G. domiciliato in... 

Sia dichiarato al signor Cesare P. patrocinatore 
del signor . . . domiciliato . • . che dimandi la 
«■orati nicoziane per via della cancelleria ( o per via 
di ricevuta alf amichevole ) degli originali documen- 
ti , dei quali ne furono al medesimo notificato le 
copie con atto di ci iasione del giorno . . . ( È 
rf* avvertirsi die la richiesta degli originali dev' esser 
fatta fra i Ire giorni consecutivi olfatto di citazio- 
ne con cui furono comunicale le cojne. ) 

Nell’ intelligenza che non adempiendosi la det- 
ta comunicazione i documenti prodotti saranno 
tolti dalle di lui produzioni ; e senza pregiudizio 
di tutte le eccezioni e repliche che possono produr- 
si avverso i documenti medesimi. 

Napoli 11 «... 

N. Patrocinatore 

Modello di deposito de' titoli nella cancelleria 
del tribunale cuile. 

L* inno ... il giorno ... del mese di ... in 

Nella cancellerìa del tribunale civile* di ... è 
pò sonai comparso il ste. N. N. domicilia- 
to .. . qual patrocinatore del signor LL. domi- 
ciliato ih ... il quale ha depositato i seguenti o- 
riginali d ocumenti ( saranno numeratamente indi- 
cati la natura e data degli atti coi nomi delle par- 
ti ) c ciò per esecuzione di una sentenza prepara- 
torii del tribunale civile suddetto del dì ... ( o 
pure ) per servire di comunicazione nella causa 
verterne in detto tribunale tra il comparente col 
signor C. C. patrocinato dal signor Q. Q. e ai ter- 
mini della richiesta da costui fatta con atto di pa- 
»r* .rinato re del dì .... intimato dall* usciere . . . 

( Se la comunicazione ir volontaria si soggiungerà ) 
rie’ quali se nc lece atto di volontaria communi- 
.-ìtione intimato al patrocinatore suddetto con atto 
del giorno . . . per via dell* usciere . . . 

In fode di^hc il comparente si è sottoscritto col 
canceHiere;'. • 

Funi* ( t’ajiwinatorc. 

* ,me ( Cancelliere. 


Modello di dichiarazione con cui s'impugna o non 
ti riconosce una scrittura. 

A richiesta di P. P. domiciliato in . . Sia di- 
chiarata a M. M. nel domicilio del suo patrocina 
tore L: L. che non riconosce il contenuto e la sot- 
toscrizione , ( o pure ) ciie impugna il carattere o 
la sottoscrizione apposta nell’alto privato del di», 
comunicato colla citazione introduttiva d* istanza 
del giorno ... per ria deli’ usciere . . . con cui 
ne fu dimandata la ricognizione e quindi, come un 
atto all’istante pregiudizievole, deve essere nelle 
forme legali verificato. 

Napoli li . . . ( Firma della parte e del patro- 
cinatore ; trattandosi di un atto di tanto pregiu- 
dizio è la sola parte che deve rispondere , e se 
non sa scrivere deve con procura autentica autoriz- 
zare il patrocinatore a negare o non rito uose ere lo 
scrìtto prodotto. Intimalo al patrocinatore delf at- 
tore quest' alto , dee costui dimandare con una con- 
clusione la vtnficasione. ) 

Modello di richiesta ed avviso alf udienza jxt 
ordinare la verificazione. 

Sulla richiesta diN. N. domiciliato in . • . pa- 
trocinato da me iufrascrilto- 

Sia intimalo LL. domiciliato . . • patrocinato* 
re di P. P. a comparire nel giorno . . j all* udien- 
za del tribunale civile dì . . . seconda camera , 
onde ordinarsi e decretarsi la verificazione per mez- 
zo di periti e testimoni della scrittura privata del 
di . . . dal detto reo convengo impugnata ' 0 non 
riconosciuta ) con atto del dì . . . intimato daU v a- 
scierc . * * nominarsi il giudice commessa rio in- 
nanzi cui dee procedersi, c i calligrafi eli ■ debbono 
verificare la detta scrittura , cd essere coudaonafo 
alle spese. 

Napoli lì . . . 

M- patrocinatore. 

ModeUo di verbale di deposito della scrittura 
nella cancelleria . 

L* anno . • . il giorno . • ; del mese • • * In ... 

Nella cancelleria del tribunale di ... è perso- 
nalmente comparso N. N. domiciliato in . . . pa- 
trocinatore di G. G. il quale ha dichiarato che in 
esecuzione di una sentenza del tribunale civile di ... 
del giorno . • • intimata dall* usciere . . . li • . . 
colla quale fu ordinata la verificazione legale e per- 
ciò il deposito della scrittura privata del giorno... 
viene a depositare la scrittura medesima. In con- 
formità quindi di detta sentenzi ha presentato la 
scrittura dei dì . . . scritta in un foglio di carta, 
contenente numero venti lince oltre la Sottoscrizio- 
ne , seni* alcuna viziatura , comincia colla paro- 
la ... e termina colla data ... a cui succede la 
sottoscrizione Q. Q> Assicurato in tal modo lo sta- 
to ma ter i de di esso , abbiamo richiesto il compa- 
rente a contrasegnarlo , a quale invito egli ha vi- 
/ 
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stato col cancelliere al margino il documento sud- 
detto ciré rimasto in deposito nella cancelleria per 
darne comunicazione alla parte contraria nel ter- 
mine di tre giorni senza però asportarlo. 

Di lotto ciò se n> steso il presente processo ser- 
bale eh’ è stato sottoscritto dal eom|>arenle. ( Gio- 
va avvertire che lai deposito può esser (allo e fir- 
malo dalla parte stesso senso assistenza di palro- 
cinutore. ) 

N. N ■ patrocinatore. 

O. cancelliere. a 

Modello di Ordinanza del giudice commessario per 
la scelta delle scritlure di confi unto. 

Al signor giudice commessario del tribunale ci- 
vile di . . . 

N. N. domiciliato in . . . patrocinato da L. In- 
ciprine che con sentenza del giorno . . . pronun- 
ciata da questo tribunale , la di cui spedizióne in 
debitamente intimata alle parti , fu ordinala la 
verificazione ledale della scrittura privata del di... 
piese egli -in fatti comunicazione della scrittura di 
cui si tratta e ne fu assicurato parimenti lo stato 
materiale con processo verbale del giorno ... Or 
dolendosi procedere alla scelta de' documenti clic 
debbono servire di confionto nella comparazione 
de' caratteri l'esponente ri prega di designare il 
giorno in cui le parti debbano innanzi voi com- 
parire per convenire nella scelta di tali documenti. 

L. L. patrocinatore. 

Veduta la dimanda con gli annessi documenti. 

Veduto 1’ art. ag3 del Cod. di pioc. Noi A. A. 
giudice del tribunale civile di ... c commessario 
diamo atto al comparente N. N. delle di lui di- 
mande, e in con toi mila delle medesime ordiniamo 
ebe le parti compariscano avanti a uni nella casa di 
nostra abitazione la mattina de) giorno . . . al- 
1’ ora . . . per convenire nella scelta dei pezzi di 
confronto nella verificazione di coi trafissi. 

La presente ordinanza verrà intimata a cura della 
parie più diligente al patrocinatore ... per mez- 
zo dell'usciere •- . • che all' uopo deleghiamo. ( La 
delegazione dtlTusciere e essenzialmente ordinata dal- 
t art. 193 elei cod. di proc. e non può esscrt ne- 
gletta: ) 

A. A. giudice commessario- 
S. S. cancelliere. 

Modello di sentenza de ordina f accesso nel luogo 
ove sono i documenti di Confronto. 

Considerando che i documenti scelti per confron- 
to non possono essere trasportati. 

Il tribunale inteso il rapporto del giudice com- 
m essano , e sentito il regio procuratore nelje sue 
conclusioni , ordina che il giudice commessalo pel 
giorno ■ • • alle ore ... si rechi nell' archivio del 
signor . ; . ore in presenza de’ peliti all' uopo da 
intimarsi dalla parte più diligente si procederà alla 
verificazione della scultura . . . ( O pure ) ordi- 


na che un giudice del tribunale della provincia da 
delegarsi da quel tribunale acceda net comune di 
... e coll’ assistenza de' periti all' uopo da inti- 
marsi a cura della parte più sollecita , e delle par- 
ti ancora , se verranno comparire , si proceda alla 
verificazione della scrittura impugnata col confron- 
to de' documenti già scelti per servire nella com- 
parazione de* caratteri — Le spese .di' esito. 

Modello di citazione a' depositar: per presentare z 

documenti di confronto , ed a' Calligrafi per pre- 
stare il giuramento. 

L'anno . . • il giorno ... del mese ... Ad 
istanza di l*. P. domiciliato in . . . Io . . . uscie- 
re ... ho notificato e col presente dato copia ai 
signori . . . notati in . . . domiciliati . • . del- 
1’ ordinanza rcnduta dal giudice commessario il di 
... per conoscerne il contenuto e darvi legale «- 
Secuzione. In virtù di quale ordinanza Ilo citati 
detti signori ... a comparire pel giorno ■ . • nella 
cancelleria del tribunale civile di . . . alle ore . 

. . ad affetto di presentare le minute degli atti •- 
nunciali nella delta ordinanza per inservire di do- 
cumenti di confronto nella verificazione di coi si 
tratta. Dichiarando ai medesimi che alla disubbi- 
dienza succederanno le misure coattive dell' arresto 
personale. ( Si possono contemiioraneamente citare 1 
periti calligrafi per prestare il giuramento e far Iti 
perizia . ma ' se vuoisi sejiaratamente che si citino , 
r allo ì sempre lo stesso. ) 

Nei tempo distesse ho notificato e dato copia ai- 
signori . • . domiciliati • - • quei periti calligra- 
fi , tanto della dispositiva della sentenza del tri- 
bunale di . . . con cui furono nominati . quanto 
d.ti' ordinanza del giorno . - - resa dal giudice cotn- 
messario per I' assegnazione del giuiamento , onde 
averna ciascuno legale intelligenza. In esecuzione 
di quali atti bo intimati delti calligrafi a trovar- 
si presente la mattina del giorno . . . alle oie ... 
nella cancelleria del tribunale . . . innanzi ti si- 
gnor . . . giudice commessario onde prestare nelle 
di lui mani 'il giuramento c quindi procedete alla 
verificazione delia scrittura impugnata. 

Del presente atto ne ho lasciato copia ■ . . 

Modello d incito al palroànatorc deir avversario per 
essere presente alla verificazione. 

A richiesta di L. L. domiciliato in . . . 

Sia intimato P. P. patrocinatore di fi. fi. domi* 
citiate ... a comparire , se gli piaccia , la mat- 
tina del giorno - - - alle ole . . . nella cancelle- 
ria del tribunale civile di . . . avanti il giudioa 
commessa! io signor . . . tanto per esser presento 
all'esibizione che i depositari faranno degli atti di 
confronto , per li quali furon legalmente intimali 
con citazione del giorno • . . quanto per veder pre- 
stare ai periti calligrafi , parimenti fatti citare . il 
giuramento nelle mani del signor giudice di fedel- 
mente adempire 1' incarico ad Usi affidato , e fui»* 
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Ji in continaaxione , o ad altro giorno, «e cnnoor- 
re le^itimo motivo di differimento , procedere ella 
verificazione della scrittura impugnata. Dichiaran- 
dogli ebe tanto in presenta che in assenza del me- 
desimo ai conia, neranuu le operaiioni relative alto 
detta verificazione. 

Napoli li ... ( Firma del patrocìnalor* ed at- 
testalo dell' ttsarrr della corrisponderne inUmadon* 
al patmimiiort dell' avversario. } 

- e 

» ' 

- TITOLO XI. . 

; Dei falso incidente citile.. 

Noi abbiamgià dello a pag. Gl, voi. 2, che -la 
parie cui ai oppone un'alto in i .scrittura priva- 
la, può limitarsi a non riconoscerlo o a negarlo; 
ina avendo interesse a Far giudicare falso o fal- 
sificato il documento, la legge gli schiude due 
mezzi per pervenirvi : quello della istruzione 
tu falso principale , o quello della istruzione 
in falso incidente. 

Abhiam soggiunto eziandioche ove il docu- 
mento arguito di falso sia un’atto autentico, 
bisogna esclusivamente e necessariamente ado- 
I erare uno de dotti due mezzi di procedere. — 
( Vedi sopra , pag. GO e 61 eoi. 2. ) 

Il titolo del codice che noi siam per cemen- 
tare prescrive tutte le regole c le formalità che 
bisogna seguire nel falso incidente civile , ed 
un tal procedimento è uno de' più difficili e 
timiiilicali, massime per coluiche ignora i prin- 
cipi della legislazione penale , a quali ha esso 
essenzialmente rapporto. Epperò , ad oggetto 
di agevolarne lo studio , è assolutamente in- 
dispensabile di stabilir pFima alcune nozi mi 
generali sul carattere del falso , il modo come 
si commette , le azioni cui dà origine , il rap-, 
porlo che hanno tra esse , la loro differenza , 
il loro risultamento, e finalmente l’uso d cer- 
te espressioni proprie alla materia , dalla legge 
non allatto definite. 

In generale la parola falso esprime tultocciò 
di' è opposto alla verità. 

Lina è la ver ita , ma il falso può consumar- 
si in molti modi : 

Cori pàro/e , facendo falsi giuramenti, false 
testimonianze . false dichiarazioni ec. ec. 

Con falli , usando di falsi pesi c di false mi- 
sure, fabbricando chiavi o monete false ec. cc. 

Con scrini , ctmlrolacendo la scrittura o la 
firma di persone pubbli* he ; < mn ponendo falsi 
contratti ; false pifómesse ,• iàfer testamenti- : 


alterandodocumentiveri con rasare, o aggiun- 
zioni, c finalmente supponendo in un' atto . 
d’ altronde Veritiero , consensi che non furon 
mai dati , qualità che non vennero adibite , 
formalità che non furono adoperate, o altre cir- 
costanze che non ebbero allatto luogo ec. ec. 
— ( Vedigli art. 1 32 e 26» del Cod peri. ) 

A quest'ultima specie di falso soltanto si sp- 
erticano le disposizioni del codice di procedura 
civile. 

Sotto questo rapporto , il falso si divide in 
falso materiale e falso intellettuale. 

Il falso materiale consiste , sia nella compi- 
lazione di un'atto con contraffacimento di scrit- 
tura , ed è propriamente quel falso che molti 
de' nostri antichi scrittori chiamavano forma- 
le , sia coll’ alterazione di un' atto vero per 
mezzo di aggiunzioni o interposizioni di scrii- 
•fura, di cangiamenti o soppressione di lettere, 
sillaba o parole , con cancellazioni, sovrappo- 
sizioni , rasure , lacerazioni ec. 

Ora a questa specie di falso soltanto .dovasi 

r -ima la nomenclatura di falso materiate. — 
Vedi Berriat Saint- Prix ,pag. 273 noi. 4 ) 
È chiaro , come fu benanche osservato dai 
nostro dotto amico e compatriotta Legraverand 
{ Trottalo della legislazione criminale France- 
se , tom . I pag. »'23 ) , che questa specie di 
falso risulta da una falsificazione o alterazione 
totale o parziale , consumata sopra un docu- 
mento impugnato , c suscettibile di essere di- 
mostrata, contestata e riconosciuta fiiicamcnle 
con una operazione o procedimento qualun- 
que. E dq ciò appunto origina il suo carattere 
di falso materiate. 

Il falso intellettuale è quello che, senza cen- 
tra flàcimcntoo alterazione della scrittura o del 
documento , snatura la sostanza dell* atto , in 
ciò che lo scritto trovasi contenere il contrario 
di quello che dovea presentare; cosà per esem- 
pio , allorché un’ nffiziale pubblico avesse in- 
serito convenzioni diverse daquelle che gli fos- 
sero- siate dichiarate o dettate , attestati per 
veri fatti falsi , o riportate confessioni inesi- 
stenti ; allorché si tosse fatto sottoscrivere ad 
una parte un'atto scritto da una mano stranie- 
. ra, ed il cui contenuto fosse diverso da quello 
che essa intendeva di sottoscrivere. — < Vedi 
fari . 140 del Codice penale . ed il Marniate 
£ islruzim criminale di Bougeignan , edizione 
in 4 pag 37 5< Legraverand ubi sopra. 

' o:*.- s ta specie di falso risultante solamente 
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dall’ alterazione nella sostanza di un' atto non 
falsificato materialmente, vai dire, nelle dispo- 
sizioni costitutive di detto atto, non può essere 
riconosciuto con senni visibìli, fisici e materia- 
li; ed è perciò cbe aildiiuandasi da alami scrit- 
tori falso intellettuale , da altri falso morale , 
ed in molli arresti della Corte di cassazione , 
falso sostanziale. 

Comunque sia il carattere del falso in {scrit- 
tura , se su stalo commesso colla intenzione 
di nuocere ad aita i, costituisce un misfatto, e 
come tale è'dalla legge punito in un modo più 
o meno severo , secondo i gradi di gravezza 
t con cui fu commesso ( I ). 

Allorché si procede pel falso in linea penale, 
sia con un azione pubblica, sia anche in pari 
tempo con azione civile, prende il nome di fal- 
so principale , poiché é la causa primordiale, 
I' unico motivo dell’ azione, ed il suo proce- 
dimento non ha alcuna relazione ad altra pre- 
cedi . e azione, rispetto alla quale esso possa 
costituire un'incidente. Ed appunto in tal sen- 
so l'cspressioni falso principale sono, per esem- 
pio, dalla legge adoperate nell’ art.214 f 309 
del codice di proc. civile , allorché vieta la 
iscrizione in falso rontro nn documento diggià 
verificato per mezzo di un falso principale , e 
nell’ art 250 f 345, allorché dispone che l’at- 
tore sull' incidente può sempre avvalersi del 
fa /so principale, vai dire in linea penale , con 
azione principale e diretta. 

, (i) Sotto questo rapporto le disposizioni legista- 
tlVe ad esco riguardanti riavendomi in quanto 
all’ aliane cd alla procedura nel codice d’ istruzio- 
ne criminale, lib. a. Ut. 4, art. 448 e 464. ed in 
quanto alla repressione o alla pena nel codice pe- 
nale, lit. 1, eap. 3, ara. 1-5, art. i3* e i<)5. baso 
ila luo^o a due airóni : l'uno che dicesi azione pub- 
Uica, e che si esercita per t* applicazione delle pe- 
ne dai uili iuniionarl ai quali èaffidata dalla les- 
ile , I’ ultra che diasi azione amie o privala , e che 
può essere cseicitata per la riparairóne del danno 
risaltante dal delitto , da tutti coloro che ne han- 
no sofferto — (Fedi coti eT istruzione Criminale 
art. 1 ). 

L'aria « esercita necessariamente innanzi al giu- 
dice criminale,' l’altra può esercitarsi nel medesi- 
mi) tempo innanzi agli stessi giudici della prima ; 
ma può anche aver luogo separatamente ; ed in 
questo caso n’ è sospeso ÌYsercjiin, tinello non siasi 
pronunziato definitivamente sopra I* asione pubbli- 
ca cbe tosse stata prima intentata , o ette la aia 
durante l'esercizio deU’ azion cinte — ( Cod. i ut. 
art. 3. ) 

Carri , Voi. II. 


Al contrario il falso prende 3 nome d’ inci- 
dente, ogni qual volta durante il procedimento 
impegnalo per una causa qualunque, sia civil- 
mente , sia criminalmente , pretendesi che un 
piodotto documento sia falso o falsificalo. — 

( Fedi t art. 460 de! Cod. d istruzione crim. 
e I art. 214 f 309 del cod. di proc. civ. ) 

Ed in vero in lai caso il falso non é che un 
incidente del già introdotto procedimento , il 
quale forma il principale del giudizio , che si 
compone di siffatta 'contestazione principale e 
della contestazione incidente che elevasi sul 
falso (2). 

Il falso incidente adunque, come par che so- 
stengano quasi tutti gli scrittori, non é così de- 
nominalo per un contrapposto al falso princi- 
pale, pel quale si procede con azione diretta 
«solamente in giudizio criminale, ma piuttosto 
perchè in opposizione al procedimento al qua- 
le ha relazione: donde siegue che le espressio- 
ni falso principale non servono che a distin- 
guere la procedura cbe si fa criminalmente 
con azione diretta, da quella che ha luogo per 
un falso arguito incidentalmente durante il 
corso di nn giudizio civile. 

Quest' ultima procedura , allorché nn pro- 
dotto documento è arguito di falso, non può 
aver luogo , sia civilmente sia criminalmente , 
che in due sole circostanze. 

1. Quando non elevasi alcun sospetto d'im- 
putabilità di misfatto contro 'un'individuo co- 
nosciuto e vivente , o in caso contrario, allor- 
ché T azione punitiva è estinta per effetto di 
prescrizione, o con decisione di assoluzione 
passata in giudicato,' diversamente vi sarebbe 
luogo ad agire in falso principale. — ( Vedi 
f art. 2460 del Cod. d istruzione crim. ; e gli 
art. 214 f 309 , 239 f 334 del cod di proc. 
(it ile ). 

2. Allorché trattasi d’ intentare contro gli 
eredi dell' autore o del complice della falsità , 
I' azione di risarcimento di danni cagionati dal 
reato; perciocché estinta per la morte dell' ac- 
cusalo I’ azione penale, uniformente all' ari. 3 
del cod. d' istruzione criminale, questo stesso 


(a) Tal’ è per esempio il senso nel quale l'art. 
>3 1 f 3a6 del codice di procedura adopera la pa- 
rola principale , autorizzando l'anione chi mezzi di 
falso al processo principidt , Val dire alla contro- 
versia , qualunque siasi , nel corso della quale è 
sopravvenuto l’ incidente di falso. 

13 * - 
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Articolo riserha contro a’ suoi rappresentanti 
I' azione di riparazione in linea civile- 

In questo ulluuocaso è dessa una vera azione 
principale; ma é essenzialmente diversa dal fal- 
so principale da noi definito , poiché non può 
essere intentata che in giudizio civile. Nulladi- 
meno in tal caso si segue la procedura presi-rit- 
ta nel titolo del falso incidente civile. — ( Ve- 
dili detto art. 2 1 4 ). 

Stabiliti tali preliminari, ci facciamo ad in- 
dicare lultoci iò che relativamente al suo og- 
getto ed a'suoieffclli, distingue il procedimen- 
to del falso principale da quello incidente , ed 
in che cosa quest' ultimo , allorché si esegua 
in giudizio civile differisce dalla verifica delle 
scritture, colia quale sotto molli rapporti ba 
tanta analogia. 

Da quanto abhiam dello sul falso principa- 
le chiaramente risulta , che le azioni cui esso 
da luogo tendono alla punizione del colpevole-, 
tal che all' indarno l'accusato dichiarereldie di 
non volersi avvalere del documento arguito di 
falso, poiché la sua dichiarazione non impedi- 
si e al certo di continuare la istruzione contro 
di lui. * 

Al contrario in fatto di falso incidente , la 
parte che arguisce il documento di falso non 
na per oggetto che di far rigettare il documen- 
to, c per conseguenza in questa specie di pro- 
cedura non si agisce che contro dell'atto ; in 
modo che anche Quando si elevasse l'incfdente 
nel corso di un giudizio criminale esso costi- 
tuirebbe sempre un giudizio civile ; per lo che 
in tutt' i casi siffatto incidente cade da se stes- 
so , allorché la parte che ha prodotto il docu- 
mento dichiari di non volersene avvalere. —• 
( Fedi gli art. 458 e 459 delCod. di islr. cri- 
min. ; e gli art. 215 ■{• 310 e 216 f 31 1 del 
Cod. di proc . civile . 

Gli i vero che siffatta dichiarazione non vie- 
ta al pubblico ministero , ove siavi luogo , di 
agire criminalmente ; ma non ostamela sua 
az one di punizione del misfatto , il falso inci- 
dente resterebbe privo di effetto, poiché svani- 
rebbe lo scopo , dovendosi dietro la fatta di- 
chiarazione rimuovere dal processo il docu- 
mento prodetto — ( Fedi /' art. 459 de! Cod. 
i istruzione e fari. 2 1 7f 3 1 2 de! Cod. di proc. 

Tali sono le differenze da rimarcarsi tra il 
procedimento di falso principale c quello di fal- 
so incidente criminale o civile. 

Quest' ultima , di cui dobbiamo esclusiva- 


mente occuparci, ha d; comune colla verifica- 
zione delle scritture la maggior parte delle di- 
sposizioni relative al modo di contestare la ve- 
rità o la falsità dell' atto arguito di falso ; ma 

differisce; 

I. In cièche- la verificazione , secondo ab- 
bialo dello a pag 286 , si esegue a richiesta 
deib stessa parte che fa uso del documento , e 
non già a rii h esta di quella che dichiara di 
non riconoscerlo odi negarlo. All’ opposto la 
procedura della iscrizione in falso si esegue dal- 
la parte contro di cui si vuol far uso del do- 
cumento ,- 

2 In ciò che la verificazione di scrittura ha • 
luogo soltanto in materia di atti privali , e 
non mai contro di un’alto autentico , nel men- 
tre chela iscrizione in falso, come abhiam det- 
to lienaneheapag. 286 è indistintamente am- 
messa contro qualunque documento; 

3, In cièche, dopo di aver esaurito il mez- 
zo delta verificazione, si può adoperare ezian- 
dio quello del falso incidente ; il che non è 
permesso nel caso inverso, essendo il procedi- 
mento di falso più rigoroso e completo. — 
(^/.2I4), 

4. In ciò che la verificazione aon richiede 
che un procedimento ordinario , ^.el mentre 
che la iscrizione in falso costituendo una tal 
quale denuncia di un misfatto , la quale può 
elevare sulla parte che oppone il documento 
un grave sospetto d' imputabilità, esige , nel- 
lo interesse di delta parie, come nell' ini eres- 
se pubblico, un treno di maggiori formalità , . 
de’ termini più rigorosi , e finalmente delle re- 
gole siraorainarie e prticolari , ed un’ attiva 
sorveglianza per parte del pubblico ministero. 
Ed è per questo appunto che la legge ( art. 251 

f 346) richiede il suo concorso in tulle le sen- 
tenze, sia istruttorie sia diffinitive , e dichiara 
ineseguibile ( art. 249 f 344 ) le transazioni 
che non fossero state omologate in contraddi- 
zione del pubblico ministero. L'interesse della 
società, diceva I' oratore del Tribunato , non 
può permettere che un col| evole, vicino ad es- 
sere scoperto, potesse mediante qualche sacri- 
fizio pecuniario, sfuggire alla vergogna ed alla 
pena meritata. 

Pel resto, salvo una sola crcezionc che ci 
faremo ben tosto a'd indicare . i risultamenlj 
della verificazione e della iscrizione sono gli 
stessi per rispetto all' interesse privato,- vate a 
dire, l'ammissione o il rigettodel documento. 
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Per lo che doyrebb’ essere mollo indiffcren* 
le alla parte, cui si oppone un'alto non aulen- 
ti o, di far uso dell’ una o dell’ altra di tali h- 
« ollà, ma essa ordinariamente preferisce la tfc- 
rificaxione, e questa condotta é la più saggia, 
perciocché un tal procedimcnto.coinc abbiati! 
detto di sopra, è meno rigoroso, più semplire o 
più spedilo; perchè la parte che si limita a ne- 
gare 0 semplicemente a non riconoscere uno 
scritto , non è obbligala a presentare alcuna 
prova, e finalmente perché può lienanche av- 
vedersi del mezzo della iscrizione in falso dopo 
die una sentenza, pronunzila sulla semplice 
dimanda di verificazione, abbia dichiarato vero 
il documento. 

l'.pperò I unico interesse che possa spingere 
una parte a preferire il mezzo della iscrizione, 
non può risultare che da questa sola consi- 
derazione, cioè, che l’ intervento del pubblico 
ministero, e I’ obbligo ch'egli ha di domandare 
il rinvio al magistrato penale, nel rasoche sor- 
gessero indizi di colpabilità, rende questo mez- 
zo più efficace, sia per indurre la parte a rinun- 
ziare dal trar vantaggio dal documento, sia nel 
caso contrario a discoprire la falsità dell' atto. 
— ( V eài Pigeau toni. 1 , pag. 320 ). 

Passiamo ora all’ analisi della procedura da 
seguirsi in questa materia : essa si riferisce a 
cinque oggetti principali, cioè: ta dichiara Jo- 
ne d iscrizione , la remissione de' documenti e 
la loro comunicazione ; le discussioni de mez- 
zi di falso e [ ammissione o rigetto di essi ; le 
prove di falso, le aringhe diffinitive, h senten- 
za e i suoi effetti. 

* • La dichiarazione d' iscrizione è l’alto già 
da noi definito a pag. 28C, col quale la parte 
cui venne opposto il documento dichiara in 
cancelleria di volerlo attaccate di falso. 

2. La remissione de! documento , cioè il de- 
posito ebese ne la in cancelleria, onde si com- 
pdi un verbale dello stalo in cui si trova. 

3 // dtbat intento de" mezzi di falso ha per i- 
scopo di discutere se i mezzi di falso sieno di na- 
tura a far presumete che la falsità del docu- 
mento risulti dalla prova che se ne fosse fatta, 
nel qual caso si ammettono i mezzi, e si ordi- 
na la prova tanto per titoli, che per testimoni e 
periti ( 231 + 326 , 232 + 327 ). 

4. La prova di falso : il Codice la limita a’so- 
li falli ammessi. — ( 233 f 328. ) 

5. Le aringhe definitive , la sentenza e i suoi 
effetti ; terminata la istruzione, si porta la cau- 


sa all’ udienza ; le parli aring.ino sul merito 
della prova: ed il tribunale pronunzia. — 
( 238 f 333. ) 

IJ..I rimanente tutte le disposizioni del codi- 
ce riguardanti la procedura di falso incidente 
furono in gran parte novale dalla ordinanza 
de} 1737, frullo delle veglie e de’ talenti del- 
I diluire d’ Aguesscau , il (male per supplire 
al sdeuzio della ordinanza del 1667 riunì, per- 
fezionandoli , i principi sparsi della legislazio- 
ne e della giurisprudenza sopra questa impor- 
tante materia — (V ali il discorso del tribuno 
Ferri n ). 

§ I. 

Detta procedura dopo ta produzione del doru- 
mento fino all ammissione detta iscrizione 
in falso. —(Art. 21 if399 c 218 f 333) (•). 

jdhT . 2 1 t -f- 309. La parte la quote preten- 
de thè un documento intimalo , comunicalo o 

(*) La procedura di falso in materia civile è di 
esclusiva competenza de’ tribunali civili. ( Art. 
118.) Quindi se innanzi al Conciliatore , ai giu- 
dici di circondario , ai tribunali di commercio , si 
arguisce di falso un documento , queste autorità 
debbono rimettere le parti al tribunile civile per 
lo falso , il quale par le cause de'co nell latori a de’ 
giudici di circondario decide sull' incidente e sai 
merito , e per le altre decide solo sull’ incidente. 

( art. 633 , Cod. com. ) 

Ma il decreto del di 4 ottobre |83| provvida- 
mente nelle sue considerazioni tiene il seguente ca- 
none. 

« La iscrizione in falso sia netta linea penale, 
sia che abbia Iuo;o nella linea civile, non to'lie 
al magistrato /, i facoltà di vidutnrt nella tua pru- 
denza , il complesso delle ciixoslanze ed accoglierà 
secondo la toro importanza le ihmaude delle fiorii 
interessale per gli opportuni mesti di conservazio- 
ne della ragione creditoria a 

Poscia determina che la querela di falso conira 
private scritture non possa prodursi che preceduta 
da garanti* per pagarsi il debito , le spese , i danni, 
ed interessi ; garentia chYsser può o pegno , o de- 
posito o cauzione , o altra cautela fra le riconosciu- 
te dalla legge , rime-si al prudente arbitrio dei ma- 
gia' rati. ( Espressioni del decreto 4 ottobre 1841 ) 
Ma a prescindere da( potersi invocare siffatto de- 
creto , se indipendentemente dalla scrittura argui- 
ta di falso voglia colui che ta produsse difendere 
la sua causa con altre prove, può mettersi da ban- 
da la scrittura, può entrarsi nel merito e decida- 
si. ( Ved. Demiau Crouzil/tac. ) 

La corte suprema di Napoli ave» adottalo siffif. 
ti principi sulla competenza « Attesoceli; se è tolto 
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prodotto ( 1 ) nel cono della procedura, sfa falso 
a falsificalo (2) può essere ricevuta ad iute alare 
la querela di falso quando anche fosse stalo già 
riconosciuto per vera in concorso tanto dell' at- 
tore che del reo, in tutf altro giudizio che in 
quello di una procedura di falso principale o in 
adente, e che in ricognizione fosse intervenuto 
un giudicato sull apoggio della verità dello stes- 
so documento ( 3 ). 

Oidio. del 1737, til.z, art. i e a.— -C. C. art. 3 a 3 

CLXXII. Lo scopo di ogn' iscrizione in fal- 
so é di far togliere dal processo un dottimeli - 

a' giudici regi di pronunziare salta querela di fal- 
so , non è tolto loro di giudicare di ogni causa , 
ove si deduca I' incidente di falso . t se possa co- 
sture iter altro messo detrazione o detC eversione. » 

« Che può essere redarguito il giudice di non a- 
vtT seguite le regole sulla ptuova per inferirne la 
conviiuione legale , di cut dee render ragione — 
A r on pu'o essere redarguito se non adotti , o non 
creda sicuri tutti gli dementi presentali dalle parli — 
C'he in questo senso è stato permesso ai fribuuali 
di commercio , incompetenti in materia di falso , 
di dar le pruove per far costare del d chilo , rego- 
la dipoi trasportata per somiglianza di principi ai 
giudici e — Corte suprema di giustizia di Napoli 
iK 4 > — causa d’ Ercole e Fave ( vedi il Decreto 
de' 4 ottobre 1 83 1 , e fuselli , Manuale pel Ci uree, 
t, t . pag. a6o. ) 

(■) Prodotto vai dire che ha servilo al processo 
attesoché la parte , benché il documento non sia 
stato notificato nè comunicato , se ne ha fatto un 
tatuo di difesa esibendolo , dandone lettura , met- 
tendolo nelle tue produzioni : non basta la sempli- 
ce menzione o citazione dt un atto nelle difese, 
per autorizzare la parte avversa ad iscrìversi in falso. 

(a) Un documento c falso allorché la falsità è 
inerente al suo principio . vai dire allorché que- 
sto documento c foggiato di pianta . mentre è sem- 
plicemente falsificato , allorché essendo vero nella 
sua orìgine , ha ricevuta in seguito qualche altera- 
zione ; In questi dae casi vi è luogo alla querela 
di falso, secondo 1 * art. ut 4 f 3 o<j — ( Vedi Ser- 
ftillon td il Nuovo Rtjterlorio alla paròla iscriaio- 
ne in falso , tom. 6 , pag. tu; ). 

( 3 ) GIURISPRUDENZA. 

(.Allorché ad un indi. iduo. il quale avvalendosi 
di un atto di nascita contrario alsuo possesso distato 
pretende di far costare la sua identità , si oppon- 
ga un atto di morte del figlio nominato in quello 
di nascita , allora l’ atto di nascita è distrutto da 
quello di morte , di modo che l’ attore non può 
più avvalersi di un principio di pruova scritta per 
ottenere un' esame testimoniale. Poco importa che 
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lo, il quale dovesse la stia esistenza o la stia for- 
za alla consumazione di un misfatto. E da ciò 

per giungnervi si appigli al mezzo della qnerela di 
falso contro all'atto di morte; è Sem [ire vero che 
il di lui oggetto è di crearsi uno stato civile . e 
che perciò o. ni ria criminale o pruuvt terni trionfale, 
dchb* essergli interdetta fino a che il suo stato ci- 
vile non sia stabilito in giudizio civile — { Cast, 
5 ajirilr ih’Zo ; Sireij tom. ao , pag. 3 uo ). 

a. In un ricorso per annullamento si può inten- 
tare la querela di falso incidente contru alla de- 
nunziata decisione — ( Casi, 7 dicembre f8i8 ; 
Sti ri) tom. 19, pag. I -HJ J . 

3 - La qualità accidentale del testimonio prosan- 
te ad un istrumento c un fatto estraneo alle sti- 
pulazioni o disposizioni attestate dai notari ; c per 
conseguenza può ammettersi la pruova delta man- 
canza di qualità senza che sia necessario d'iscri- 
versi in falso contro l’atto — ( Brus. |3 oprile 
1811 ; Strry tom. ia , pig. >8 ). 

4. Allorché un testamento contiene la menzione 
di essere stato scritto dal nofaro che t* ha ricevu- 
to , non si può provare il contrario se non per 
mezzo della querela di falso : il mezzo della veri- 
ficazione non sarebbe sufficiente , quando anche le 
tarli vi avessero consentito — ( Ltmoges |3 dicem- 
bre i 8 i 3 ; Stretj tom. là pag. a- 5 ). 

5 . La pruova testimoniale è ammissibile per co- 
noscersi se realmente un testatore abbia potut 1 li - 
mare il suo tesiam uto , ancorché il donatario a- 
vesse enunciato eh' ci non sapeva o non poteva 
sottoscrivere : in questo caso non vi è bisogno di 
ricorrere alla iscrizione in falso — ( Timori 18 no- 
vembre *8ta ; Sircy tom. t 3 , jwg. 3 <>ti ). 

G.Un testamento ologrjfo , ove sta stato flusso in 
esecuzione. non si può far dichiarare nullo a causa di 
essere falsa la so Uose ritiene, se non per metro d Ila 
querela di falso. Questa esecuzione costituisce una 
ricognizione tacita della firma che interdice fa Sem- 
plice verificazione per mancanza di ricognizione — 

I Parigi 8 maggio, 181U; Sirey 181G , pag. 7 ). 

7. Non si può impugnare per fa via dell’ iscri- 
zione in falso un rapporto di periti sai semplice 
motivo che tale rapjiorto comprovi la presenza dei 
periti /lei giorni stessi in cui , in vece di riunirsi 
per l’ oggetto delta loro perizia , finsero sfati oc- 
cupati per altre operazioni — ( Parigi , 14 maggio 
1810; Strey toni. 14, pag. 3 oi ). 

8. Sull’appello du una sentenza di espropri ado- 
ne . si può iscrivere in falso incidente contro l’at- 
to che tu dato origine alla procedura , benché in 
prima istanza aiansi date delle conclusioni sul me- 
rito, sena’ articolare i motivi sulla falsità — ( A- 
micns J7 marzo 181 3 ; Strey tom. 1 4 ■ pag. 3 Ì(ij. 

9. Se nella spedizione di una sentenza trovisi 
erroneamente annoverato un giudice fra quelli che 
vi presero parte , la pruova ch’egli non vi è con- 
corso si può fare colla semplice presentazione del 
registro originale della seutenza 0 dei foglio di u- 
dicoza , in cui U suo uomo Boa fosse scritto — 
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risulta 1 . che la iscrizione nuò essere ammessa 
in ogni stato di causa, ancne pendente l’appel- 

( Casa- i 3 luglio 1808 ; Sirey lom g, pag. m ). 

I». Ancorché una persona sia itala costituiti de- 
bitrice per effetto di una sentenza passata in gin- 
die ito, colla quale venne condannata coll'arresto 
persoti ile a pagare f ammontare di un biglietto , 
ud ordine, essa non poò far sempre annullare l'ar- 
resto personale , prendendo la ria deila querela di 
falso contro il titolo della sna pretesa oblìi igazioue. 

In questo caso , al giudice del luogo in cui si 
è (atto l'imprigionamento , appartiene di giudica- 
re sul mento dell' iscrizione in falso, e non gii a 
quello che ha paonunxiat» la prima sentenza — 

( flottilo , 11 fruttidoro anno ra ■ Strey lom. 7, 
pari. a. pag. 9G6 ). 

il. Non può esservi luogo ad iscrizione in fal- 
so contro di un libro mercantile denominato gior- 
n ulirro , presentato da negozianti che I* hanno te- 
nuto , in qualunque tempo sia stato formato , altee 

snelli: ; 

1. Le scritture di commercio o di banco , mcn- 
sionate nell’ articolo i4; del codice penale , non 
s* intendono che di biglietti di cambio o di ban- 
co , e di qualunque altro titolo avente il caratte- 
re di pruova giudiziale ; 

a- Che i libri di commercio , suscettibili di es- 
sere più n meno arretrati , possono in seguito , pre- 
sto o tardi , esser messi in corrente , senza che ne 
risulti nn'jlfcr.uione contenente il carattere di falso. 

In questo caso vi è luogo a dichiarare non per- 
tinenti tutt* i motivi di falsità, senza recar nulla- 
meno alcun pregiudizio nè sulla lède dovala al 
libro . nè sulla sua veracità ; la quale costituisce 
materia del giudizio principale — ( Dtcitiont di 
Jiennts de’ 39 gennujo 1818 ). 

ra. Una |>arte contro di cui si procede per pa- 
gamento in forza di un titolo , non può piò iscri- 
versi in falso, ove siasi limitala soltanto ad al- 
legare la falsiti, e che vi sia stata condanna non 
ostante siffatta assertiva — ( Colmar, 19 maggio 

1816 ; Sirty 1817 , pag. 366 ). 

> 3 . Primamente non è ammissibile la querela di 
falso incidente contro di un titolo verificato pre- 
cedentemente fra, le stesse parti in un giodisio di 
falso principale. * 

In sfondo luogo, in materia di falso inciden- 
te , la valutazione de' fatti e delle circostanze che 
servano di base a questo reclamo , è specialmente 
nelle atlribnzioni de’gindici innanzi a cui fa il giu- 
dizio istituito: la loro decisione non comporta cen- 
sura di cassazione — ( Cast. 4 marzo 1817 ; Sirty 

1817 , png. 83 ). 

[ 14. La dimanda d’ iscrizione in falso i am- 
missibile contro di un’atto in {scrittura privata 
la cni verificazione sia stata rigettala , pel moti- 
vo che l'autorità della cosa giudicata l'ha ritenu- 
to per riconosciuto. — ( Bruss. I. luglio i Sio. 
Giuri»- della delta C- anno i8ao. ) 


Io, non potendo la legge permettere t hè una 
siffatta eccezione fosse coverta dalia procedura 
volontaria delle parli ; 2 , che essa non può 
aver luogo se non aliando il documento im| ti- 
gnato faccia prie del giudizio , altrimenti la * 

iscrizione in falso sarebbe senza oggetto; 3 che 
finalmente per questa medesima ragione sareb- 
be lo stesso nel raso in cui un documento, sup- 
posto che fosse l 'ero, non avesse maggiore in- 
fluenza sulla contestazione principale di quel- 
la che avrebbe se fosse dichiarato falso (I). In 
ogni caso la legge ammelte la iscrizione in fal- 
so , anche quando il documento fosse stato 
già sottomesso ad una semplice verificazione , 
il che non può intendersi se non degli alti in 
■scrittura privata. — ( Vedi a pag. 286 e 287 
e laqnist. 839). Al contrario é inammissibi- 
le , allorché questo documento avesse già for- 
mato il soggetto di un’azione di falso principa- 
le o incidente, per cui fosse stata pronunziata 
una sentenza sol fondamento del detto docu- 
mento , ritenuto come vero. In quest’ ultimò 
caso sembra che il legislatore applichi Ja mas- 
sima res judicata prò reniate habetur , non es- 
sendo presumibile che un secondo procedimen- 
to di falso dia diversi risultamenti. All' oppo- 
sto nel primo caso tali presunzioni non hanno 
la stessa forza, poiché le formalità della istru- 
zione non sono così rigorose, e d’altronde può 
accadere che il risultamento della verificazione 
siastato prodotto da una collusione fra il col- 
pevole e l'attore. — ( Vedi Bernal Saint-Pri.c 
pag. 275 noi. 12, e qui sopra pag. 311 ) 

858. Pub adoperarsi il mezzo delia iscrizio- 
ne in fttfso contro un documento comunicato, 
senea essersi nè notificalo nè prodotto ? 

Riputandosi tutt'i documenti comunicati ad 
oggettodi costituir la difesa delle parti, la sem- 
plice comunicazione , dice Sellè , autorizza la 
parte avversa ad iscriversi in falso contro qua- 

(1) Ciò appunto esprimono queste parole , u ti 
ì luogo , desunte dall' art 1 dell' ordinanza del 
1737 , coai spiegate dai contentatoli . ed interpre- 
tile dalla giurisprudenza, uniformemente, alla mas- 
sima frustra jrrobatw quod probai um non reterai. 

Del resto tra i casi ne' quali l’ iscrizione è stata 
rigettata per questi motivi , osserviamo quello in 
cui sii sui fossero arguiti di falso , non sulle de- 
posizioni che debbono far fede in giudizio , ma so- 
prd dichiarazioni rispetto alle quali l’ attestazione 
della persona pubblica era sufficiente — ( Vedi Tho- 
mints , pag. i 5 a, e Gom. degli Annali del Nota- 
riato, lom. a, pag. u e n ). 
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lunquc documento da essa creduto falso o falsi - 
ficaio. I’erpillon, sull'art. I del tit. 2 dell’ ordin. 
del 1737 divide la medesima opinione , e noi 
crediamo doverla benanche seguire , poiché 
Tari. 214 in esame autorizza la iscrizione in 
rianimo di questi ire rasi se|iaraianienle,ciuè t 
quando il documento fosse stalo notificata , o 
comuni calo , o prodo Ho. 

859. Pub iscriversi in falso contro di ogni 
documento sia privato, sia autentico ? 

Si, ma purché non siavi stata giammai pro- 
cedura di falso, principale o incidente, con co- 
lui che arguisce di falso, o con coloro che lo 
rappresentano — ( Vedi Tari. 214 infine, e 
lequist. 861 e 862 ) (I). 


(i) Noi Sjerviamo ora che la prima camera delta 
corte di Renne* par che abbia messo in dubbio , 
in una decisione degli il luglio 1816, la verità 
di questa proposizione. 

Una parte erosi inscritta in falso contro ad un 
libro di commercio prodotto in un giudiaio civile; 
ma i messi di falso tutto al più non tendevano 
se non a provare che il libro fosse stato ricopialo 
Iraudol n temente da quelli che il produoevano. 

Allorché trattavasi di ammettere o di rigettare 
tali me/si , Il pubblico ministero , prima di ogni 
altra discussione , richiese il rinvio dei documen- 
ti innanzi al giudice d’ istruzione ; il che fu dalla 
corte ordinato senza prendere ulteriore conoscenza 
dei messi, 

ti giudizio criminale fu terminato con una de- 
cisione della camera di accusa nell'agosto 1816 , 
la quale dichiarò non esservi luogo a procedimen- 
to , e che i fatti della querela , anche provati , 
non potevano costituite un falso: eia corte di cas- 
sazione rigettò U ricorso prodotto contro di tale de- 
cisione. 

Ritornate le parti innanzi alla corte di Rennes, 
i convenuti nell'Iscrizione conchiusero pel rigetto e 
per la condanna degli attori a’danni ed interessi. 

Tra gii altri motivi su i quali essi fondarono le 
conclusioni , sostenevano che il documento era sta- 
to l’oggetto di una procedura di falso principale, - 
ma la corte non si credi vincolata . e decise sul 
merito , vai dire , rigettò i metri di falso per le 
stesse considerazioni che aveano determinato la ca- 
mera di accusa e la corte di cassazione. — ( lìc- 
ci rione del 09 gennajo itti8,c vedi sopra al $. 1 1 
della noia 5 .) 

Comunque sia noi siam fermi nel credere che, 
indipendentemente dalla regola generale non bis in 
idem , che applicasi precisamente al caso in cui un 
procedimento criminale ha dato per risultamento la 
inesistenza del delitto , i termini dell’ art. aif non' 
permettono d' iscriversi in falso o di procedere per 
una iscrizione già iutcntaU contro di un documen- 


Epperò la iscrizione in falso ha luogo contro 
qualunque allo aulenlico, anche contro gli ori- 
ginali e le spedizioni delle sentenze o delle de- 
risioni ( vedi i diversi arresti della corte di cas- 
sazione), e contro qualunque allo in iscritlu- 
ra privata. 

Ma fa duopo riflettere che la iscrizione in 
falso è sempre indispensabile per distruggere 
gli effetti degli atti autentici ( vedi il nuovo 
Reperì, come sopra n. 3 ), mentre che relati- 
vamente agli alti in iscritlura privata, la par- 
te ha quasi sempre la scejla fra la iscrizione in 
falso e la negativa o la non ricognizione. 

Ahbiam dello quasi sempre , poiché ci ha dei 
rasi in cui la parie alla quale si oppone un'at- 
to privato non potrebbe arrestarne gli cileni se 
non per mezzo delle iscrizione; così per esem- 
pio, allorché essa l'ha riconosciuto in giudizio, 
a davanti un funzionario pubblico competen- 
te, come innanzi un notajo o ad un giudice di 
pace; allorché lo scritto sia stato ritenuto come 
passato in seguito di sentenza in rosa giud cala-, 
e finalmente allorché sia stato verificato e ri- 


to die ha formalo T oggetto di «ma procedura di 
falso principale. 

DI latti , o il fitto esista o no ; nulli evvi di 
intermedio tri queste due ipotesi. Or se in una 
Corte criminale fu giudicato non potersi ritener per 
falso un documento , un tribuni! civile può , è 
vero , rigettarlo , come sospetto o come nullo , ma 
Con già come falso. 

Né si potiebbe opporre nn'arresto della corte su- 
prema del z i messidoro inno 9 ( Sir ey , tom. 1 , 
jm g. i 63 ) , col quale fa prescritto che una deci- 
sione criminale di non costare che un documento 
sii falso, npn oblili:! un tribunal civile di ripu- 
tarlo vero senza verificazione alcuna. 

Imperocché li specie del detto arresto differisce 
essenzialmente dalli nostri , poiché busta , trattan- 
dosi di causa meramente criminale , come giudicò 
la corte di cassazione-, ette il delitto non costi , 
perché 1’ accusato sia assolato , mentre che in ma- 
teria civile bisogna che il titolo sia incontrastabil- 
mente riconosciuto esser I’ opera di colui il quale 
è opposto , o di quelli dc'quali egli è Carente cau- 
sa , perché se ne possa esigere il pagamento : si può 
dunque procedere alia verificazione dell’atto — (re- 
di il Tatlaio del dritto civile francese di Touilher 
tom. 3 , n. 35 , « specialmente la pag. 71 

Ma decidendosi espressa mente non esserci laojo 
a proporre la querela di falso principale , *ale lo 
stesso che giudicare nel modo il più formale di 
non Olirvi falso\ e per conseguenza implicherebbe 
contraddizione l’ammettere in via civile una iltTU- 
tione di falso incìdente. 
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pillalo per riconosiuto- — ( Vedi il Ut. prece- 
dente. ) 

In ogni caso 1‘ atto privalo acquista la stes- 
sa fede dell' alto autentico , e sotto un tal 
rapporto non può essere attaccato che per mez- 
zo della itera one in falso. — (Vedi rari. 1322 
f 1276 del C. C. ) 

860 Net coso in cui quegli il quale ì ac- 
cagionate di fatto , sia come autore sia come 
complice, trovasi t lente e conosciuto , può il tri- 
bunale attendere ta udizione delle aringhe sui 
mezzi di falso, per poter pronunziare il rin. io 
innanzi al gituicc criminale ? 

Si è veduto nella specie che ha dato luogo 
alla nota sulla quislmnc 859, che la Girle di 
liennes credette ili. ver pronunziare il rinvio 
pi ima delle aringhe, cd infatti noi opiniamo 
con tull'i cementatori del Gidice d'istruzione 
criminale, che nel caso in cui la parte la quale 
impugna il doc umento, sostenga esser colui che 
I' ha prodotto, autore o complice del falso , il 
pubblico ministero trovasi nell' obbligo di di- 
mandare il rinvio ed il tribunaledi ordinarlo. 
— ( Vedi Bourguignon , /Mg*. 383, edit. in 4. 

( arnol tom 'lpag 509, Legraverend pag. 531). 

_ Difilli I’ art. 4V50f 524 contiene una dispo- 
sizione generale che non è permesso di elude- 
re: esso é cosi concepito: « Se la parte che ha 
» arguito di falso il documento sostenga esser 
» colui che l'ha prodotto autore o complice del 
» falso , o se risulta dalla procedura che l'au- 
» tore o il complice del falso sia vivo, e f a- 
» zione penale non sia estinta per prescrizio- 
» ne ( noi aggiungeremo secondo la massima 
» non bis in idem, o per effetto di decisione di 
■ libertà provvisoria oassoluta divenuta inop- 
» pugnalale ), si procederà nell'accusa crimi- 
» (talmente; e se la causa è contestata ch'il- 
» mente, si soprassederà daU'ammellere la sen- 
» lenza finché non sia stalo pronunziato sul 
» falso ». 

Questo articolo è preciso, e non lascia alcun 
dubbio sull' obbligo di rimettere la causa al 
magistrato penale, allori hè la parte che argui- 
ti e di falso, aerosa colui che produco ; l docu- 
mento di esserne autore o complice. È questa 
una vera denunzia colla quale provocasi I' a- 
zione del pubblico ministero, e nessun tribù- 
naie ha diritto diarrestarne il procedimento (*}. 

(*) Bisogna osserverà che presse di noi 4 |4ù 

tórma le e preciso l’ art. 4 jìj ilei le le^gi di proce- 
dura criminale. 


Ma rimarchiamo attentamente il secondo 
caso, o se risulta dalla procedura ec. ec. Qui 
la legge non suppone la denunzia di una delle 
parli, eda meno che il pubblico minuterò non 
dimandi il rinvio , fondandosi sopra nozioni 
raccolte stragiudizialmente, noi opiniamo che 
il tribunale non abbia I' obbligo di ordinarlo 
pria di avere ascoltato le aringhe su' mezzi 
del falso, i quali possono soltanto presentare 
gl’ indizii che autorizzano il rinvio. Altrimen- 
ti sarebbe pronunziato in un caso diverso da 
anello che suppongono e la seconda parte del- 
! art. 461) del Gidice d' istruzione criminale. 


e P art. 239 f 358 del G>d. di proc civ. , il 
quale parimenti non ordina il rinvio , che nel 
caso dalla procedura risultano indizi che colpi- 
scono una persona vivente. Quindi bisogna 
che necessariamente il tribunale ascolta le arin- 

f ie sui mezzi di falso. ( Vedi qui appresso sut- 
uri. 215 f.310 ) 

861 . Potrebbe un debitor solidale impugnare 
cotta iscrizione in falso un atto in scrittura pri- 
vata, riconosciuto vero per rispetto al suo conde- 
bitore, il quale sia già soggiaciuto in un consi- 
mile giudizio ? 

Noi crediamo che la sentenza la quale di- 
chiarò vero t' atto delibe considerarsi comune 
al condebitor solidale che volesse iscriversi in 
falso, se però la sua iscrizione radesse sul testo 
dell' atto riconosciuto vero ; altrimenti contro 
il divieto dell’ art. 2l4aiuuietterebbesi questa 
seconda iscrizione , costituendo un condebitor 
solidale una stessa persona col suocoohhligato. 

Ma se la iscrizione in falso cadesse sulla sot- 
toscrizione, allora avvisiamo non potersi op- 
porre il disposto dell' art. 214, per lo motivo 
che la sentenza pronunziata inseguito della 
prima iscrizione sia sul corpo dell' atto , sia 
sulla sottoscrizione di uno de condebitori , nul- 
la ha disposto relativamente alla sottoscrizione 
dell’altro. — ( VediJaquist. 80 egli sviiup- 


Ivi si dice r 

« Si 1 una irriti Coffe , 0 un tribunale civile , o 
* un giudice di circondario , o altra pubblica a«- 
» turila trovi in un processo o in altri atti alcun 
a indizio di falsità , a vi scopra proove contro 
u chi I' ha cornine**! , sarà tenuta di trasmetterne 
» -ti atti alla -ran Corte eliminale ». 

, Rilevasi da quest* articolo che non avvi, reruna 
epoca determinala per to scorrimento della falsità; 
epprb in qualunque tempo si scovra, il tribunal 
civile debba nnmautioeuli rinviar le carte alla gran 
Corte criminale. 
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pamenti dati da Lepage, Quistioni, pag. 183 , testatone, quale sarebbe nel caso in cui non 
e nella Biblici del Foro, pari. I lom ■ 3 p. 210) esistesse siffatta contestazione il mezzo che po- 
862. Non polendo un atto privato, eccetto il trebbe adoperare una parte, onde far dichiarare 
caso delta precedente quislione , essere una se- di esser falso o falsificato il documento ? Se es- 
comia cotta iscritto in falso , qual mezzo po - sa può agire in linea civile , dovran seguirsi le 
trebbe impiegare un terzo, avverso la sentenza formulila prescritte ne! titolo del falso incidente? 
pronunziata sulla prima iscrizione, il quale non Non vi ha dubbio che ia parte ha il dritto 
essendo stato parte in detta sentenza , avesse di usare del mezzo del falso principale, sel'au- 
delte ragioni per sostenere la falsila dell' atto? tore o il complice sia vivente, e se l'azione non 
Avverso la .sentenza che avesse dichiarato sia rimasa estima da uno de' modi sopra indi- 
1* atto vero gli restereblie il mezzo della oppo* cati, n. 860. 

sizionedi terzo , che stabilirebbe una istanza Epperò la proposta qnistione non ruò pre- 
nellaquaie andrebbe a esaminarsi, ma per rap- sentami che nei casi seguenti; (.Allorché vi 

S orto a lui soltanto, le ragioni per le quali la ha impossiliililà di agire in falso principale , 
etta sentenza potrà essere annullata. — ( Ve- perciocché estinta l’a/.ion criminale dalia mor- 
di le Qrnsl. di Lepage, pag. (86, e f art. 174 te dell' autore o del complice , trattasi di pro- 
f 268.) cedere in falso contro gli eredi o i possessori 

863. Si può iscrivere in falso dopo la sen- del documento; 2. allorché, nella esistenza di 
za emessa sulla contestazione alla quale è re- questa azione, la prie che non può essere co- 
latito f atto arguito di falso ? * stretta ad avvalersi del mezzo più rigoroso , 

Risulta dall' art. 214 c dalla rubrìca del ti- si avvale della facoltà accodatale dall' 3rt. 3 
tolo di cui fa parte, che la iscrizione in falso del Codice d' islruzion criminale, d'intentare, 
non é che un' incidente di una contestazione cioè, la sua azione in linea civile, 
principale esistente davanti un tribunale, inci- Noi abbiam fissato, per esempio, sulla 743 
dente che ha luogo nel caso in cui una delle quislione della nostra analisi , la specie in cui 
parti voglia avvalersi di un documento qualun- la parte sequestrata in forzadiun titolo che si 
que in sostegno della sua dimanda o della sua pretende autentico , ha intenzione di arguirlo 
difesa. ' di falso, e dicemmo eh’ essa poteva collegare la 

]*er lo thè non può aver luogo la iscrizione istanza al potere civile, formando una diman- 
in falso quando siasi giudicalo sulla conlesta- da principale di nullità dell' allo, allegandone 
zione — ( Vedi la decisione della Corte di Pa- la falsità, perciocché dovendo il sequestrante 
rigi de' là diccmb. 1808, ed il Giorn. du Pa- necessariamente opporre per eccezione la ve- 
luis, 2 sem. 1809 pag. 152 ). radia dell' atto datili prodotto, vi ba luogo ad 

Ma per una conseguenza a contrario , esi- elevare l’incidente di falso , e per conseguenza 
stendo ancora la lite, anche in Corte di appello a seguire il procedimento per questa materia 
si può iscrivere in falso contro un documento prescritto. 

che avesse servilo di liase alla sentenza del tri- In tal modo appunto, in tuli’ i casi ne'qoa- 
bunale di prima istanza , ancor che innanzi al li In terni esi di far dichiarare falso un documen- 
detto tribunale Si tosse dimandata la nullità di to dai magistrati civili , le disposizioni del tito- 
una tal sentenza poggiandosi sopra mezzi di- lodi falso incidente ricevono la loro apnlira- 
versi da quelli di falso. — ( Vedi ie decisioni zione. AH' indarno direbbesi che le parole fal- 
della Corte di Montpellier , de’ 28 feb. 1810 so incidente civile, suppongono una contestazio- 
riportate ne l Coment, inserito negli Annali del ne principale indipendente dal falso, e che nel- 
notariato, lom. 2, pag. 9 e nel giornale dei pa- le ipotesi da noi stabilite, il falso è realmente 
trocinalorì lom. 2, pag. 296. ) 1’ azione principale, e non un’ incidente : que- 

Ed in vero può considerarsi come certo il sla obbiezione , che noi non ci fermeremo a 
principio che una parte può iscriversi in qua- comliallere non sarchile di alcuna importanza, - 
lunqne stato di causa , ed anche quando nel poiché niuna disposizione di legge vieta di pro- 
corso del giudizio il documento fosse stalo ve- cedere civilmente per lo falso come azionprin- 
rificato’ — ( V edi Bernal- Saint Prie pog.TKi. ) cipaie , che anzi Tari. 3 del codice d' istruz. cri- 
861. Se può farsi uso del mezzo detta iscri- minale autorizza nel modo il più formale un 
zione in falso sol quando esiste una simile con- tal procedimento, salvo, se vi ha luogo, la re- 
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quisitoria del pubblico ministero ad oggetto di 
ordinare il rinvio al magistrato criminale, c la 
sospensione della detta azion civile. Or come 
la legge ha tracciata una procedura a tal ri- 
guardo , è chiaro che bisogna seguirla. 

865. Allorché net cono di un giudizio, una 
pcr'e si qualifica sotto di un titolo prosreniente 
da un allo autentico da tei non comunicato né 
prodotto, puh forse la parte avversa prendere la 
spedizione di dello atto, comunicarlo a I suo al- 
ienano , fargli la interp citazione prescritta 
dall' art. '215 f 310 e quindi far togliere dal 
processo il documento , se nel termine stabilito 
f*attra parte non faccia la dichiarazione pre- 
se ritta dall' art. 216 f 31 1 ? 

O rw' GKKSRAI.MEKTK, puh essere am- 
messa a iscriteni in falso, e per conseguenza 
far tutti gli alti preliminari atta iscrizione, una 
parte la quale produce essa slessa il titolo che 
intende arguire di falso ? 

Questa quistione.non è stata risoluta da al- 
cuna decisione, né trattatada alcuno scrittore. 
Se s' internetra l’ art. 2l4f302 del rod. civ. 
mediante I art. I del lit. 2 dell' ordinanza del 
1737, si avviserà per la negativa, giusta quan- 
to sta prescritto nel detto primo articolo dcl- 
1’ ordinanza. Rifatti esso ordinava , che l’a- 
zione del falso incidente avrà luogo allorché 
una delle parti avendo notificato, comunicalo 
o prodotto qualche documento da servire nel 
corso della procedura, I' altra parte pretenda 
di esser falso o falsificato. 

Da ciò si può pienamente conchiudere che 
la parte cui siasi fatta la comunicazione , e 
contro la quale fu prodotto il documento, è la 
sola che possa iscriversi in falso. Or nella spe- 
cie della proposta quislione , spetta al contra- 
rio alla parte interessata a contestare il titolo 
prodotto, e per conseguenza prematuri sono i 
suoi passi tendenti alla iscrizione in falso con- 
tro siffatto titolo, non essendo stato ancora nè 
comunicalo nèprodolloda quella contro di cui 
essa agisc e per pervenire alla iscrizione. 

Non può mettersi in dubbio che tutti gli ar- 
ticoli del codice di procedura sembrano sup- 
porre ciò che la ordinanza chiaramente espri- 
me, cioè, non potere aver luogo -la iscrizione se 
l’attore del falso non sia quello fra le parti a 
cui fu comunicalo il documento , o contro 
di cui sia stato prodotto , o almeno non esiste 
alcun testo che possa far supporre l'azione del 
Carré , Voi. II. 


falso addente dalla parte stessa che produsse 
il documento. 

Comunque sia , noi non crediamo che dal 
non aver la legge nè provveduto , nè supposto 
il caso particolare in esame , si abbia dritto a 
conrhiudere di non potersi permettere I' azione 
di falso ad una parte che ha prodotto un do- 
cumento , non già nella idea di essere ammes- 
sa alla iscrizione , ma come formando 11 tito- 
lo di coi il suo avversario intende avvalersi 
contro di lei. La legge non prevede che i casi 
i quali sogliono piu comunemente accadere , e 
come rarissimamentc può 'accadere che una 
parte presenti essa stessa il titolo del suo av- 
versario per iscriversi in falso contro di lui , 
non dee sorprendere se il codice di procedura 
supponga sempre che la iscrizione in falso è 
diretta contro la parte interessala ad opporre 
il titolo. 

Ma giusta quanJo ablram detto nella prece- 
dente quislione, se è iucontrastahile che una 
parte possa avvalersi del falso incidente, diman- 
dando I' aitnullaraenlo di un titolo che trovasi 
fra le mani di un' altra, e se d'altronde l'azio- 
ne di falso principale è ammessa in linea ci- 
vile, uniformemente all' art. 3 del rod d'istru- 
zion criminale, chiaramente conseguita che im- 
porta poco che il titolo sia stato comunicato e 
prodotto da colui che potrebbe avvalersene ; 
poiché appena l'altra parte ha a temere che 
se ne voglia far uso.o nella causa già impegna- 
ta, o in seguito, essa ha interesse a distrugger- 
la, e la sua azione deve essere ammessa. Per 

10 che può citare la parte avversa a far la sua 
dichiarazione , e se questa lascia decorrere il 
termine fissato dall’ art. 216 senza eseguirla, 

11 titolo debh' esser rigettato, secondo ciò che 
diremo al n. 872. 

Aggiungeremo benanche che ogni azione la 
quale potesse essere principale debbe senza dif- 
ficoltà ammettersi come incidente , tosto che 
nel corsodi un giudizio si verifica un’ interes- 
se ad intentarla ; in tal caso la delta azione è 
necessariamente collegala a questo giudizio, ed 
è soggetta all' applicazione di tutte le regole 
relative agl' incidenti, e quindi di quelle che 
riguardano la iscrizione in falso. 

866. Può iscriversi in falso contro cifre nu- 
meriche contenute in un allo ? 

Risulta I' affermativa dalla generalità delle 
espressioni dell' art Sii, e tale, sotto l'ordi- 
14 
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nanza tl«*l I737,fuanrhe ritenuta da dutfarre- 
sli del parlamento di Pesandoli — (Fedi il 
nuot o Repertorio alla parola iscrizione in falso 
tom. 6 pag. 134 e seg. ) 

867. E' necessàrio iscriversi in falso avverso 
di un allo clic non fosse arguito di falsila ma- 
teriale, ma soltanto di falsila morale o di simu- 
lazione ? 

Thomines Desmazurcs, pag. 123 decide ne- 
gativamente la presente quistione , e secondo 
la sua opinione, le falsila che coslituiscono il 
falso molale inlel/e/lua/e o sostanziale, da noi 
definito a pag. 96 voi. 2, non darebbero luo- 
go se non ad un'incidente pel quale, come qua- 
lunque albo, agire liberi secondo le forinole or- 
dinarie, ammollendosi i diversi generi di prova 
dalla legge autorizzati 

Ma seda una parte si considera che I’ art. 
1319 f 1273 del codice civile dispone chèla 
esecuzione degliatli non è, nè può essere sospe- 
sa che nel caso di querela in falso principale 
seguila dall’ atto di accusa, o in cajo d’ iscri- 
zionein falso, e dall’altra , che 1’ art. 214 f 
309 del Codice di procedura non fa alcuna di- 
stinzione fra il falso materiale ed il falso mo- 
rale; e finalménte se si considera che questo 
stesso codice contiene moltedisposizioni le qua- 
li sono parimenti applicabili all'una o all'altra 
di queste due specie di falso ( Vedi gli ari 215 
a 235 inclusivamenle f31() a 330), non si do- 
vrà per forza convenire che il legislatore non 
ha inteso di fare alcuna distinzione , ed hi 
soggettato al procedimento tracciato nel titolo 
in disamina qualunque specie di falso ? 

Tali sono le considerazioni le quali c’induco- 
no a credere che trattandosi di falsità morali 
bisogna procedere per mezzo della iscrizione 
in falso, e con questo mezzo più certamente si 
può ottenere di provare con testimoni confra 
ed oltre il contenuto di un' atto, senza presen- 
' tare un principio di prova per iscritto. — ( Ve- 
di !' arresto della Corte di cassazione de! 29 
luglio 1809, nuovo Reperì, alla parola iscri- 
zione in falso, tom. 6 pag. 132) (1). 

(i) Noi por nondimeno incliniamo all’ opinione 
di Tbomincs Desmazuies relativamente alla simu- 
lazione, ma pel solo caao in cui essa non sia stata 
eseguita in un atto in contradditorio Ira le dae 
parti ; di modo che I’ una non fosse stata ingan- 
nala dall’altra , la quale per esempio , le avesse 
fatta firmare qualunque altra cosa diversa da quella 
eh' essa avesse creduto di firmare. 
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868. E' necessario iscriversi assolutamente 
in falso , trattandosi di semplice alterazione di 
un atto vero ? 

Questo falso, chiamato dagli scrittori falso 
materiate, e che noi abbiamo soltanto conside- 
ralo, pag. 96, voi. 2, come una delle specie di 
falso al quale ahhiatn datoquesta stessa quali- 
ficazione , può essere siffattamente visibile da 
indurre alt uni scrittori a credere essere inutile 
per discoprirlo , di ricorrere al procedimento 
della iscrizione in falso. 

Merlin conforta questa opinione poggiandosi 
ad alcuno decisioni ,- ma potrebbcsi opporre* 
siccome ahhiam già praticato nella precedente 
quislionc per rispetto al falso morale , 1' art. 
1319 f 1271 del codice civile, e la generalità 
delle espressioni dell' art. 214’. Pertanto senza 
dissimulare che si può sostenere il contrario e 
forse con fondamento , argomentando dal- 
l'art. I3t7f 1271 del codice civile, e.da quan- 
to ahhiam stabilito sulla 867. quistione , Ber- 
nal Saint-I’rix, pag. 273 not. 4, eleva a tal ri- 
guardo una distinzione; egli ammette non es - 
servi luogo a sperimentare nella specie il prò - 
cedimento prescritto per. la verificazione del 
titolo, ma i itiene che per bandirlo dal proces- 
so, è almeno necessario che siasi fatta in can- 
celleria la dichiarazione d' iscrizione. In fatti, 
dice questo scrittore , l' art. 1319 f 1273 del 
Codice civile dichiara che la esecuzione degl i 
atti non è nè può essere paralizza che in ca- 
so di querela di falso , seguita dall' atto di ac- 
cusa , o in caso d 'iscrizione-, epperò sembra 
indirettamente ordinare che quest’ ultima al- 
meno sla necessaria. Comunque sia, questa opi- 
nione fu rigettata da un arresto della Corte di 

Infatti i chiaro che in quest' ultimo caso la si- 
mulazione costituirebbe un falso morale , e dareb- 
be conse.uentcmente luogo alla iscrizione , come 
si è detto di sopri. 

• Al contrario se t’ atto simulato che si opponesse 
ad una parte , fosse estraneo al suo proprio fatto 
se , per esempio , si trattasse di un atto di vendi- 
ta simulato tra un debitore ed un terzo , onde sot- 
trarre al creditore il ; >e.no che gli presentava la 
cosa che formava I' oggetto di detto alto , non si 
potrebbe dire , propriamente parlando . che vi tosse 
ciò che dicasi un falso. Allora l'eccezione di simu- 
lazione opposta dal convenuto formerebbe un’ in- 
cidente ordinario , sul quale per conseguenza non 
vi sarebbe luogo a procedere per via d’ iscrizione 
in falso — ( Vedi anche il Manuale di Bourguignon 
'pag. 3;3). 
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cassazione , dei 18 agosto 1813. — ( Sirey , 
tom. lh,pag- 40) (') 

Art. 2 lo f 310. Colai che vuole intentare 
ta querelati falso , è tenuto J' interpellare pri- 
ma f avversario con allo da patrocinatore a pa- 
trocinatole , a dichiarare se voglia o no servirsi 
del documento , con protesta che qualora voglia 
servirsene introdurrà la querela di falso. 

71 — Ordinanza del 1797 Ut. a art. 3 e 

CLXXIII. Non basta di aver prodotto un 
documento arguito di falso, per essere esposto 
al procedimento regolato da questo titolo : la 
legge stende ancora una inano soccorrevole a 
colui 1 he volesse profittare di una falsità , e 
quindi esige che sia avvertito del pericolo , e 
non Comincia la istruzione se non dopo una ri- 
sposta affermativa alla inlerpellazione di di- 
chiarare se intenda avvalersi del documento. 
Qui l' art. 215 presenta due innovazioni rela- 
tivamente all' ordinanza del 1667, art. 3. Se- 
condo quest' ultimo, I' autorizzazione del ma- 
gistrato dovea precedere la inlerpellazione , e 
r attore era obbligalo a depositare una multa 
licui quietanza doveva essere annessa alla di- 
manda . I compilatori del codice hanno opina- 
to che I' autorizzazione del magistrato non do- 
vea intervenire se non al momento in cui Io 
interesse di colui al quale potreblresì opporre 
il documento , si associa all’ espressa volontà 
di servirsene contro di lui; c per conseguenza 
non può autorizzarsi la iscrizione se non dopo 
gli atti preliminari di cui partono gli art. 215, 
216,217 f 310 , 311 ,312. ( V. f art. 218 
f 313). 

Rispetto al pagamento della multa, non sa- 
rebbe stato giusto di esigerla prima che il con- 
venuto non vi fosse soggiaciuto (I); e d'altron- 
de l’attore avrebbe potuto non essere nella po- 
sizione di poterla pagare , e questa pena anti- 
cipata sarebbe stata in qualche triodo una de- 
negazione di giustizia ; epperò il nostro codice 

(*) I tribunali civili posjono sempre dichiarare 
che un documento prodotto in un giudizio sia fal- 
so ( senza ricorrere alla via della iscrizione in fa^- 
so ) valutando essi medesimi r alterazione e la fur 
bricazione dell’atto , sia per mezzo degl' indir! ma- 
teriali che presenta, sia per mezzo delle sole pruo- 
ve morali. 

(1) Questa osservazione det relatore della le;ge 
al corpo legislativo potrebbe applicarsi al deposito 
richiesto per l’appello e pel ricorso in cassazione. 


non ordina il pagamento delta mulìa se non 
nel caso in cut il convenuto sia rimaso suc- 
cumhcnte. — ( Ari. 216 f 3i t . ) 

869. l'olendosi procedere pel falso con una- 
lione diretta davanti al tribunal civile, polreb- 
besi cominciare dalla inlerpellazione prescritta 
nell' art. 2 1 S/* 

. . Con decisione della Corte di Renncs de' 19 
dicembre 1812 fu la presente quistione giudi- 
cala per la negativa, per la ragione che I' art. 
215 suppone necessariamente la esistenza di 
una istanza principale già regolarmente inten- 
tata fra le parti. 

Essa considerò che faceva duopo di una ci- 
tazione alia ]>ersona o al domicilio sul modo le- 
gate d'mcoare un giudizio; e per conseguenza 
dichiarò nullo l'atto d'inlerpellaz.une non pre- 
ceduto da una regolare citazione. 

Non è necessario che questa decisione sia uni- 
forme a'principi legali; ma lungi di dislruggc- 
re la soluzione data alla quistione n. 861 sem- 
bra al contrario confermarla, ammettendo im- 
plicitamente la facoltà di agire in falso in linea 
civile con un' azion principale. 

Del resto . noi crediamo che se la inlerpella- 
zione contenesse una citazione regolare , non 
vi sareblte luogo a pronunziare la nullità,- poi- 
ché non vedremmo in questo atto che econo- 
mia di spese e mezzi di seniplicizzare la proce- 
dura ed accelerarne i risulta menti. 

870. La inlerpellazione debb' essere sotto- » 
scritta dati' attore in falso ? 

La legge non Io esige , e ciò che* dimostra 
non doversi supplire al suo silenzio, si è ch'cs- 
sa ogni qual volta ha creduto necessaria la 
sottoscrizione della parte , lo ha formalmente 
ordinato. — (Y.V a/7.216 e 218 -j- 31 1 c3l 3.) 

Ma il patrocinatore che fa notìficare la in- 
terpellazione ha 1 ' obbligo di munirsi a tal ri- 
guardo di una procura , onde mettersi al co- 
verto della disapprovazione. — ( Vedi it Co- 
ment, degli Annali del noi. tom. 1 pag. 16). 

Art. 216 f 3 1 1 . Entro otto giorni la parte 
citata dee far notificare con atto di patrocina- 
tore la sua dichiarazione sottoscritta da essa, o 
da un sua procuratore munito di speciale man- 
dato ed in forma autentica , della quale dovrà 
unirsi copia, se intende 0 no servirsi del docu- 
mento che si vuol querelare di falso. 

T- 71 Ordinanze del 1737 tit. a art. 10 e 11, e 
qui appresso sull' art. a 5 o. 

CLXXIY. La risposta richiesta dall' art . in 



103 1WRT. I LIB II. — 

esame addiviene un tegame giudiziario per la 
parte interpellala a farla ; e per conseguenza 
eccede i limili di una proc ura generale: quin- 
di bisogna che sia sottoscritta dalla parte o da 
un procuralor speciale. Questa forinola è sif- 
fattamente rigorosa che , sotto 1’ impero della 
ordinanza del I r’37, si è veduto una corte su- 
leriore del regeo annullare una iscrizione di 
also , perché crasi creduto suiheiente la rispo- 
sta allennaliva della parte , fatta all' udienza 
sulla interpellazione del giudice. — ( Rapporto 
del corpo legislativo). 

871. La parte è obbligata a far la dichiara- 
rione prescritta dall' art. 2 I G quando siate fat- 
ta la interpettaiione pendente ta causa a rappor- 
to; e se non ai è obbligalo, come de re regolar- 
si per prevenire la iscrizione in falso ? * 

Noi abbiamo già detto, n.441, che persiste* ■ 
ramo nella opinione che il rinvio per delibera- 
re senza rapporto era il solo mezzo da com- 
pletare la istruzione , nonostante un' arresto 
contràrio della Corte suprema de’ 27 fruttido- 
ro anno 8 , riportalo nel nuovo Repertorio al- 
la parola deiiberé. Per loche avvisiamo che la 
interpellazione di cui è parola nell' art. 215 
può esser fatta pendente la causa a rapporto ; 
ma per una necessaria conseguenza, essa non 
può aver luogo se il tribunale siasi limitato a 
fare il rinvio ad una determinata udienza per 
pronunziar la sentenza, dopo la deliberazione 
in camera di consiglio. 

In tal (aso sembra evidente chela istruzio- 
ne è del tutto completa , e nessuno incidente 
può paralizzare , sia la deliberazione , sia la 
pronunziazione della sentenza. 

A tal proposito possiamo invocare 1* antico 
sistema, attestato da un’ arresto del 27 frutti- 
doro, ed il principio costante che, ie cause mes- 
se a rapporto debbono essere giudicate nello 
sta'o in cui hanno avuto luogo. Chiaro si scor- 
ge che questo arresto deve tantoppiù avere 
influenza nel raso particolare dalla presente 
quislione ; in quanto che fu emesso relativa- 
mente ad un rinvio per pronunziare dietro 
rapporto. 

Ma a prescindere da queste generali ragio- 
ni, unicamente fondate in dritto, uopo è consi- 
derare quando un cominciamcnlo d' istanza 
di falso incidente sia svantaggioso per una par- 
te a cui fu op|iosto il documento, e che intan- 
to lascia protrarre il giudizio senza arguirlo 
di falso. D' altronde è nel volo della legge di 
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notificarsi la interpellazione prescritta coll’art. 
2 15, non appena il documento, è opposto, poi- 
ché la della citazione colla rispettiva risposta 
hanno per iscopo di arrestare ogni procedimen- 
to cui potrebbe darluogoil titolo in quislione. 
Per loche avvisiamorhe ilconvenuio, ad una 
interpellazione fattagli penderle la causa a rap- 
porto, abbia drillo di ricusarsi a rispondere , 
come che falla lardivamenle, ed il tribunale , 
nel caso in cui l' attore porti la causa all’ u- 
dienza, deve dichiarar nulla e come non av- 
venuta la interpellazione, e procedere oltre al- 
la interpellazioue della sentenza (I). 

872. A" forse libero il termine accordato al 
convenuto per fare ia prescritta interpellazione, 
tal che uniformemente all' art. 1033 fi 109 de- 
v essere aumentato in ragione della istanza ? 

Secondo l’art. 2IG il patrocinatore non 
può rispondere alla interpellazione dell’ islan-' 
te pel falso , se non 1’ abbia prima parteci- 
pato al suo cliente , e questa sola circostanza 
dovrebbe essere sufficiente per decidere che 
trovandosi lontano il convenuto, il termine di 
otto giorni concesso per dar la risposta deve 
essere aumentato di un giorno per ogni tre 
miriametri, per lo viaggio dal luogo ove risiè- 
de il tributiate a quello ove dimora il conve- 
nuto, e di un' egual termine per lo ritorno. 

Tal' è l* opinione di Thomines, pag. 127 , 
e degli autori degli annali sul notariato ( Co- 
ment. tom. 2 pag. 16 e 17), la quale ha per 
appoggio la disposizione tlelr art. IO dell’ or- 
dinanza del 1737, che accordava un’ aumen- 
to di termine, sopra di che, potrebbe dirsi , se 
I* art. 216 si tace, è per la ragione che 1' art. 
1033f 1 1 09 contiene una disposizione genera- 
ci Sarebbe potàbile che ti opponeste contro 
siffatta opinione , ebe nell' antica pratica , quella 
delle parti che avea una nuova dimanda a fare , 
potrà produrla, all'udienza ,e che trovando it tri- 
bunale connessione dicausa , ordinava che entram- 
be si discutessero amile. Ma noi rispondi i ma che 
la riunione presuppone la possibilità di giudicare 
la nuova Jimanda nello slesso tempo della prima 
la quale costituisce l'oggetto della discussione, e 
giudicare inoltre questa nuova dimanda senta par- 
ticolare e preventive istruzione. Or al contrario il 
falso incidente esi e non solo un tango procedimen- 
to ma eziandio piò sentenze preparatorie , o dt’fli- 
nitive, prima delle quali non si puh passare alla 
sentenza del merito. Non ha dunque luogo il caso 
di riunire la deltberaxions del falso incidente a 
qpclla sul merito. 
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le, alla quale il legislatore ha inteso riportarsi. 

All'opposto, l'igeai} , tom I pag. 323. só- 
sticne che la intei peUazione prescritta daU'art. 
2 ló non è fatta alla persona o al domicilio, ma 
«■in atto di patrocinatore a patrocinatore. Or 
l' art. 1033 è riferibile soltanto al caso, il cui 
termine non è ne libero , nè suscettivo di au- 
mento; e soltanto il giorno della notificazione 
non vi è compreso. Nella nostra analisi n.750 
noi adottammo siffatta opinione , osservando 
nulladioeno poter spesso accadere che il termi- 
ne non sia sufficiente, al che risponde vamo, ces- 
sare ogui inconveniente nella facoltà accordata 
al giudice di ordinare una proroga. — ( Vedi 
la quest, segue. ) 

Comunque sia essendosi oggidì ritenuto nel- 
la specie deir art. 261 f 356 enei’ art. 1033 è 
applicabile al termine dato alla parte nel do mi- 
eli") del suo patrocinatore per essere presente 
all' esame, noi faremo la stessa applicazione al 
caso propróto dall' art. 216, non solo per iden- 
tità di ragione, ma a fortiori, chi nella specie 
dell’ art. 261 ♦ parte non i obbligata ad es- 
ser presente o a costituire un procuratore spe- 
ciale, nel mentre non è necessario che la di- 
chiarazione richiesta dall’ art. 216 «« rivesti- 
ta della firmatila parie, ’o di quella del pro- 
curatore. 

873. Il termite suddetto è forse fatale , tal 
che dopo spirato non possa più il contenuto no- 
tificar la suà risposta , ed il tribunale sia rigo- 
rosamente obbligalo ad ordinare il rigettanento 
del titolo, ove il convenuto non abbia risposto 
alla interpel/aiione ? 

Sulla quislione 35 1 dell’ Analisi noi rimar- 
cammo, che sotto l’ impero dell' ordinanza 
del 1737 la proposta quislione avea formato 
lungo tempo soggetto ai controversia; ma infi- 
ne era stata definitivamente risoluta per I* af- 
ferma! iva, -e ciò dimostrammo citando delleau- 
torilà.alle quali avremmo potuto aggiungere un 
arresto' della corte di cassazione dei 5 aprile 
1813 ( Sirej tom 13 pag. 314 ); pronunzia- 
to applicando le disposizioni della detta ordi- 
nanza. Ma come l' art. 216 del cod. di pioc. 
civ. non prescrive la pena di decadimento , 
avvisiamo, per argomento tratto a contrano 
dall' art. 1029 tli05,cbe il convenuto potesse 
presentar la sua dichiarazione fintantocchè , a 
richiesta dell’ attore, il tribunale non avesse 
ancora rigettato il documento, e però due de- 
cisioni della corte di fieanes, una de' 9 agosto 


1809, 3 cam. , confortando la nostra opinione 
sotto il rapporto che il termine stabilito dal- 
I' art. 2 l 6 non è fatale, ammettono una giusta 
distinzione, dichiarando che esso addiviene ta- 
le, lostocchè l' istante per lo falso abbia porta- 
lo la causa all'udienza, uniformemente aJI’arf. 
213, ad oggetto di far rigettare il documento. 
Da ciò ne segue che il convenuto, fino all’atto 
di avviso , a tal proposito intimato , può vali- 
damente notificare la sua dichiarazione di Vo- 
lersi avvalere del documento impugnato, ma 
notificalo l'atto di avviso, essergli preclnsoqne- 
sto dritto, ed il tribuna'e non può ricusarsi di 
pronunziare il rigetta mento. 

Questa decisione sem brachimi to ragione- 
vole , per lo motivo chedVXlo spirar del 
termine prescritto daH'^flPiO non vi è an- 
nessa alcuna pena di decroenza , min essendo 
dal dello art. pronunziata , almeno gli effetti 
che deve produrre la mancanza diurla dichia- 
razione nel termine stabilito , effetti i quali 
consistono nel rigettaUeu(t>»dal titolo , debbo- 
no verificarsi a favore déd'altpfà, tosto che ha 
egli prodotto la dimanda affinché sieno dai tri- 
bunale pronunziati. Che se il termine fino a 
questo punto non si reputa fatale, si è perchè 
si presume di averlo l' attore prorogato non 
dimandando il rigellaraento del titolo, presun- 
zione che cessa in seguito della notificazione 
di detta dimanda, tannale essendo fondata sul- 
la mancanza della dichiarazione del convenu- 
to, prescritta dall' art. 216, non può il tribuna- 
le , senza contravvenire al disposto di detto 
articolo , ammettere il convenuto a far la di- 
chiarazione posteriore a siffatta dimanda. Per 
la qual cosa noi concbiudiamo che tale dichia- 
razione è valida dallo spirar del termine fino 
alla notificazione dell'atto di avviso, intimato 
all' oggetto di far rigettare il documento, come 
ftt giudicato dalle citate derisioni della Corte 
di llcnnes, ed impliritamenteda quella di Ro- 
uen , in data de' 24 agosto 1816 ( Sir ry tom. 
18 pag. 2 !)l ) , che dichiarando non essere 3 
termine prescritto a pena di deradenza .con- 
sidera che ilronvrnnto non avea latta la sita 
dichiarazione prima di qualunque dimanda di 
rigetto del documento: donde siegue eh' essa lo 
avreblie giudicato decaduto da un tal dritto , 
ove 1‘ attore avesse agito uniformemente allo 
art. 217 f 3I2(*). 

(*) A dippià la nostra Corte «sprema di (tosti* 
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874. Pub il tribunale prorogare il termine ? 

Gli scrittori che cementarono la ordinanza 

del 1737 av visarono per 1’ affermativa ( ve- 
di Serpi! lon sull' art. 1 0 de! tit. 2 ), e la Gor- 
ie Reale di Angers, ron decisione de’ 21 gen- 
naio 1809 ( Sirey tom. 9 DD. pag. 304 ) si 
pr< nunzio alla stessa foggia , in una specie in 
cui il convenuto st usa vasi di non aver fatta la 
sua dichiarazione nel termine , allegando del- 
le aircoslanzc che si opponevano, secondo lui, 
a poterla validamente lare. ' 

Che anzi Thoraines , pag. 127 , soggiunge, 
che il patrocinatore del convenuto non sem- 
ina escluso dal dritto di dimandare una pro- 
roga del termine, nel caso di assenza del suo 
aliente, o per ragioni legitime che l’ impedis- 
sero per allora di rispondere. — ( Fedi anco- 
ra lart 219) (I). 

875. La risposta o dichiarazione del conve- 
nuto pub esser falla condizionatamente o restrit- 
tivamente P 

Bisogna che sia secondo prescriveva I’ art. 
11 del tit. 2 d«U’ ordinanza del 1737 precisa 
vai dire, formale , chiara , senza equivoco, ri- 
serba o condizione, in una parola, con unsi, o 
i on un no. — (Fedi Serpillon sui detto articolo 
pag. 169.) 

876. Il convenuto che avesse dichiarato di 
non volersi avvalere di un documento impugna- 
to, potrebbe in seguito , fin a che il detto docu- 
mento fosse stato rigettato ; ritrattare la sua di- 
chiarazione ? 

Tutti gli scrittori che cementarono l'ordi- 
nanza del 1737 sostengono la negativa. ( Fedi 
Serpillon sull' art. 14, pag. 179,- Jousse , nette 
sue note sulla delta ordinanza, in continuazione 
del suo comentario a quella del 1670 ec. ec. ). 

»ia giudicò che anche dopo la pronunzùuone di una 
sentenza che avesse ricettato un documento argui- 
to di falso , al quale non erasi risposto di volerne 
far uso, era ammesaibile , appellando, la dichia- 
ratone richiesta dalla legge ; e dò per argomento 
tratto dagli ail. 3 n, no 5 , nc6 della legge di proc. 
civ. , e della L. 90 de r. ). ( in omnibus quitlem 
maxime tamen in jurt , aequilas spretando sii ) — 
causa tra Ciocchi e Dottati 18 giugno i 836 . 

(1) Non volendosi adottare questa opinibne, non 

si potrebbe almeno elevare alcun dubbio ragione- 
vole risguardanle l‘ aumento del termine , di cui si 
è parlato sulla quistione 8-3, e non ostante la di- 

r sitione, contraria in apparenta, dell' art. io33 
1 1 09: la legge non ha inteso di prescrivere l’im- 
possibile. . 


Qjiesta opinione fu riprodotta da Delaporte , 
tom. 1, pag. 217 , e uagli autori del contenta- 
no inserito negli Annali sul notariato tom. 2 , 
pag. 19", e 20. 

Infatti colui che in un giudizio ha dichiara- 
to di non volersi avvalere di un documento , 
non ha più dritto a cangiare la sua volontà , 
presumendosi, colla sua dichiarazione, di aver 
riconosciuta la falsità del documento , o di a- 
verlo credulo inutile. 

Ma fa duopo riflettere con Duparc-Poullain, 
tom. 12, pag. 687, n. 64 de’ suoi Principi, che 
bisogna considerare- una tale ritrattazione a si- 
miglianza delle ricognizioni e dei consensi pre- 
stati da una parte pendente un giudizio, i quali 
possono essere suscettibili di cangiamento, ove 
giungasi a provare che siensi dati per errore, 
per frode o per timore ec. ec. ' 

877. Ma se all' opposto il convenuto avesse 
dichiarato di avvalersi del documento potrebbe 
inseguito ritrattar la sua dichiarazione ? 

Alcune antiche decisioni aveano risoluto la 

5 resente quistione per la negativa. All'opposto 
ousse, sull' art. 13 dell’ ordinanza del 1737 , 
sosteneva che il convenuto in una iscrizione di 
falso era in ogni sialo di causa autorizzato a 
rifiutare il documento impugnato. 

Noi crediamo dover prevalere quest' ultima 
opinione; perciocché una parte avendo in ogni 
circostanza la facoltà di rinunziare ad un drit- 
to acquistato, a maggior ragione ha' il potere di 
rinunziare ad un mezzo di difesa che le vien 
contrastato — { Fedi Serpillon , sull art. 13. ) 
878 Non trovandosi la dichiarazione del con- 
venuto sottoscritta da lui o da! suo procurator 
speciale, dovrebbesi nulla di meno tenerne conto ? 

Noi crediamo di no; poiché la legge assolu- 
tamente esige la sottoscrizione del convenuto o 
del suo procuratore,- donde risulta che ove tale 
formalità non venisse adempita , non dovreb- 
hesi avere alcun riguardo alla dichiarazione. 
Quindi potrebbe I’ attore portar la causa all'u- 
dienza per far rigettare il documento, come se 
non vi fosse stala alcuna dichiarazione. — 
( Fedi gli Autori dei Coment, sugli Ann. del 
notar, tom. 2, pag. IT, e le quistioni sul!' art. 
218 f 313. ) (*) 

(*) Per maggiormente ra (Torta re la proposta qui- 
Slione , riportiamo il tegnente arresto della suprema 
Corte di giustizia di Napoli, pronunziato nella cau- 
sa tra Ciavoli e Minieri. 

Alla iutcrpellazione con minaccia d' iscrizione 
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T5T. XI. — DEL FALSO 1 HCID. civ.— Abt. 216 + 311. Ili 


879 Arguendoti di falso la procura in forza 
della quale ti procuratore agisce addiverrà forse 
costui parie principale in giudizio , ed tnrà egli 
soltanto!' obbligo di sostenere la validità del man- 
dalo ? 

Noi crediamo dover risolvere affermativa- 
mente questa quistiuse. veramente importante. 

Allindarne contro alla nostra opinione vor- 
rebbesi opporre un'argomento tratto dal dispo- 
sto dell* ait. 216 + 31 1 il quale prescrive che 
la dichiarazione della parte citala sia sottoscrit- 
ta da lei o dal possessore della sua procura spe- 
ciale ed autentica, conchiudendosi da ciò , che 
non potendo il mandatario rispondere alla cita- 
zione che gli venisse l'atta , uniformemente al- 
l’ art. 216, si è il mandante e non lui che deve 
sostenere la validità del mandato. 

Non vi ha d ubl»io che trovandosi presente la 
parte , allorché essa stessa agisce in giudizio , 
spelta a lei a farifedichiarazione.o darne l'in- 
carico ad un procnrator speciale, perciocché in 
tal caso essa stessa produce il documento argui- 
to di falso, e del quale brama avvalersi. 

Sarchile lostesso nel caso in cui il mandata- 
rio producesse un' alto o tal' altro documento 

• 

in fallo risposeil patrocinatore di si, di voler 
fare uso dell' atto arguito di falsità — nacque dub- 
bio se jli art. 3 a i , 3 ia L. di proc. civ richie- 
dessero r atto di parie non già di patrocinatore ; 
la gran Corte civile degli Abruzzi abbondò nei ri* 
gore de’ principi ahbenhc una ratificazione della 
porle fosse poscia courorta a rafforzare ciò che il 
patrocinatore avea dichiarato. 

Ricorso occupò la suprema Corte di giustiziai, e 
questa sulla intelligenza non meno degli art. 3 »i, 
ìi 2 ). di proc. civ. » che degli art. 287» 289 del 
regola «v-nto di disciplina, ossee» ò 
» che , interpellato il ricorrente a dichiarare se 
volei servirsi dell’ estratto catastale da lui esibito» 
la dichiarazione fu emessa datatolo patrocinatore , 
senza la soscrizione delta parte — che quantunque 
posteriormente siasi esibito originalmente alla udien- 
za della gran Corte il mandato di ratifica , la gran 
Corte ha creduto di non doversi attendere , poiché 
noi vide notificato. 

» Che per rigido che volesse reputarsi il siste- 
ma della Corte giudicatrice per aver escluso difii- 
mtivamtnle il mandalo di ratifica perchè non no- 
tificato , non possa però annullarsi una decisione 
sol perché i giudici del merito situo stati rigidi os- 
servatori e del regolamento giudiziario e de* sopr i- 
citati art, 3 ti, 3 ia l. di proc . civ. — Ricetto del 
ricorso. 20 frlibrajo iS 3 r. 

( Vedi Vaselli Manuale pel Giurecousvlto tom.2 
pag. 38 ? }. 


in forza del quale reclamasse pel mandanle la 
esecuzione di un’obhhgo qualunque; ma aliar, 
chè è arguita di falso la procura in viriti della 
quale il mandatario agisce si è allora che costui 
addiviene parte principale in giudizio , ed ap- 
partiene esclusivamente a lui sostenere la vali- 
dità del ricevuto mandalo. Ed in vero o la pro- 
cura è realmente sottoscritta dal mandante , o 
pur no. 

Nella prima ipotesi, il mandatario agisce in 
forza di una procura speciale e la sua condot- 
ta è superiore a qualunque rimprovero. 

Nella seconda , è chiaro che contro di lui d 
diretta I’ azione d' iscrizione in falso , poiché 
egli solo può essere sospetto di aver commessa 
la falsità , e può essere condannalo a pagare i 
danni ed interessi a favore delle parti contro le 
quali avrehbe agito in forza del detto atto. 

Gli è vero che potrebbesi opporrebbe in tal 
modo rendendo il procuratore parte principa- 
le, verrebbesi a togliere alla parte avversa uno 
de’mezzi dalla legge indicati per provare il fal- 
so, vai dire, il corpo di scrittura; ma è agevo- 
le rispondere a questa obiezione, I . che la ne- 
cessità del corpo di scritture sorge dietro la 
mancanza o insufficienza dei titoli di confron- 
to;. 2 che questo mezzo non è essenziale , per- 
ciocché diversamente hisogncreblie sostenere di 
non potersi iscrivere nel falso incidente civile, 
se non quando fosse vivente la persona che a- 
vesse scritto o sottoscritto l’ atto impugnato ; il 
che è sostenibile affatto. In tal caso spetta all’i- 
stante per lo falso incaricato a far la prova , di 
pfevedere tutte le difficoltà eh’ egli può incon- 
trare, ed astenersi d’ intentare un’ azione che 
potrebbe, scegli soccombe , aver sempre delle 
conseguenze più o meno dispiacevoli (!)(*). 

( 1 ) All’ indarno vorrebbesi benanche che , im- 
pugnati come falsa la pruova , il mandatario man- 
ca di qualità per opporsi alla iscriaione in falso , 
poiché non può esservi alcun mandatario senza man- 
dato ; td esserli! i irnpu inala la procura il mandato 
per questo solo fatto deeeessare , o almeno rima- 
ner sospeso. 

Indipendentemente dall' esposte radon!, eòlie 
quali crediamo provare che nella specie il manda- 
tario. è veramente parte principale , basta riflettere 
un momento per riconoscere il grave inconvenlen- 
ie che risulterebbe da un contrario sistema. Biso- 
gnerebbe diro clic un mandatario potesse essere in 
ogni tempo impulito nelle sue operaiioni , se iqni 
qual volli si ue;asse la validità del suo mandalo 
ei fosse obbligato a dimandarne un nuovo per con- 
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112 PART. I. LIB. II. - 

880. La dichiarazione di spiegare in un DA- 
TO shsso una enunciazione inserita in un do- 
cumento , senza aggiugnere di colersi avvalere 
di detto documento ,'e forse sufficiente per adem- 
piere al voto dell' art. 21 G ? 

Si presentò questa quistionc innanzi la Cor- 
te Reale di Rennes nella specie seguente. 

Pretendeva un debitore di essere stalo arre- 
stato in una casa senza l'assistenza del giudice 
di pace ; e per tal motivo agiva per la nullità 
dall'arresto avverso l’usciere ed il creditore. In- 
tanto gli si opponeva.il vertale di arresto , di- 
chi; ranle che I ostiere erasi recato strada di. . . 
presso tale casa , ove egli aveva incontrato il 
debitore e lo avea arrestato. Quest' ultimo cita 
i convenuti a diihiarare se intendevano avva- 
lersi del processo verba!e,in questo senso, cioè, 
che l'usciere non fosse entrato nella rasa e non 
vi avesse incontralo il debitore ; l'usciere ri- 
sponde, ch'egli intendeva il processo verbale 

fermarlo netta sua qualità. Nulla impedirebbe al- 
lora d'impugnarsi questo novello mandato il quale 
non farebbe miglior pruo-a di prima , ed in con- 
seguenza una semplice minaccia d'iscriversi in Cal- 
ao contro di una pruova tufferebbe per paralizzare 
in certo modo le facoltà concesse ad un un man- 
datario. Quindi un litigante di mala fede trovereb- 
be nella più vaga delle imputaziuni nn mezzo di 
arrotare o di aospendere arbitrariamente il corso 
della giustizia , e volgere in pregiudizio del man- 
dante le sagge precauzioni rbe il legislatore ha pre- 
se per conservare i dritti di colui che la distanza 
de' luoghi o altri ostacoli impediscono d' invid- 
iare da se stesso i propri interessi. 

(*) Le ragioni dal nostro A. addotte in soste.-no 
della proposta quistione sono siffattamente speciose 
che c' indurrebbero ad adottarle , ove una contra- 
ria soluzione non rendrsse il procedimento più sem- 
plice , più diretto e più regolare. 

Ed in vero che cosa avverrebbe se hin;i di ri- 
volgersi al procuratore per la dichiarazione dell'ar- 
ticolo in disàmina , si andasse direttamente a co- 
lui cha fece la procura arguita di falso ? 

Delle due l'una; o costai risponderà dichiarando 
esser realmente sua la procura , ed allora qual ne- 
cessità di provarne la falsità ? Non sarebbe forse 
siffatta dichiarazione del mandatario una vera e leale 
rati bestione ? Ovvero egli risponderà , che non ha 
dato alcun mandato , ed allora la istanza prodot- 
ta dal preteso mandatario sarà estinta ipso juro , 
senza bisogno di far dichiarare il falso ; percioc- 
ché la risposta del creduto mandante sarà almeno 
una rivocazione del mandato , supponendo che far- 
se vero , ed una regolare ritrattazione dall’ istan- 
aa. Nel tempo stesso colui che assumeva il falso 
carattere di mandatario sari condannato alte spese. 


- db’ tribunali tbfbmori 

nel senso e nella in ter Retrazione attribuitagli 
da’ primi giudici, dichiarando legale l'arresto; 
ed il creditore all' opposto dichiara volersi av- 
valere del processo verbale nel modo come fu 
compilato. 

l’relendevasi che i due convenuti doveano 
spiegarsi sul senso che intendevano attribuire 
alle espressioni dalle quali il debitore arguiva 
la esistenza di una falsità, e si conchiudeva per 
lo rigetto del documento. La Corte però , con 
decisione de’ 1 7 aprile 1818, I. camera, giudi- 
cò sufficienti le due dichiarazioni fatte dai con- 
venuti a soddisfare il votodeU'art. 2!6, c per 
conseguenza non esservi luogo ad escludere il 
documento dal processo , salvo all’ attore , ove 
l'avesse creduto, intentar formalmente la iscri- 
zione del falso incidente. 

Anr. 217 f 312. Min facendo il reo questa 
dichiarazione entro il dettotermine ,o dichiaran- 
do di non volersi servire di tale documento, C at- 
tore può citarlo all' udienza con semplice atto di 
patrocinatore, affinchè venga ordinato che il do- 
cumento impugnato come falso sia rigettato per 
quanto riguarda /’ interesse del reo ; salvo però 
alf attore il dritto di trarre dal documento quelle ' 
induzioni e conseguenze che crederà, o di fare 
quelle dimande di danni ed intentisi che giudi- 
cherà convenienti (I). 

Ordinanza dal 173-, lib. a , ait. eie 1 3 . — C. di P. 

art. aio , 314 , a 3 o , a 5 i. — C. d’ istruz. crimin. 

art. 4 ^ 9 - 

CLXXV. Chiaro si scorge, che nella specie 
deli' art. 217 -j-312, il silenzio del convenuto 
equivale alla dichiarazione di non voler far uso 
del documento ( rap. ai corpo leghiate) , e 
quindi per rispetto a lui esso vien rigettato , 
senza poterne più trarre vantaggio per la sua 
causa, nel mentre-T istante per lo falso può at- 
tingervi tutt’.i mezzi di difesa che gli conven- 
gono. Infatti, s'è massima che nessuno è obbli- 
gato a presentare un titolo contro di sè stesso, 
non si può impugnare la veracità e le conse- 
guenze di quello volontariamente prodotto. 

881. Il pubblico ministero dev essere inteso 
prima che si pronmzii la sentenza di rigetto del 
documento ? 

Egli dev’ essere inteso prima di qualunque 

(1) Per esempio , se la produzione del documen- 
to abbia nociuto al suo credito , alla sua riputa- 
tone , 0 abbia ritardato la sentenza. 
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TIT. XI . — del falso incid. civ. — Art. 217 f 312, 218 f 3(3. (13 


sentenza che dovrà rendersi pendente il giudi- 
zio dell' incidente di falso. ( Vedi /' ari. 249 e 
25'1 f 343 t 3 ìG,- il Coment. inserito negli An- 
nali del noi lom. 2, pag. (9, e Pigeaulom 1, 
pag. 32ò(*). . . 

882. Trovandosi la causa in islalo di esser 
giudicala , può la parie chiedere f udienza per 
far nel tempo islessò rigettare il documento , ed 
ottenere che ìe si'eno aggiudicate le conclusioni 
nel merito ? . ' . 

Indubitatamente che sì; perciocché rigettan- 
dosi i| documento , non esiste alcuna ragioife 
che possa arrestare la sentenza da pronunziarsi 
ne! merito. — (Pigeaa, tornii ,pag 323 e 
32'»)- 

Aht 2(8 f 313. Se il reo risponde che in- 
tende ser\ irsi de! documento /attore dee dichia- 
rare con ulto fattoi sotloscrlto da lui o dal suo 
procuratore munito di mandalo spellale in for- 
ma autentica, che vuote intentare la querela Hi 
falso contro ai documento , e dimanda /’ udien- 
za con un semplice alto , affinché venga am- 
messa la querela di fa! so, e nominato il giudee 
delegato a avanti a cui si debba procedere ( I ) . 

T. ya — Ordinami del 1797, tit. ai art, 14 ; e 
ni appresso ari. a^fi, aj7 , 248, 4 J 7 — Codia* 

’ latrar, criaiin- art. 4 >'j- 

CLXXVI. Non appena il convenuto ha di- 
chiarato di volersi avvalere del documento ar- 

(*) Si noti che in questo procedimento deve sem- 
pre intervenire il ministero pubblico ( art. 34C ) 
o la omissione darebbe ino *0 ad una nullità radi- 
ente ; nel che appunto ,U li differenza tra questa 
procedura c quella della semplice veritìcazioùc. 

(1) GIURISPRUDENZA. 

li Se I' appellante ha citato gl’ intimati a dichia- 
rare se intendono avvalersi dei documenti da essi 
impugnati corno falsi, e dietro la loro risposta af- 
fenilllva non abbia fatta la dichiarazione prescritta 
dall* art. ai8 "f 3 1 3 del codice di procedura , re- 
putasi aver egli abbandonata la querela di falso 
incidente — ( Rama 9 agosto 1809 ). 

a Allorché si assume essere intervenuta, una tran- 
sazione sopra documenti falsi, non si può .far re- 
sultare da essa un mezzo d* inammissibilità della 
iscrizione dichiarata in cancelleria dalla parisi che 
vuole provare la falsità dei documenti — ( Col- 
mar , 3 o luglio 1 8 1 3 ; Giorn. dé patrocinatori , 
m . io, pag. 349 ). 

3 . Risulta dal confrónto degli a;L ai8 L 3 1 3 , 
a 3 i f 3 z 6 , e a 38 f 333 , che U codice stabilisce 
Carri, Voi. IL 


guito iti falso, può I’ attore portarsi in canccl» 
leria per depositarvi la dichiarazione denomi- 
nala iscrizione in falso, la quale altra Cosa non 
è se non un atto o processo verbale contenente 
ia dichiarazione che fatture intende iscriversi o 
iscrivasi in falso contro un dato documento pro- 
dotto dalla parte avversa.e di cui essa ha giùdi- 
ziariajncnlc dichiarato di volersi avvalere. 

Questo atto è compilato dal cancelliere dietro 
la comparsa personale detrattore o del suo pro- 
curatore speciale. L’ uno o 1’ altro, dopo aver 
fallo distenderei! processo verbale coll'assisten- 
za del patrocinatore , ( tariffa art. 92 ) to sot- 
toscrivo -uni lamento a quest'ultimo ed al can- 
celliere. 

Eseguita in tal modo la iscrizione, resta a far- 
la ammettere dal tribunale, cd all'oggetto il pa- 
trocinatore dell.' attore chiede I' uri enza , ove 
s‘ impegna la discussione se siavi ragione ad 
ammettere ia iscrizione ia falso ; il pubblico 
ministero è inteso nelle sue conclusioni , ed il 
tribunale pronunzia. Se rigetta la iscrizione , 
la procedura sull'azione principale ripiglia il 
suo corsole fammene, il tribunale colla stessa 
sentenza destina il commcssario innanzi acuì 
sì procederà per la istruzione sull’ incidente di 
falso. 

883. Una parte la quale, uniformemente al- 
/’ art 218, ha dichiarato di isériversi in falso , 
può forse ritrattarsi' da siffatta dichiarazione , 
per appigliarsi alla esecuzione pura e semplice 
deli' art. 1 323 fi 277 dei cod. civ . e limitarsi. in 
conseguenza a dichiarare di non riconoscere o 

tre gradi da percorrersi nccessariamente.ondc per- 
ténirc alla verificazione del falso. Il primo che am- 
mette o ricetta l 1 iscrizione (1218 ) il secondo che 
decide sul meni del falso (a 5 i ) » e filialmente il 
temo che giudica il falso. * 

Ciascuno di questi gradi debb* essere esaurito , 
con una sentenza speciale e distinta , c per conse- 
guenza non putì un tribunale colla stessa senten- 
za pronunziare sull* ammissione dell' iscrizione in 
falso e sul merito de* me/zi — ( Renne* 4 maggio 
1812 ). • 

[ 4 * Allorché la ifcrizione in falso fu ammessa 
in contraddhùdne delle parti , non purò più essere 
ammesso il convenuto ad impugnare la validità dalla 
procura. ( Brussr Ut s 9 dicembre 1816, Giurispru- 
denza della della- Corte , Anno 1816, voi. 2. pag. 
aa8. ) • 

[ La enunciazione de* motivi di fafco su quali 
dòvrà dirigersi l’esame, non deve arer luogo se 
non dopo la nomina del giudice commissario. ( Ve- 
di la stessa decisione sopra citata. ) 
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• di negare lu scrillurn ò lasoHoscrizwpe de.'- 
, areno del quale area inteso iscriversi 
in falso ?' ' « 

Noi crediamo che la dichiarazione di' voler- 
si scrivere in falso è un semplice allo di proce- 
dura dal quale la parte, a di cui ridursi» è sia- 
lo notifìi alo , possa ritrattarsi, quando le piac- 
cia, finché le cose sieno intere , e non sia sta- 
la pronunziala ali una 'sentenza che (Diluisca su 
i drilli delle parti. 

Lo aMianonno degli alti isolali di procedura 
ha luogo ogni giorno senza alcun menomo n- 
slacolo. — ( Ved. qui appresso sull'alt. ÌO'J ) 

Secondo noi, nuli polrdtltcsi addurre alcuna 
ragione per provare che, relativamente ad (ina 
dichiarazione d iscrizione in falso, ciò sia vie- 
talo. 

Da una parie, sull'alto contenente la delta i- 
gcrizicnc non ancora è avvenuto fra le parli al- 
cun contrailo giudiziario : eppérò questo alta 
continua ad appartenere a colei rhe I' ha itnti- 
firalo.e quindi essa ha drillo di rinunziare agli 
effetti che potrebbe produrre , desistendo , sia 
espressemele , si» tacitamente , senza chiede- 
re l'udiènza per far ammettere l'iscrizione , u- 
niformemente all' art, 2 1 8. 

Da un'altra parie, il convenuto- per la iscri- 
zione , fungi di aver ragioni per contrastare la 
validità di siffatta ritrattazione, trovasi-in una 
posizione molto più vantaggiosa, l'er lo che sa- 
rebbe* i luogo , per analogia , all' applicazione 
della massima stabilita nell' art. 2 del tir. 18 
dell' ordin. del 1670, e consacrata da nna co- 
stante giurisprudenza : si pub sempre ritornare 
aita via.pìb dolce, dopo aver presa quella più ri- 
gorosa. 

Finalmente una prova ( alla quale crediamo 
non potersi rispondere), clic la parte ha sempre 
la facoltà di ritrattarsi da una dichiarazione 
d'iscrìversi in falso, risulta dall'arf 213f 342, 
il quale non rommina la pena della multa se 
jion quando, eseguita la iscrizione in cancelle- 
rìa. ne fosse già siala ammessa la dimanda- 

A maggior ragione è autorizzàta-la ritratta- 
zione dalla semplice dichiarazione , allorché 
non è seguita dalla dimanda fatta ad oggetto 
' d' iscriversi in falso. (I). 

In questo ciso Palio di ritrattemene deve 

(i) Rispetto alla quijtione se siavi tao-o a dan- 
ni od interessi , se.- asi ctò che sia detto appres- 
so sull' att. af7 f 34*- . • 


DE - TRIBt'WAM ISFEMOIVI' 

l otileneie la dichiarazione <Ji non riconoscere 
o di negare la scrittura o fa Òrma, e dovrà no- 
tificarsi da patrocinatore a patrocinatore. : noi 
però crediamo utile pèr tale oggetto una par- 
ticolare procura. 

881. Fi ha forse un termine nei quale l'atto - 
te debba fare la dichiarazione in cancelleria di 
eòi ersi iscrivere in falso ? 

I." alt. 2i8 non prescrive alcun termine. 
Quindi, allorché l'attore ritarda a fare cottila 
.dichiarazione, può il convenuto mellcrc la cau- 
sa all’ udienza , ad oggetto di far pronunziare 
contro lui la.deradenza da un tal dritto e far 
decidere nel merito ■*— (F. ileom. inSrriio ne- 
gli Ann. del noi. tom. 2, pag. 22 ,- argom. de- 
sunto dalf ari 1 5 de Hit. 2 dèli ordinanza; Ser- 
pillon pag. 1 8 f ). 

885 .1/ pa/rocinatore del/'a/lcre pub egli stes- 
so far da procuratore ad oggetto di farla dichia- 
razione d iscrizione in cancelleria ? 

Nulla vi sì oppone,- ed in tal caso il patroci- 
natore comparist e solo in cani elleria, fa là di- 
chiarazione e la sottoscrive, tanto come patro- 
cinatore, che coire procuratóre. 

88G. Potrebbero il giudice ed il cancelliere 
riceversi la dichiarazione dell attore, ove qursli 
'' o il procnralore scelto da lui non sapesse sotto- 
scrivere ? 

L' art. 22 della legge del 1) fiorile anno VII 
decide l’aliermaliva relativamente ad una iscri- 
zione in falso, prodollaxontroun processo ver- 
bale di un ultimale delle dogane -, ma non po- 
trchliesi trarre argomento da una disposizione 
delle leggi di un ordine diverso per inlerpo- 
frar quelle risguarilanti altra materia; epperò 
bisogna stare rigorosamente alle espressioni 
dei!' art. 21 8. e ritenere che l'atto da esso pre- 
scritto deliba necessariamente essere firmato . 
sia dalla parte, sia dal suo procuratore, ih ra- 
so che la prima fosse assente, o ani hé presen- 
te, non sappia o non possa snllosiTÌvcre-(fW/ 
anche il coni, come sopra e la qui si. 1 03) ("). 

(*) Vi In taluno che. spoti un sentimento 
contrario a quello «lei nostro A. f sostenendo thè 
la firmi di coi ii p irla neH’art, a 1 8 3i3 debba 
intendersi nel sc»?o della fii'ma che si richiede in 
qualunque altro alto autentico, rojato sia davanti 
notarci , sia davanti al Giudice col cancelliere. 

In nppo^io di tale opinione si assume , non 
esservi radòn sufficiente da credere che il legisla- 
tore, allontanandosi dalle. re;ole generali prescritte 
nella le;:e sol notariato per le firme dèi contraenti» 
abbia inteso obbligare un liticante che nou sappia 
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T1T. XI. —DEL FALSO ISCD. civ. — Ajvt. 218 f 313. 

887-. Dece forse la procura alligarsi albori- dere tanti processi verbali per quante saranno le 
ghiaie deir allo d iscri itone ? portico! ari. iscrizioni ? 

Gli auipri del comentario inscrik? negli An- Serpitlon, sull' art. 15 pag. 183, risponde 
unii de! Notariato avvisano non esser ncccssa- esser sufficiente un solo e medesimo processo 
rio unire la procuri all’originale se non quan- verbale. * .. • 

do fosse stata fatta in brevetto, perciocché qne- 890. Pub il giudice ricusar • di accogliere la 
sto. è il mc7.zo di prevenire una «iisapptovazio- iscrizione ? 

ne per parte dell' istante. Serpillon, sull' art. Nel comentario all' ari. 211 trovasi di già 
là dell 1 ordinanza' , e Dopare l’outlain , tom. esposta la ragione di decidere la presente 
12., pag. G79, sostenevano, doversi unire in quistione affermativamente. E noi qui ag- 
ogni caso la procura alHatto d' iscrizione. Noi giungeremo che siffatta decisione è tanto più 
però crediamo dipendere dal cancelliere di esi- fondata , in quanto che la sentenza nrescrit- 
gerc.persoa sicurezza, che lo sia, precisamente ta dall’ ori. 2l8nonèuna semplìcc-lormali- 
ipinndtt fussestata rimessa in originaliMiia che là; in fatti 1' art. 218 f 313 suppone ciò 
la mancanza di. siffatta precauzione non pò- chiarissimamenle , perciocché prescrivo non 
Irehliecostitiiire la nullità dell allo d'iscrizione, incorrersi nella multa, allorché non sarà sta- 


888. Qua ! sarebbe /' effetto della omissione 
delle formalità prescritte -dall art. 218 per l 'al- 
to di iscrizione ? ' . • 

Secondo d ce Serpillon sull' art. 15 del lit. 

2 dell' ordinanza del 1737, 1' effetto sarebbe 
quello di dare al convenuto il dritto di fare or- 
dinare ( non ostante gli alti che facesse l'at- 
tore , ad oggetto di fare ammettere l'iscrizio- 
ne ) di cassarsi oltre ella sentenza sulla con- 
troversia. ( Fedi la quist. 878 ed il Reperì, 
alta parola fsciizdrft- in falso, Ut, 0 pag. 141.) 

Ed in vero se. giusta l' art, 21 7, l'attore può 
fare ordinare il rigellamenlo del documento 
arguito di fàlso, allorché il convenuto non siasi 
mesio in regi Irgli è giusto che venga conside- 
rata e rigettala una dimanda non dedotta nel- 
le furine dalla legge richieste, come quella che 
fu prodotta per pai alizzarc la decisione nel me- 
rito. 

889 Se molli attori si presentino unitamen- 
te in cancelleria per produrre nella slessa cau- 
sa una iscrizione in falso contro di uno o piu 
documenti, dorrebbe forse il cancelliere dislen- 

• 

scrirnve , a'prevalersi di procuratore «enfiente per 
adempire la iscrizione in falso. Ma «i risponde , efie 
un Cancelliere. non può coita sua dichiarazione, 
come un notare, supplire alla sottoscrizione della 
parte; iter la razione rfie i notali sono rispnnsr- 
fiili delta identità degl* individui die stipulano in- 
nanzi ad essi , doremto, ove non li con arcano per- 
sonalmente, Tarsi attestare srffilta identità ; ma non 
essendo i cancellieri da alcuna terze sorrettali a 
tale rirplnsaliil ita , il torri attestati} non daiefitre 
alcuna garantii ( Vedi Pige iti. coment, tom. i zi. 
445- non che Ddloz tom. |G pag. sì ette manife- 
stano ta stessa opinione del nostra A. ) 


la accolla la dimanda- ad oggetto d' iscriversi 
in falso. Or fa stessa non può essere accolta, 
come sostiene Merlin alla parola Iscrizione 
1 , n. 1 3, contro qualunque siasi allo , se non 
nel caso in mi dalla veracità e falsità di esso 
dipenda la .sorte della contestazione principale; 
talché nessuna delle parti è ammessa ad iscri- 
versi in falso contro un allo, che supposto ve-' 
ro, non avesse sulla contestazione principale 
maggiore influenza di quella <he avrebbe avu- 
to ove fosse stato giudicato falso, (l'edi anco- 
ra Dopare, til. 1 2 pag 82, noi. Gl . (‘) (t). ; 


(*} Me tì hi. ancora dippiìi ! am-fie quando la 
verità o In falsità del doromertto dovesse esercita- 
re sul ciudixin principale la maggior jinssibile in- 
fluenza, può il triboliate rifiutarsi .ad acenjliere la 
iscrizione, sol jierclié fosse loro maro testi U vo- 
taci lo dell' impugnato .doro mento ; porrioeclic esso 
non t obbligato , jicr ij conoscer io tate, di orili- 
nate alcuna delle Specie d’ istruzuuie indicate nel' 
presente titolo, ma può attenersi a’ prnprii funai eri 
alla propria coscienza - I meni di verificazione mes- 
si dalla lez.ea sua rii sposi* ione seno facoltativi , 
Lilclie se dai fatti delta causa, oda tuli' altra cir- 
costanza risulti , non essere fondata la* iéerizione 
in falso, il tribunale può c dere immediatamen- 
te ritritarla. ( - l'i di Pi gemi , Coment, tom 1 pag. 
45G e Dallo z tom. 16 pig. 4- ) 

(.1) Perciò la corte di Hennes Ira e-nalmente de- 
ciso dipendere dal giudice di ricettare la querela di 
falso, allorché riconoscesse aver soltanto per omet- 
to di postergare il patimento di un credito legit- 
timo , 0 clic i falli non fossero SufficicaleineuU ( io- 
sa II — ( 5 / ebbra jo 181 3. ) 


Digitized by Google 



un * PAivr. i. — un ii — 
§• li. 

Procedura dall' ammissione della iscrizione fi- 
no alla senlenia che ordina la prora deimez- 
zi di falso, (art. 2 1 9 f 3 1 i , 233 f 328.) 

Art. 2 1 9 j-3 1 4 . // reo è tenuto di depositare 
in cancelleria il documento querelalo di falso 
entro tre giorni dalla notificazione della senten- 
za thè ha ammessa la querela di falso , ed in 
cui fu nominato il giudice delegato , e notificare 
.all' attore nei tre giorni susseguenti l'atto del de- 
posito fatta in cancelleria (I). 

Tmiflj 70 e gì. — Ord. dei rj'ìj tit. 3, ert. 14 
. — C. diP. art. lyG • se£. 

CLXXVII.La sentenza che ammette la iscri- 
zione in falso è spedita e notificaladall' attore, 
e nei ire giorni da detta notificazione , il con- 
venuto è obbligato di rimettere in cancelleria 
il documento impugnato , il che verrà attesta- 
to dal cancelliere con un atto o processo ver* 
•bàie di cui debbesi immantinenti rilasciar co- 
pia al convenuto , il quale nei tre giorni sus- 
seguenti, deve notificare un tale atto al suo av- 
versario, facendogli nel tempo stesso la inti- 
mazione prescritta dall’ art. 225 f 320. 

891. Il termine di tre giorni accordalo dal- 
l' articolo in disamina per depositare in can- 
celleria il documento impugnato , deve essere 
aumentato in ragione delle distanze ? 

Gli autori del Contentano inserito negli 
Annali del Notariato toni. 2 pag. 26, non du- 
bitano doversi concedere l'aumento del termi- 
ne, ove il convenuto sia domiciliato in una di- 
stanza di tre miriametri dalla residenza del tri- 
bunale. 

Noi però riflettiamo primamente che per es- 
ser certo di doversi aggiungere al termine di 
tre giorni un qualunque siasi aumento in ra- 
gione della distanza del domicilio del con vena- 
to, bisognerebbe chela legge esigesse la presen- 
za personale della parte all' atto di rimessione , 
siccome le ha impostol'obbligo di sottoscrivere, 

(i) GIURISPRUDENZA. 

So il deposito prescritto dall’ art. aig t 3 14 non 
abbia arato luo-o per mancanti del patrocinato- 
re . costai debb’ essere condannato alte spese del- 
f incidente — ( Parigi , 4 agosto 1809, Sireg lom. 
*4, pag. 4 >7> ed ari. iojo t *»o6 )• 


de’ ThracNAU iNrrnmiu 

. od in sua vere un procuratore, le dirliiai'à/ioni 
p.escritle dagli art. 216 e 218 f 31 le 313. 
Or non è certo che il legislatore abbia voluto 
che la parie fusse presente all'atto 'di rimessio- 
ne. dimodoché ptiossi riflettere che, se Pigeaù 
t, I pag. 2} 3, espone una forinola giudiziaria 
la quale fa supporre che la parte assistita dal 
suo patrocinatore, adempisca a siffatta rimes- 
sione, Demtau.pag. 131, ne oirre un altra , in 
cui fa menzione soltanto della comparsa del 
patròcinatore. 

In secondo luogo ri faremo' ad osservare che 
niente mostra la necessità della presenza della 
parte all' atto in parola -, trovandosi il patroci- 
natore necessariamente possessore del docu- 
mento impugnato, perche noi dovrebbe depo- 
sitare egli stesso ? D' altronde I’ art. 9 1 del- 
’la tariffa sembraci favoreggiare questa opi- 
nione accordando un dritto di vacazione al 
patrocinatore , non già per assistere all’ alto 
di rimessione del documento ; ma per deposi- 
tarlo. Epperò, dietro gli esposti motivi, avvi- 
siamo non esservi luogo au alcuno aumento 
di termine. ( Vedi sopra sull art. 216 ) (*). 

892 Devesi forse considerar come fatale e 
perentorio 'il termine concesso per farla rimes- 
sioni del documento impugnato ? 

Sotto l' impero dell' ordinanza del 1737 era 
per tal quistionc prevalsa 1’ affermativa. ( Ve- 
dili lìepert. alla parola iscrizione in falso, e 
precisamente le quisl. di Merlin , tom. 3, pag. 
146 .) 

Pertanto Serpillon, sull’ art. 15 del. tit. II 
della detta ordinanza, sosteneva che , non Irò - 
vandosi quest'articolo prescritto a pena di nul- 
lità, nulla vietava ai giudici di accordare , se- 
condo 1’ urgenza dei casi, novelli termini, seb- 
bene brevi, onde uniformarsi alla intenzione 
del legislatore. 

Da che fu messo in vigore il codice attuale , 
il quistione fu decisa per l'affermativa stcon- 

(*) Noi però , disrostandoci dalla opinione del- 
r A., crediamo piu ragionevole ed uniforme ade- 
quila ravviso degli Autori del fomenta rio inseri- 
to negli Annali sul Notariato . Ed in vero essen- 
do il convenuto obbligalo jad eseguire il deposito, 
non potrebbe per certo adempire 'quest* obbligo , 
ove la distanza gli presentasse un* ostacolo insòr- 
montabile. Per la qual cosa sembra che la leggo 
non abbia voluto privare il convenuto del bene- 
ficio dell’ aumento in ragione della distanza. La 
legft non ha inteso prescrivere V impossibile , die; 
lo stesso Carré a pag. 3a, Dot. 1 . v. a. . 
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do I* antica giurisprudenza, dalla Corte di Be- 
sanr.on ( Ve d. la decis. de 18 luglio 181 1 ; 
Dallot;iom. IO , pag, 31 Sirry Hit. l i , gag. 
230 ), c per la negativa dalla corte di' l'arigi 
( Fedi la decisione dei\ agosto 1800 Dalloz 
IH. IO pagf 29. ) 

Noi stiamo al principio che le nullità c le 
decadenze non possano supplirsi. Or non pro- 
nunziando l’art. 219 alcuna decadenza, sem- 
braci aver voluto implicitamente che il ter- 
mine statòlito non fusse perentorio. Berlo che 
alla presente «mistione applichiamola soluzione 
data sulla 873 iondata sulle stesse ragioni che 
dettarono la decisione dcllaeorle dil’arigi(l)f) 
Aiw 220 f 315. Mancando il reo di ese- 
guire denti o il detto termine quando resta pre- 
scritto veli] ari. precedente, /’ attore pub citarlo 
all' udienza, perché t enga sentenzialo il rigetto 
del documento, conjormrmenle al disposto del- 
fari 217-}- 312, a meno che non preferisca di di- 
mandare che gli sia permesso di far pervenire 
d etto documento atta cancelleria a proprie spese 
d elle quali sarà dal reo rimborsato, come dispe- 
se pregiudiziali (2), a qual effetto se gli rila- 
scerà mandato esecutivo. 

Tariffa 91— Orli, (lei 1737, tit. a art. 14 parta. 

— C. «liP. arl - a, 7 , io 33 . 

CLXXVIII. Il rifiuto del convenuto di ese- 
guire il deposito ordinalo dall' articolo in esa- 
me non lo rimélterchbe al certo nella posizio- 
ne in cui era prima della sua dichiarazione di 
volersi avvalere del documento, di tal che con- 
servandolo presso di sé , potesse procurarsi il 
mezzo di farlo valere, allorché /ussero stale 
depositate le pruove : e perciò la legge ha in 
uesto caso saggiamente concesso all' attore il 
ritto di agire sercndo il proprio interesse ; 
e giusta lari. 220, potrò, 0 fare pronunziare 

(1) Nulladimeno noi non dobbiamo lasciar i- 
pnorarc che Coflìnieres nel suo Giornale de Patro- 
cinatori lom. 4 » pag. 3 o 5 protetta una contraria 
dottrina. « Bissona convenire , egli ilige , ciré Qel- 
» 1* art. a 1 9 il legislatore esige formalmente il cto- 

* posilo del documento arguito di fatto net t'er- 

• mine di tre giorni ; che una tale disposizione non 
a dchb' essere impunemente trasgredita , e elle la 
a pena corrispondente non essere se non il riget- 
a to del documento impugnato come falso. ... a 

(*) V. la precedente nostra nota.. 

(a) Soriane.» giudiziali quelle fatte per gl’ in- 
cidenti , peTle sentenze preparatorie . o per quelle 
interlocutorie , le quali debbono giudicarsi prima 
di venirsi alia causa principale. * 


il rigellamcnto del documento 0 essere auto- 
rizzato a farge il deposito a spese del convenu- 
to. ( Fi edi il llapporto a! corpo tegist.) (3). 

. 893. (jual interesse pub aver l'attore d'in- 
caricarsi a far rimettere il documento , in vece 
diogire per lo rigettamento dello stesso'? ' . 

Sembrerebbe a prima giunta che l’attore 
non avesse alcun’ interesse a dimandare , se- 
condo il dritto accordatogli dall’ art. 220,* il 
permesso di far depositare il documento a pro- 
prie spese; ma che piuttosto sarehbegli più 
vantaggioso agire per lo rigettamento. 

Ma se si riflette die il rigettamento di un 
documento non produce alcun eifclto, se non 
quello, giusta l ari. 217 f 312, d’ impedire il 
convenuto a potersi nella causa avvalere di un 
tale documento , ma che conserva ancora il 
drillo di avvalersene in «jualche altra circostan- 
za , chiaro si scorge ine I’ attore può essere 
interessato a procederò per la iscrizione-in fal- 
so, per il motivo, che dichiarato una volta fal- 
so il documento, la decisione a tal oggetto pro- 
nunziala, porrebbe il convenuto fuori stato di 
più riguardarlo in «|ualun«]ue altra controver- 
sia ,cd innanzi qualunque siasi tribunale. ( Fe- 
di Daparc-PouHain, 1 . 1 2 pag. 988 a. OC ). 

Avvi ancora un altro motivo d’inleresse per 
Io attore quando cioè ei crede poter trarre «fal- 
la dichiarazione fatta dal tribunale sulla falsità 
del documento, delle induzioni favorevoli per 
la sentenza nel inerito. ( F. Serpi/ion sui Cari. 

16 lil. 1 1 dite or din. pag. 198.) 

894 . In qual caso è possibile che C alloro usi ' 
della facoltà di far depositare il documento ? 

E chiaro poter ciò avvenire nel caso in cui 
la iscrizione in falso abbia per oggetto un alto 
sul quale esistano dei dubbi ( ovvero che sia'sla- 
to ricevuto in originale , o trovisi in un pub- 
blico deposito o fra le mani di un terzo. ( Fe- 
di Serpllton come sopra. Cornea, inserito negli 
Ann. del Noi l. 2 -pag 29', Demiau pag. 132. 

. ( 3 ) I,* attore it è forse appigliato al pomo par- 
tito. ed il docilmente è stato ri.ettato ? Ciò avvie- 
ne sempre , come abbiati, già detto , senta nuoce- 
re ai dritto eh* etti ha di trarne quelle induzioni 
o eonscaucnzeche jiudit-herà convenevoli. Al con- 
trario hi forse pelei itn di depositare crii stesso 
in caneeileria it documento impugnato? Sara te- 
nuto di anticipar le spese del trasporto e del de- 
posito ; ma potrà mi' attender l’ esito della causa 
procedere per la liouidazione di siffatte spese, e 
farsene spedire mandato esecutivo per esserne rim- 
borsato , come spese pregiudiziali o di contumacia. 
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la tal caso i depositari sono costretti a ri- 
mettere il documeuto nel modo indicato dal se- 
guente art. 221 . a. , ' 

àrt. 221 f 316 Ne! ceso eh' esiste /' origi- 
nale del documento che si querela di falso , il 
giùdice delegato, sull istanza deli attore, ordina 
al reo se lo trota del caso di far pervenire en- 
tro al termine che prescriverà, il detto originate 
allò cancelleria ; e che i depositari del medi si- 
mo ci saianno costrettile sono funzionari cól- 
ì arresto personale , e se sono alile persone co! 
mezzo di pegnoramento , di multa ed anche di 
arresto personale se occorra ( I ). 

Tariffo, 70, 7<t, ga e 16C. — Ortlin del 17^7, lai* 
a, art. iti. — C. C. art. aoGJ, n. 6. 

CLXX IX. L’ «interesse che si ha di riawi- 
c inare I' originale alia copia , allorché questa 
è arguita di -falso ha dato luogo alla d -pozio- 
ne che ne autorizza del pari la produzione eJ a 
quelle che prescrivono i inczai, |ier costringere 
i pubblici fun7.ionari ad eseguirlo. 

895. Non potendo il giudice commessario or- 
dinar di ufficio da presentazione dell' originale 
dei documento impugnato come falso , potrebbe 
almeno, ove creda necessario mia siffatta pre- 
sentazione, farne rapporto al tribunale , perchè 
/' ordini ? 

I. articolo 16 del lit 2 deb ordai. prescri- 
veva che, a ric hiesta dell’ attóre , ed anche di 
ufficio, il giudico com messario ordinava la pre- 
sentarono dell'originale in cancelleria;dal che 
è chiaro, secondo l'esprcssioni dell’ art. 221 , 
che attualmente egli non abbia un tal diritto. 
Ma Delaporlet. I pag. 22 1 ritenendo siffatta 
conseguenza, avvisa che il giudice commessa- 
rio nuò farne rapporto al tribunale , e quindi, 
stille conclusioni dei-pubblico ministero, ordi- 
nar la produzione del documento. 

Noi non dividiamo allatto questa opinione; 
e crediamo, come lo stesso Dclaporic convie- 
ne , che la soppressione , nell' art. 221 , delle 
parole p anche d' ufficio se siaci ragione , 
c he frovansi nel citato articolo dell’ ordinan- 
za , sia fondata sulla distinzione esistente , 
nell’ attuale giudiziaria organizzazione, fra i 
magistrati incaricali a conoscere delle cause 
civili e quelli addetti ad istruire le cause cri- 
minali. • - 

Sotto l’impero dell’ordinanza queste attribu- 

( 1 ) V ajreito personale si esegue come si è detto 
netta quisfione n. 83o. 


zioni erano.cumulate; talché il giudice poteva 
d'uflicio aprire un procedimento innanzi a lui 
di Un reato, dì cui avea avuta conoscenza , 0 ne 
sospettava la esistenza nel corso di iiu giudizio 
civile ; oggidì egli è obbligato di rinviare il 
processo al sostituto procurator generale sta- 
bilito presso il giudicato d’ rstruzofie . Or nella 
specie in esame, se non ostante la nianranz.} 
della dimanda dell' alloro per far depòsitàre- 
I' originale , ri pubblico ministero od il trihu- 
nòlu ««spellasse che lo stesso frisse stalo falsi- 
ficato , non potrebbero procedere -‘per la i- 
slruzione criminale: e quindi non vi ha alcu- 
ni ragione per essi di ordinarne I 3 presenta- 
zione d’officio. Che sei! convenuto, c , in sua 
mancanza, l’attore non siasi incaricato di ciò, 
può soltanto il pubblico m ni-tcro se Io giu- 
dica 3 proposito , prendere le indagini del de- 
litto di falso , secondò le formolo prescritte dal 
codice -d' istruzione. 

Del rimanente tale opinione trovasi confer- 
mata dalla redazione dell' art. 222 , che offre 
al tribunale un'alternativa, nel caso in cui 
non sia stalo rimesso I' originale , ma non già 
la facoltà di farlo a|porlarc d' ufficio. 

896. L' istante per lo falso può forse ricor- 
rere soltanto a! giudice coqipiessario per far 
produrre /' originate de! documento impugnato i 

Allorché egli anticipatamente suppone esi- 
stere tra l'originale e la copia impugnata di- 
versità tali rhc rendono necessaria la compa- 
razione tra loro , può, ad oggetto di econo- 
mizzare il t^mpo e spese , dimandare che rol- 
la stessa sentenza , la quale aiiunelleià la 
iscrizione etT ordinerà la presentazione della 
copia in cancelleria [art. 218), ii tribunale 
ordini ne! leinpq i si esso thè si apporli l'origi- 
nale, in un dato termine che cre 4 erà conve- 
niente ( art. 221 ), è che si, proceda liennnt be 
all’ azione del falso , senza attendere l’ origi- 
nale , uniformemente all’ art. 222. ( Fed. 
Pigeau t. I , pag. 239 . n. 356 J. 

897. Drbbrsi citare il convenuto, allorché 
il giudice commessario dovrà pronunziare sulla 
necessità di far produrre /' originale ? 

Il codice si tace ; ma I' art. 70 della tariffa 
lo esige, perciocché mette in lassa una citazio- 
ne a tale oggetto: cosicché bisogna presentare 
una dimanda al giudice commessaci, perchè 
stabilisca il giorno , il luogo e l^ra in cui 
andrà a pronunziare. ( Fed. l' ari. 76 , §. 5 
della tariffa ). 
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893. Se il giudice commessario , a cui la 
legge concede là fai olla di ricusare o di ordi- 
nare la produzione dell' originale , non colesse 
assumere l incarico di pronunziare a la! riguar- 
do, seconda il proprio ucciso , potrebbe riparlar- 
sene al IrSuùiale ? 

Noi abitiamo già dello ( ved. la quisl. 827 ) 
esser sèmpre questo il parlitp migliore die 
d dille prendere il giudice i ommessario , allor- 
ché incontra qualche difficoltà nel corso delle 
sue operazioni: Cosi., per esempio , nella spe- 
cie in esame , egli potrebbe ordinare di volersi 
rimettere al tribunale,, in nn dato giorno , in 
cui le parli si'obbliglierobbcro di presentarsi 
( Argomento /ratto dall' ari 1 03 i fi I IO Vedi 
PJgeaupa,’ 211, n. 3à9J. 

An i'. 222 + 317. J\ lascialo alla prudenza 
del Iribuiuire di ordinare , dietro il rapporto del 
giudice commessario . che si continuerà la pro- 
cedura di falso , seni aspettare la presentazio- 
ne dell' originale , come anche di stabilire ciò 
che sarà conveniènte, nel caso che l'originale 
non possa esser presentato , » che sia a suffi- 
cienza procalo che /' originale stesso i stalo 
s'oUrulto , o che siasi smanilo (I). 

'Ordì n. del a;3j tit. li , art. i.G , pari. a. — 

C. di P. art. 202. 

CLXW.Quest'ariiroro ha per sostrato il ca- 
so possibile in cui l'ordinanza del giudice com- 
messalo , riguardante la presentazione dell'o- 
riginale , sembrasse dover far occupare mollo 
spazio di tempo , od anche andare mronlro a 
quale lie inattesa diflirnllà i per esempio , se lo 
stesso fosse depositato in un sito troppo lonta- 
no , se siavi luogo ad agire ronfrn i depositari 
ad oggetto di costringerli ad eseguirne la pro- 
duzione.* in una parola , ogni, qual volli vi 
fussc a temere iho le pruove della falsità drg- 
gin acquistate dati' attore , potessero svanire. 

( V e di Serpition sutf art. I9tj n. 83 ). 

In siffatte circostanze può il tribunale snl 
rapporto del giudice coiniucssario, e sulle con- 

. (0 GICUISPRUDI-NZA. 

I tribunali possono deriderò non esservi luoeo 
a dir Co; so olia iscrizione in falso contro r onzi- 
nole di un atto . -altrui tri- il notaio che n* J» ripu- 
tato depositario , rertilìra di non esistere , c di non 
t orarsi neanche riparlato noi repertorio del mio 
predecessore che l’ avea ricevalo — ( Colmar l /li- 
br.yo itila; ài.ty tam. 14, pag. 3a« ). 


tlusioni del pubblico ministero , ordinare che 
.si |irocederà alla- continuazione dell'azione di 
falsu , senza attendere I' originale. 

Se trovasi die 1' originale non possa essere, 
per csciD|>iii , prodotto , o sia dimostrato di 
essersi involato o disperso , il tribunale , sem- 
pre dopo aver inteso il giudice comraessarki 
nel suo rapporto ed il pubblico ministero nelle 
sue conclusioni , considera fin a qual punto tilt 
tal documento poteva servire alla verificazione 
del falso ; osatala* se la perdita fattane sia di- 
pesa da una o dall’altra delle parli , rintraccia 
nei fatti della causa i mezzi di decidere , e ri- 
ceve dalla legge là facoltà di pronunziare ciò 
di’ è di dritto. ( Borite ime toni. 2, pag. 85, n. 
201 , cita la legge romana 21 al codice de fide 
istruin ), 7 

'890. In guai -modo si esegue ia ultima di- 
sposizione deli art. 222 , relativa ai diversi 
casi nei guati non può presentarsi /' originale ? 

La impossibilità di presentare 1' originale 
dolili' essese provala per mezzo di certificalo o 
dichiarazione , per parte di colui che suppoue- 
vascne possessore , atiestante , sia ch'egli non 
ha giammai posseduto, du originale , sia che 
frisse stalo involato o disperso (2). 

Uopo ciò i! tribunale, come jbliiain detto testò 
■sul come-ulano , trovasi ad avere , giusta fari. 
222, la put gran latitudine per pronunziare 
quello die crederà convenieiite;rfia non perciò 
risulta i h' esso sia dis|iensato di rintracciare, 
nelle regole del d.itlo, i mutivi della sua deci- 
sione. 

lì - perciò che sotto !'■ impero dell’ ordinanza 
del 1737, Joitssc, sull' art. Iti del tit. 2 c Du- 
rousscau , citato da S-rpillon sullo stesso arti- 
colo , aveanu credulo stabilire alcuni principi 

l'i) Alcuni corri -nenia tori opinino doversi .-inco- 
ra 0 tip tic. ire on arresto jdel. pari uncnto di Paridi 
de;ll 11 mirati 1509 riportilo da «fonile nel duo 
7 fallalo 1 Itila giusti sii cri min -le. Ioni, a, pa.-. 68a, 
in cimrnnenii iti che il tribunale può ordinare clic 
siano perquisiti i espettori « repstii del .deposi ta- 
ri» muti iute un giudice delegalo a questo ciré Uo, 
e fàtue processo vertute. .Ve però pensiamo non 
esser necessario di ricorrere a questo meno dispen- 
dioso . c che per comprovare )' un possibilità di pro- 
durre il documento , basta il certificalo o le di- 
chiarazióni in ponga sdivo alla pule interessala pel 
riuve .ioientq d' U'oi'i.in.ile , il dritto di esigere dui 
depositario le pruove dei fatti che attcsta , e di 
produrre controdi lui, secondo lecii c >stzn/e, qua- 
lunque dimanda -per danni ed interessi — ( redi 
dH rcsui Dtmiau Crouziiàx , pag. tyf). 
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generali. Demiau pag. 173, rammenta an- 
cora trovarsi negli art. 1334 e 1335 f 128S 
e 1 289 del codciv. delle disposizioni che pos- 
sono essere d' un gran soccorso alla giustizia, 
per determinare il sistema da tenersi nei casi 
previsti dall’ art. 222 ( Ved. i dell' autori uhi 
sopra ). 

Art. 223 f 3 18. li termine per la presen- 
ta zione de/r.origma/e decorre dal giorno della 
intimazione dell’ ordinanza , o sentenza ai do- 
micilio di coloro che lo ritengono. 

T. 29. — Ordln. del 1737 , tit. a, art. 17, 
pari. 1.— C. di 1 *. art. ao 33 . 

CLXXXI. Il termine stabilito da questo ar- 
ticolo suppone , oche qmj s'incontri alcun 
ostacolo per la produzioirc dell' originale , 0 
• he l'ostacolo che si presenta, non sia dal tri- 
bunale giudicato sufficiente. 

900. Di qua! sentenza tratta /' art. 223? 

.Demiau, pag. 174 , sostiene che i! termine 
per far pei venire l’originale decorrerà dal gior- 
no dell’ordinanza emanata dal giudice com- 
tnessario, in virtù dgll'art. 221 , o dal giorno 
della sentenza pronunziata , uniformemente 
all’ art 220. 

Potrebbesi credere non essere possibile che 
l' art. 223 abbia intese parlare di una tale sen- 
tenza , poiché l’art. 220 parla del documento 
impugnalo , e non già dell'originale di detto 
doru mento. 

Ma se si consideri , reme aLhiam detto sul- 
la quistione 894 , che l' attore non potrebbe 
essere autorizzato a fare egli stesso produrre 
il documento impugnato se non nel caso in cui 
esistesse in doppio od in originale fra le mani 
di un terzo . si riconoscerà agevolmente , che 
l' art. 223 abbia inteso parlare della sentenza 
che accorda siffatta autorizzazione , che ne 
fissa il termine , e che per tal ragione debbo 
necessariamente notificarsi al terzo possessore 
affinchè vi si uniformi. • 

Ma noi aggiungeremo , secondo le soluzioni 
date sulle quistiooi 89G , e 898, che la sentenza 
di cui paria l’ art. 223 sarà quella che il tri- 
bunale avrebbe pronunziata nelle specie che 
costituiscono l’ oggetto delle citate questioni. 

( Ved. a pag. 1 1 8 e 1 19 voi. 2. ) 

Art. 224 f 319. Il termine prescritto al reo 
per far presentare f originale, decorre dal gior- 
no della intimazione deir ordinanza o sentenza 
al suo patrocinatore . Mancando il reo di usare 


db' twbunali i«fe tuoni 

le debite diligenze per la presentazione delt ori- 
ginale nel detto termine i attore può chiedere 
I' udienza conformemente a! prescritto dell' art. 
217. Le diligenze di sopra imposte al reo si a- 
vranno per adempite , qualora egli notifichi ai 
depositari deir orginate nei termine assegnalo 
una semplice copia della intimazione a /hi fat- 
ta deir ordine o detta sentenza che prescrive la 
produzione deir originale , senza eh' et sia in 
obbligo di. levare dalia cancelleria spedizione 
della della sentenza 

Tariffa 70 — sulla prima di qac$t ,ar *i c, °l°» ▼ttì- 1*0 T- 
din. tic. 1 1, art. ta — *C. di P. art. ai;, io 33 . 

CLXXXH.il termine prescritto al convenuto 
per far pervenire l'originale vai dire per inli 
mare a quelli che lo posseggono' copia dell’ or 
dinanza o della sentenza che ne ordina la prò . 
(limone ha lo stesso corso di quello di cui trat- 
tasi nel precedente articolo. Allo spirar di qué- 
sto termine, se il convenuto non ahhia 'giusti- 
ficaio le sue ricerche , può l'attore chiedere 
l’udienza com’c prescrìtto nell’ art. 217, e nello 
stesso tempo addimandare che il documento 
ritenuto per falso fosse rigettalo, salvo però 
sempre a lui il dritto di trarne quelle illazioni, 
che giudicherà opportune, cd anche per pro- 
durre una dimanda relativa al risarcimento 
dei danni ed interessi, purché non ami piutto- 
sto farsi autorizzare a procedere egli stesso per 
lar pervenire I’ originale in cancelleria. 

SOI . Se r ordinanza o/a sentenza prescrives- 
te al convenuto di far pervenire i documenti in 
un dato termine, dovrebbesi forse asso/ulamen - 
te in tal modo eseguirne la rimessione ? 

Dall' art. 221 il quale dichiara che il giudice 
coramessario ordinerà se vi ha luogo che il con- 
venuto nel tempo prescrittogli, sìrk obbligalo di 
far pervenire 1’ originale in cancelleria , po- 
trchbesi argomentare che il legislatore avesse 
inteso dovere il convenuto non solamente ese- 
guire tutte le possibili ricerche nel termine pre-" 
fisso, ma che benanche indetto termine sia ri- 
messo f il documento in cancellarla é 
Noi però non crediamo tale la 'intenzione 
della legge: ma al contrario avvisiamo che la' 
sentenza la quale ordina la produzione del do- 
cumento debba primamente concedere un ter- 
mine al convenuto ad oggetto di agire verso i 
possessori dell’originale ; in secondo luogo un 
termine a costoro , onde far pervenire il deito 
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documento sull’ avviso ricevutone dal cdnve- 
nuto. ( Fedi Demiau , pag. 174 ) (I). 

902. Il convenuto deve denunziare all allo • 
re eh' e gii ha praticalo le diligenze necessarie 
per la presentazione dell' originate ? 

Sì. poiché secondo 1’ art. 224 . 1' attore nel 
caso in cui il convenuto avesse trascurato d'a- 
gire in tal modo , potrebbe chiedere I' udienza 
pei- far rigettare il documento impugnato. (Fed. 
Demiau pag. 174 ) (2). 

903 . Da! perchè gli arigli .222,223,224 f 
310,317,318,319 parlano soltanto dellapro- 
duzione e non già della rimessione del T origi- 
nale, risulta forse che il tribunale ed il giudice 
commessario non possano ordinarne la rimes- 
sione , come in fallo di verificazione ? 

Noi non crediamo potersi tonchi u dere dal 
silenzio dei detti articoli sulla rimessione degli 
originali, allorché lusserò depositati in un luo- 
go lontano dalla cancelleria , che non possa 
ordinarsene il rinvio 

Gie anzi il lungo proredimento per la iscri- 
zione in falso ci sembra prescrivere più impe- 
riosamente ancora che in materia di verifica- 
zione , l'obbligo di seguire siffatto andamento 
per rispetto ali' incidente di f. » o. 

(■) A noi sembro risaltar ciò necessariamente 
tanto dall' art. aa 3 f 3 » 8, il quale prescrive che 
il termine per la prrnentaiinnc del documento de- 
corra dal piamo in cni l' ordinane! o la «eritema 
sono intimate a quelli clic posjc.-Lonn I' originale, 
quanto dall’ ultima disposili' ne delPart. f 3*9, 
la quale ordina che ledili. enee del convenuto sia*, 
no cooiprosale da questa notificarionc. 

Che se tosse altrimenti , c l’ord>nania o la sen- 
tenti non prescrivesse un solo termine per far pre- 
sentare r originale , e se questo termine fosse il solo 
nel quale la prescntaiione dovi»' essere effettuata, 
chiaro si scorge ebe allora si lascereliheaU’ arbitrio 
dei ennvenoto la facoltà di stabilire il trrmine re- 
lativamente al depositario. Or quante di cuisioni 
non si ckveielite o a tal riguatilo ? D’ altronde , 

Ì rrrhb mai l’*art.aao avrebbe parlalo, perla pro- 
vatone dc'documenti di un termine ebe concerne 
i soli possessori se l' ordinante o la teu leni a non 
avesse dovuto prescriverne uno ? 

(a} 31 a giova osservare che se la querela di fal- 
so tesse direna contro on documento già deposita- 
lo in cancelleria, il convenuto ben a^irelde non 
limitandosi a de nuniiar soltanto puramente e sem- 
plicemente l'esisteoia di questo deposito , attesoché 
con arrraio del Parlamento di Houcn del '4 gen- 
ita) > 1757, fu giudicato ch’egli dcjVea nobile re ai- 
r attore un atto del cancelliere che la contestasse 
— (Fedi ii Pruiica, lem, q, pag. tao, nota ah 
Carri, Voi. II. 


Per la qual cosa slam di credere doversi u- 
niformare a quanto è prescritto dagli art. 202, 
203, 204, 2054- 296, 297, 298, 299, 0 per lo 
meno , giusta le osservazioni degli autori dei 
cotti- inserito negli Annali del notariato, tom. 
2. pag. 36, che bisogna attingere da detti arti- 
coli i principi che più potessero concordare col- 
le regole particolari della procedura perlaistru- 
zionc in falso (3). ' 

Anr. 225 f 320. Eseguito in cancelleria il 
deposito del documento preteso falso, l'alto di 
deposito è notificalo al palrocmalore dell' atto- 
re con intimazione di trovarsi presente a! pro- 
cesso verbale dello stato de! documento che ver- 
rà fallo Ire giorni dopo una tate inumazione. 

Se il deposito è sialo fatto per opera dell at- 
tore, entro Ire giorni dal seguito deposito si fa il 
processo verbale. pi, Incitazione al reodi es- 

sersi presente. 

Tarif. 70 e 16G — Ordin. del 1937, lit. aart. a 3 . C. 

di P. art 196, 007, — Cod- d' istruì, crini art. 

446 a seg. 

CLXXXI1I. Dopo di aver raccolto tutt’ i 
materiali relativi al corpo del delitto, l’ ordine 
naturale delle idee conduce ai mezzi detestar- 
ne lo stato,- ed il primo di questi mezzi è la de- 
scrizione del documento da eseguirsi ne'lcrmi- 
ni stabiliti dall* arf. 225. 

b04. La parie la quale vuol citar f altra ad 
essere presente alia formazione de! processo ver- 
bale relativo allo sialo del documento ,pub farlo 
senza ricorrere al giudice commessario i 

È agevole il giudicare , quantunque la leg- 
ge a tal riguardo si taccia , che la parte non 
può notifu are la citazione in parola se non do- 
po di aver ottenuto dal giudice roromessario 
ordinanza che stabilisca I' ora ed il luogo del- 
1' operazione prescritta dall* art. 225. 

Art. 226 t 321 . Se è stato ordinalo il tra- 
sporlo degli originali, il processo verbale del 
termine anzidetto si formerà unilanenle , tanto 
allo stalo degli originali quanto di quello delle 

( 3 ) Dot resto questa opinione si trova gioitili- 
cuti, 1. coll'alt. 04-1 f 337 , il quale suppone 
evidentemente il caso in cui fosse italo omruato 
la produzione de* documenti per parto del depo-l- 
ta<io, poiché dispóne chess saranno rimessi o iù». 
viali si deposita.!; a. coll'alt. a ^5 f 340, il 'quale 
lappone che fossero state fatte delle sneuisiom ia 
esecuioae dell’ art. aoJ f 197. 
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cofiie querelale di falso. Pub pero il tribunale , 
secondo i casi, 01 dittare che sia formalo prima il 
processo ceriate dello stàio delia copiacene at- 
tendere la presentazione degli originali del di 
cui stalo in questo caso si forma separato pro- 
cesso ceriate. 

Tariff. 93 — Ordia. del ij3j, tit. a, art. af. 

CLXXX1V. Il professo verbale che attesta 
lo stato del documento è il primo alto d' istru- 
irne in falso , e debb’ essere disteso unita- 
mente a quello che attesta lo stalo dell' origi- 
nale, se mai venne prodotto, ma se il deposito 
di quest' ultimo non va del pari con la scaden- 
za del termine stabilito per il processo verba- 
le di descrizione del documento impugnato, è 
allora nell' arbitrio del , » lice, secandole cir- 
costanze, di sospendere la istruzione fino a che 
non sia prodotto l'originale, ovvero procedere 
alla descrizione de la copia, (lìapp. al corpo 
legisl ) 

eh ir. 227 f 222. Nel p r ocesso verbale dee 
farsi i indicazione e la descrizione delie can- 
cellature, delle aggiunte, dello scritto interlinea- 
re, ed olire circostanze della medesima natura. 
Piene questo formalo da! giudice delegalo in 
presenza del regio procuratore e delle parti o 
dei loro procuratori muniti di monàlito speciale 
informa autentica. I detti originali e le copie 
sono cifrati dal giudice delegato e dal regio pro- 
curatore ; e lo sono egualmente dall attore e dal 
reo se vogliono e possono cifrarli -, altrimenti se 
ne fa menzione. Nel caso che /’ una 0 l' altra 
delle parti non comparisca, si pronunzia la con- 
tumacia, e si procede al processo verbale (I). 

T«rif. 91 — Ordin . del 17Ì7, tit. 1, art. 10, 11, 
tit. a , art. aà. 

CLXXXV. Il presente articolo non da luo- 
go ad alcuna osservazione , eccetto quella che 
le parli debbono essere assistite dai loro palro- 
cinatorialla compilazione del processo verbale, 

(1) GIURISPRUDENZA. 

Se nel compitarsi il processo verbale detto stato 
del documento impagliato di falso mia delle par- 
ti omettesse di chiedere gli schiarimenti che cre- 
dease del suo interesse , non potrebbe più essere 
ammessa a dimandarli in appresso — [Renne*, 3 
ornerà , ai dicembre i8i4, e 1 . camera, |3 feb- 
braio i3i5 ), 


e cW il procurator regio è avvisato, onde tro- 
varvi»! presente , dalla comunicazione ebe gli 
vien data della ordinanza di cui si è fatta pa- 
rola nella precedente quistione. 

Oliò. Quali sono in generale , oltre alle cir- 
costanze indicale nell articolo in esame, quelle 
di cui deve far menzione il processo ceriate ? 

La legge. colle ultime parole, e altre circostan- 
ze detto stesso genere , intende parlare di tut- 
te le circostanze tendenti a far conoscere i luo- 
ghi sospetti ; come per esempio , lo stato della 
carta, se sia nuovo, usato, lacerato, macchia- 
to, levigato,- se traspare chesieno stale con l'a- 
iuto di processi chimici tolte delle parole , sil- 
labe o lettere ec. ec. ( Pedi il Com. inserito 
negli Annali del notariato, tom. 2 pag. 41 ; e 
sopra , pag. 73 , voi. 2. atta nota 1.) 

Art. 2'28 -(- 323. L' attore netta causa di 
falso , o il suo patrocinatore , può in qualunque 
stato della causa farsi comunicare i documenti 
querelati di falso dalle mani del cancelliere , sen- 
za peri tras/iortar/i altrove e senz alcun ritardo 
del corso della causa 

Torli. 91 , e ga — Ordin. del 163;, tir, a, art. 36. 

- «? 

CLXXXVI. Dopo che sarà stato compilato 
il processo verbale di cui è parola ne pi caden- 
ti articoli, trattasi di conoscere i motivi dell'at- 
tore, ed impegnare la discussione sulla quistio- 
ne se quelli che presenterà dovranno essere am- 
messi i) rigettali ; ma nel corsodi siffatta con- 
testazione, può I' attore aver bisogno di atten- 
tamente esaminare i documenti arguiti di fal- 
so , e per conseguenza la legge lo autorizza a 
prenderne comunicazione, ma senza che fuso 
di questa facoltà possa mai servir di pretesto 
per ritardare il corso del procedimento. 

900. Può fattore 0 il suo patrocinatore pren- 
dere separatamente comunicazione de documen- 
ti impugnati ? • 

La ordinanza del 1737 tit . 2, art. 20, espri- 
mevasi negli stessi termini dell’ art. 22S col- 
la sola eccezione che invece del procuratore 
( patrocinatore ) della parte , essa indicava il 
suo consulente- Ma però niun dubbio che la 
particella 0 doveva intendersi in senso con- 
giuntivo , e f ordinanza permetteva nel modo 
istesso, sia alla parte, sia al suo consulente , 
separatamente , sia in fine unitamente ad en- 
trambi, prenderne comunicazione. ( Pedi Ser- 
piilon sui citalo articolo, pag. 215. ) 
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907 Ma !' art 228 ha forse inleso, sostitu- 
endo lo parola patrocinatore al con siz- 
ze ut e dell' attore , vietare a costui di prende- 
re comunicazione unitamente ad un perito cal- 
ligrafo ? 

Lo scopo dell' art. 228 è di dare all’ attore, 
mediante I» esame de' documenti impupati , 
la facillà di scoprire e articolare chiaramente i 
suoi mezzi di falso ( Fedi 1' art. 229 f 324 ). 
£ necessario adunque eseguire il detto esame 
con una persona di sperienza ; ed è perciò, di- 
esa Serpi Don sugli articoli 20 e 27 dell' ordi- 
nanza, eh' oragli permesso di 'prendere comu- 
nicazione con un consulente. 

Che se l’ art. 228 non ha ritenuto le stesse 
espressioni dell' ordinanza , noi non crediamo 
giusta la conseguenza che il cancelliere possa 
negare alla parte o al suo patrocinatore , di 
prendere comunicazione a preferenza di un 
consulente. Secondo la nostra opinione, questo 
ariti olo parla dei patroemaiore a solò oggetto 
di far conoscere che, a simiglianza della stessa 
parte, egli ha il drillo di prendere la comuni- 
cazione m parola: talché nulla si oppone alla 
facoltà di essereaccompagnato, siccome la par- 
te, da una persona le i ui osservazioni potesse- 
ro rtescir vantaggiose alla sua istruzione. 

908 // convenuto per lo falso, ha forse , 
come I' attore, il dritto di prendere comunica- 
zione de' documenti ? 

' Se T ari. 228 sei tra alai riguardo un silen- 
zio , si è perchè appartenendogli il documen- 
to deportato, non poteva elevarsi alcun dub- 
iti» sul dritto che ha il convenuto, ove ii creda 
utile, di prenderne comunicazione. D' altron- 
de è indispensabile accordargli siffatta facoltà; 
altrimenti potrebbe in molli casi trovarsi nella 
posizione di non poleriis[iondere ai molivi di 
lalso articolali dall'attore, 

4ht.T29 f 324 . Entro giorni otto successivi 
alla formazione del processo verbale, /' attore è 
temilo di notificare al reo i motivi detta querela 
di falso, nei quali si devono esporre i fatti , le 
circostanze e te prvove sulle quali pretende di 
stahi’ire il falso o fa falsificazione : altrimenti 
sarà lecito al reo di dimandare T udienza per far 
sentenziare, se vi ha luogo (I ), che f attore è 

(i) Se n Ai tu Offa. SeflOB da eiò primieramen- 
te che ae la dimanda aia siati noUfìcal.1 dopo il 
termina , ma prima della irti ferirà , non rie luo- 
go_a pronunziar! la decadenza , io secondo luogo, 


decaduto dalla querela intentata (2). 

Tariffa 7 5 — Ordin. del ijà;, tit. i, art. *7. 

CLXXXV II. Questo articolo e quelli che 
immediaiaiii elite lo seguono , stabiliscono sui 
inolivi di falso un procedimento assolutamente 
divergente dall ordinanza del 1/37, introdu- 
cendo nella giurisprudenza importami cangia- 
menti, mediante i quali la istruzione in mate- 
ria di iaìso incidente civile è stata messa in 
armonia con la pulmiicità, la latitudine e la li- 
bertà di dilesa, nsailanli dal sistema generale 
della nostra procedura criminale, con cui tale 
istruzione serba de’ rapporti essenziali. 

La ordinauza, dal momento della presenta- 
none de molivi di lalso, iiiviluppavasi in quel- 
lo impenetrabile mistero che sollo il suo imite- 
rò formava uno de iralli caratteristici deità 1 - 
struzioii trino naie. L’ art. 27 esigea rhe i mo- 
tivi di falso fossero depositali in cancelleria ; 

1 art. 28 vietava espressamente al convenuto 
di prenderne comunicazione; secondo l'art. 29 
la sentenza c|ic ammetteva il falso dovea pro- 
nunziarsi sulle sole ronclusinni del pubblico 
ministero: e finalmente soltanto per mezzo di 
segreta informazione potevasene rincacciar le 
prove. Il nostro codice all' opposto ordina la 
notificazione de' molivi di falso al convenuto ; 
l'art. 230 gli accorda la facoltà di risponder- 
vi, secondo quest'ultimo articolo ed il 23 1, la 
sentenza sull’ ammissione del falso deve pro- 
nunziarsi in contraddizione ed all’ udienza , e 
finalmente vedrassi ( art. 232 f 327 ) che or- 
dinando la detta sentenza una prova Icstimo- 

an< he nel caso in eoi si traitene di giudicare , il 
triliu naie potrebbe prorogare il termine, se l'atlorc 
adducesse una scusa sufficiente del suo ri tal de. U 
termine dunque è semplicemente commin itorio. 

Cosi appunto i cementatori dell’ ordinatila acca- 
no decisa la quistione piopr.su soli' art. 97, come 
del |>ari fu risoluta da tuli' i giureconsulti i quali 
|>os ter tormente scrissero Sul codice. 

(a) GIURISPRUDENZA. 

Qoe;li che dimenila di privare il falso inlcllff- 
tnal» di un alto, finché afferma o impu.na certi 
fatti . dee sritto pena di nallità non solo negare 

ciò eh' è affermato _ eziandio indicar de' latti 

c delle circostante incompatibili coi latti da lui 
negati — ( Co**, 18 feti. 181 3 ; Snry t««n > 3 , 
pag. a+8. ) 

a 
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niale, ri serba al convenuto immediatamente il 
dritto di una controprova. 

909. Allorché in virtù di una sente ma del 
tribunale, siasi separatamente con due processi 
verbali comprovalo lo stalo della copia e quello 
dell' originale, donde comincerà a decorrere il 
termine prescritto dall' art.li'è, forse dalla for- 
mazione de! primo, o solamente del secondo di 
detti processi verbali ? 

La ord. nanza del 17.37 ( art. 27 ) dichiara- 
va espressamente , che in tal caso il termine 
comincerà a decorrere a datare dall' ultimi* 
processo verbale II codice non riproduce co- 
testa disposizione , ed intanto può facilmente 
presentarsi la proposta rjuisl ione i'À in vero se 
il tribunale , tacendo uso delia facoltà conces- 
sagli dall' art. 220 , ordina che sarà prima- 
mente compilalo processo verbale dello stato 
della copia , c poscia diasi luogo alla compila- 
zione di un altro processo verbale per l'origi- 
nale; in tal caso sembraci, malgrado il silenzio 
della legge , doversi decidere come nell’ ordi- 
nanza, attesoché i molivi di falso non [tosso- 
no esser tutti approfonditi e sviluppiti se non 
con argomentazioni desunte da' rapporti dei 
due documenti. Tal' è Ixmanche la opinione 
del relatore al corpo legislativo. ( Vedi Locri, 
tom. 9 , pag 288, n. 20) (I). 

Che se all' opposto il tribunale non abbia 
ordinato che fosse primamente compilato il 
jirocesso verbale relativo alla copia , non vi 
sarebbe più luogo a fjuistione, perciocché l'art. 
220 esige la cumulazione di due processi ver- 
bali , per dar idea di un solo e medesimo alto. 

910. In che consistono ordinariamente i mo- 
livi di falso ? 

Essi consistono , secondo l’ art. 229 , nei 
fatti , circostanze e prove , mediante le quali 
l'attore pretende stabilire il falso o la falsifica- 
zinne (2). 

911. Nello intervallo Ira la notificazione 
de" molivi di falso e la sentenza , si possono no- 
tificare novelli molivi ? 

Non trovandosi nel codice alcuna disposi- 
zione che proibisca di notificare , con una i- 

(i) Opinano altri esser tolto rimesso atta pru- 
denza del tribunale , il quale irei caso proposto non 
debba omettere di spiegare se intenda che il ter- 
mine cominci dal primo processo verbale , o da 
quello che avrà luogo in seguito.* 

(a) Cosi, vedi pag 96, voi. 2, dove abbiamo par- 
lato del falso materiate e del falso molale. 


- de' tribunali 1NFEIUOOI 

stanza addizionale], altri motivi di falso non 
compresi nella prima , noi crediamo (solersi a- 
dottare la soluzione affermativa data da Ser- 
pillon sull' art. 27 dell'ordinanza , pag. 221. 

91 2. Si possono ori' udienza discutere motivi 
- che non fossero stati notificali ? 

Gli é ben certo, secondo il testo deH'art.229, 
che non si posson discutere altri motivi di fal- 
so se non quelli diggià notificati. l*a ragione di 
una tal disposizione di legge si è perchè siffatti 
motivi non possano risultare se non da fatti e 
circostanze desunte dal documento depositato 
in cancelleria. — ( Vedi la quislione 910). Or 
perché il convenuto nel falso possa rispon- 
dere ai delti motivi , fa d’ uopo che non sola- 
mente egli li conosca , ma che possa benanche, 
verificando il documento , disaminare fino a 
qual punto essi sieno fondati. 

Ed è per la stesa ragione che noi avvisiamo 
non potere l’ attore esporre all’ udienza de'ino- 
tivi che non avesse prevenlivamente notificati. 

( Vedi il Com. inserito negli Annali del nota- 
riato , tom. 2 , pag. 46 ). 

A ut 230 -J- 325. Il reo è tenuto entro otto 
giorni, da che gli sono stati notificati i motivi 
della querela di falso , di rispondervi in iscrit- 
to ; altrimenti I' attore può dimandare /' udien- 
za dì far sentenziare il rigetto del due u men- 
to (3) nel modo prescritto dall' art. 217 f 312. 

Tarò. j 5 . 

CLXXXVIII. La facoltà concessa qui dalla 
legge all' attore di chiedere 1’ udienza , se il 
convenuto nel termine stabilito non abbia no- 
tificalo lo scritto contenente le pruovc ed i fatti 
su' quali potrebbe fondar la sua difesa , è pog- 
giala sulla presunzione di non aver niente a 
rispondere ai falli articolati ed alle prudve pre- 
sentale dal suo avversario. 

913. E perentorio il termine per notificar 
la risposta ai motivi di falso ? 

£ chiaro sci ondo quello che fu detto nella 
nota all' art. 229, che questo termine non è 
se non comminatorio; essendovi, secondo l'ada- 
gio nitrii debet adori licere quod reo non lice al, 
identità di ragione e reciprocanza di dritto. 
Epperò il convenuto può validamente fare la 

( 3 ) Sul rigetto del documento. Beni teso mine ah- 
biam detto nel comentario all* art. 317 , che «fuc- 
sie ribello non ha effetto se non relativamente al 
convenuto. • 
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sua risposta dopo .spirati gli otto giorni , e fino 
a die non si pronunzi ia sentenza, uniforme- 
niente all' art. 231. 

914. £' obbligalo il contenuto a notificare 
una risposta ? 

Se 1' attore , per ragioni appalesate nel co- 
rncntano all' ari. 2 1 5 , é obbligato di notificare 
i suoi motivi di falso, non vi ha ragione [ter 
cui possa il convenuto dispensarsi di risponde- 
re [ter iscritto. L’ attore il quale ha proposto i 
suoi molivi di falso, è credulo necessariamen- 
te in istato di sostenerli contro le opposizioni 
del suo avversario , il quale può limitarsi a 

r roderli alla udienza , e jier conseguenza citar 
attore perché vi comparisca. ( f edi il Com. 
inserito negli Annali del notariato , lom. 2 , 
pog-hH). 

915. Pronunziandosi contro al concenulo u- 
na sentenza contumaciale di parte, potrebbe egli 
produrre opposizione , facendo notificare la pro- 
pria risposta ? 

L'affermativa non incontra alcuna difficoltà. 

( Vedi lìclaporte, lom. I , pag. 227 ). 

Art. 23 1 f 326 Tre giorni dotto che il reo 
ha risposto , ia parte più diligente pub diman- 
dare T udienza, nella quale i molici de l falso 
saranno ammessi o rigettati in tutto o in parie, 
ed in cui sarà pure ordinalo , se sia del caso , 
che i molici ammessi , o parie dei medesimi , 
restino uniti o al giudizio incidente di falsità , 
o al processo principale ; il tutto secondo la 
qualità dei detti molici, e secondo che i casi io 
esigano. 

Ordinami de) , tit. a , «ri. ag. — C. di P. 

art. a4G, e ai 1. * 

CLXXXIX. Notificato l’ atto di avviso u- 
niformemente all' art. 231 , si chiama la causa 
air udienza , si sentono le aringhe, ed il tribu- 
nale ammette o rigetta , sia in tutto , sia in 
parte , i molivi di falso. Ammettendo quelli 
t hè giudica pertinenti, vai dire quelli eh’ essen- 
do provati , costituiscono la falsità del docu- 
mento impugnato , rigetta gli altri dai quali 
crede non poter risultare alcuna pruova per- 
tinente del falso , quand' anche fossero eviden- 
temente dimostrati. 

Nella ipotesi che indistintamente rigetti (ut- 
t’ i motivi addotti , la istruzione dell' attore 
cade per se stessa , ed egli è condannato non 
solamente alle spese dell' incidente , ma ezian- 


— AnT. 230 f 325 , 231 f 326. 125 

dio a’ danni ed interessi dall' dltra parie re- 
clamali , e che il tribunale credesse giusto di 
aggiudicare. 

Che se poi accolga i motivi, il tribunale 
farà una distinzione , se vi ha luogo , Ira quel- 
li che tendono essenzialinenle a stabilire la pro- 
va del falso , ed ordina che sieuo riuniti alio 
incidente , vai dire che addiverranno materia 
della islruzione sul falso, c quelli che più slret- 
tamenle si connetlono alia dimanda principale; 
ed allora esso li disgiunge dall’ incidente per 
riunirli a questa dimanda , siccome sarà più 
distesamente spiegato nella seguente quistione . 

916. In quali casi non. ci ha luogo a riunire 
i molici dei falso , sia alt incidente di falso , 
sia al giudizio principale ; e quando siffatta 
unione sia stala ordinala , si docrà forse esple- 
tar f incidente pria di qualunque altra sentenza 
nel merito , anche che fosse una sentenza pre- 
para torta ? 

Nel n. 793 della nostra analisi noi abbiamo 
esaminata la prima parte di questa quistione , 
limitandoci però a due osservazioni generali 
che ci sembrarono proprie a fissare la soluzio- 
ne in eerle date circostanze. Ora crediamo ne- 
cessari alcuni sviluppinoci pr generalizzzare 
e compilare le nostre soluzioni (I). 

Prima di ogni altra cosa faremo osservare 
che aminctlonsi i molivi di falso sol quando 
sicno di natura tale a provare la falsità ocU' at- 

(i) Noi ci esprimemmo come segue: Lo spiri 
to delia disposinone dell* art. a3i non può chia" 
ra mento comprendersi se non per mezzo di esem- 
pi. Geco ciò che Duparc-Poullain nel tom. ia, pag, 
7 o 3, sull* art. 39 ck-1 lordi nauta del 1737, diceva 
a questo proposito; 

» Primieramente fra i mezzi di falso ve ne pos- 
sono essere talaui la cui validità dipende dall’ap- 
profondire gli altri mezzi clic il giudice avrà tro- 
vati pertinenti $d ammissibili ( Vedi la quisliont 
91 5 ). In questo caso non può , accogliendo que- 
sti , nè ammettere nè rigettare gli altri .* cd è al- 
lora giusto ed anche indispensabile di unirti al- 
V incidente dì falso. 

1» In secondo luo’o, i melivi del falso possono 
per la loro qualità dipendere dal giudizio princi- 
pale , talché sia- necessario o utile discutere que- 
sto giudizio , ond* essere in istato di giudicare sulla 
loro validità o invalidità. Allora debite aver luogo 
la riunione alla causa principale ; e V esame di 
questa causa fatto nello stesso tempo che quello 
dei motivi di falso , metterà i giudici in istato di 
pronunciare sull* ammissione o sul rigetto dei me* 
desimi. » 
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to , e che per giungere a dò sono necessarie 
due condizioni. 

Bisogna , I . che il fatto che si presenta ca- 
rne falso sia veramente tale : 2. che i mezzi 
proposti- sieno pertinenti , vai dire proprii a 
provare il latto qualificalo falso. ( Fedi il sud- 
delio come alai io ) 

Oliando manca la prima condizione , i mo- 
tivi debbono essere irrevocabilmente rigettati; 
perciocché la [dii completa prova de' fatti alle- 
gali non potreblic giammai sostenere una iscri- 
zione che ha bisogno , per così dire , di essere 
costantemente alimentala dall' asserzione di un 
latto i he sia positivamente caratterizzalo falso 
dalla legge. Sopra questo fatto può benissimo 
i' attore conlortarc i suoi molivi ; ma non può 
snaturarli o presentarne dei nuovi. ( Argo- 
mento desunto dati' art. 233 f 328 ) 

Quando non trattasi che della seconda con- 
dizione , debhonsi è vero ammettere soltanto i 
motivi che possono fornir la pruova del fatto 
caratteristico ; ma essendovene di quelli i quali 
senza offrire attualmente indizi abbastanza 
prossimi per servire alla pruova , sembrano pe- 
rò di natura tale a divenire più diretti ed im- 
mediati per ciò che rimane a giudicare , veri- 
ficasi allora il caso di unire. 

Ammettendosi i molivi , non vi ha dubbio 
che bisogna. assolutamente unirli all'incidente 
c non al merito , poiché i mezzi riuniti non 
possono esser giammai indipendenti dal falso.e 
iter conseguenza sarebbe contraddittorio unir- 
li al merito , sul quale non va a giudicarsi che 
dopo esaurito l’incidente di falso. 

Chs.se ajl* opposto non è ammesso alcun 
motivo , la unione non potrà farsi che al meri- 
to ; ma bisogna allora osSeivvre , il che molti 
scrittori han dimenticato di fare, che dopa l’e- 
«ame del merito, ed allori hè qualunque istru- 
zione è romplela-, vai dire allorché non ci ha 
più speranza di acquistare novelli lumi , è ne- 
cessario di pronunziare preventivamente.su i 
mezzi di falso, ad oggetlo di ammetterli o ri- 
gettarli , di ammettere o rigettare il doru- 
menlo, di ammettete o rigettare la querela 
della iscrizione in falso. 

l'er la qual cosa colla sentenza di unione al 
mento, il procedimento sul falso in realtà non 
è che sospeso ; non è altro che un ritardo a far 
dritto , nella speranza di acquistare novelli lu- 
mi , sulla validità ed ammissione de’ molivi di 
falso. 
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Bisogna dunque rilornare alla iscrizione; 
altrimenti non sarebiie giudicala. 

Gli è vero che la legge non dice espressa- 
mente doversi in tal modo procedere ; ma es- 
sa non ha supposto in alcun luogo che il con- 
trario fosse [-ossi bile; nè ciò fu supposto da 
alcuno scrittore. Al contrario molli ritengono 
questa dottrina ( I ) , dalla Corte di itennes 
implicitamente consacrala nella decisione dei _ 
29 gennaio 1818 ( Da! toc toni . \ti,pag. 19 ), 
aiion hè il^puhhlico ministero , ritenendo am- 
missibili i inolivi di falso , conchiudeva nulla- 
dimeno che fossero uniti ai merito, e la corte, 
considerando che giammai avrebbero potuto 
ammettersi , e che , anche nel caso in cui in 
seguito il libro fosse rigettalo come sospetto, 
sarchile sempre giusto sostenere di esser cadu- 
ta la iscrizione in falso , rigettò definitivamen- 
te i motivi senza unirli , e condanni) I’ attore 
alla multa e ai danni ed interessi. 

Da tali osservazioni noi coni (nudiamo, I. 
non esservi luogo ad ammettere la iscrizione so 
non quando i motivi sieno di natura tali a ca- 
ratterizzare un fatto realmente falso; 2. non 
esservi luogo a riunirli al merito se non quan- 
do , essendo d’ altronde i mezzi riconosciuti 
tali , sembrasse poter i medesimi essere avva- 
lorali , rispetto alla loro intensità , dalla cono- 
scenza del merito ; 3 . che in ogni caso , [-ria 
di pronunziare inlcrlocptoriamente, ed anche 

(-) Serpillo- satt’arl.ZQ dell' ordinanza del -737, 
pag. aafi formalmente io attesta « Allorché i mo- 

• tivi del falso sono stati riuniti alla cairn , Li- 

• so;iia , egli dice, farvi dritto presentiva mente; 

» vai dire, ammetterli o ricettarli prima di pro- 
» nunìAre alcuna seti tema preparatoria o delfini - 
» tira sulla contestazione principale , poiché , ove 
» sieno die lucrali amili istillili , bisogna preliminar- 
» mente istruire sul falso incidente ». 

Altri prima di lui avevano fatta la stessa osser- 
vazione — {Vedi le sue citazioni nelle quistionidi 
dritto in fine del n. 84 ). 

Jousse sul medesimo articolo della ordinanza del 
*737, stabilisce anche come regola generale che, 
qualora vi sia una iscrizione in falso incidente, bi- 
sogna che sia giudicata prima della causa princi- 
pale , e che vi si faccia dritto jirevcnti riamente. 

In fine Duparc-Poullain nei luogo citato nella no- 
ta precedente suppone chiaramente che non si può 
riunire se non per essere maggiormente in istato 
di giudicare in seguitola validità dei motivi. « Al- 
» lora ordinata la riunione V esame della causa 
» fatto nello stesso tempo dì quello dei motivi del 
> falso , metterà il giudice in istato di pronai;- 
» ziare sull' ammissione 0 rigetto di delti motivi » 
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preparatoriamente nel merito , bisogna pre- 
veutivamente espletare il giudizio aulì inciden- 
te coll' ammissione o rigettamento de', molivi ; 
e, nel primo caso, coi' compimento della 
istruzione che deve seguire l'ammissione (I). 

0t7. La sentenza che pronunzia /' ammissio- 
ne o il rigettamento de molivi di falso è inter- 
locutoria o solamente preparatoria ? 

Gli antichi scrittori la caratterizzavano per 
interlocutoria , e tale benanche qualificasi og- 
gidì nel senso dell' art. 432 f 516 , poiché è 
chiaro eh' essa anticipa il giudizio nel merito. 
Epperò , uniformemente ab' art. 451 f 515 , 
è appellabile prima della sentenza diflinitiva. 

018.. Allorché nell' emettere la sentenza in 
parola si verifichi la parità di voli , dottò pro- 
cedersi uniformemente all' art. 1 18 f- 212 ? ov- 
vero seguir assi la opinione che tende a! rigetta- 
mento come quella eh è la piu indulgente i 
Essendo l’ incidente di falso una controver- 
sia puramente civile , sarebbe irregolare allon- 
tanarsi dal disposto dell'art. 1 18 f 212 del 
cod. di proc. , ed applicar l’ art. 583 del co- 
dice d' istruzion criminale , venendo così a 
confondere , nella loro applicazione , due leg- 
gi di ordine diverso. ( Fedi il Reperì, alle pa- 
role Iscrizioni in falso e Parità di voti ; non 
che le quislioui di diitto alla parola Corti di 
appello ). 

Art. 232 f 327. Nella sentenza si ordina 
che i motivi stali ammessi siano provati o per 
documenti o per testimoni d’ avanti a! giudice 
delegalo , salvo al reo la pruova contraria. Si 
ordina inoltre che si proceda alla verificazione 
de' documenti querelali di falso per mezzo di 
tre periti di scrittura che debbono essere nomi- 
nali di officio nella medesima sentenza. 

Tariffa , «64. — Ordio. del 1707 ,'4rt. 3 o , 
ed Ordin. del 1670, att. i 3 . 

CXC. La slessa sentenza che ammette i mo- 
tivi di falso e li unisce all'incidente , ne ordi- 
na benanche la prova , in conformità dell' ar- 
ticolo in esame : cosicché , come nella verifi- 
cazione di scritture , si pub cumulare e far 

(1) Sulle circostante In cui vi è Iti 0:0 a riu- 
nire i metri di fallo possono riscontrarsi Pigeau , 
tom. 1, pa/. 339 e 34 o; il Comentario (ledi An- 
nali del notariato, tom. a, pag. 49,' Serpilton, art. 
>9 dell’ ordinane, pag. aaò, e Sopratutto sull'alt. 
3 i, pag. uug, 3lo e 333 . 


questa prova per mezzo di lilofi , testimoni e 
periti ; ma bisogna rimarcare una differenza , 
che in materia di falso , i periti debbono dal 
tribunale nominarsi di officio , ambe quando 
le parli fossero concordi nella detta nomina. 
Per Io-che la sentenza che contenesse rifat- 
ta contravvenzione sarebbe evidentemente 
nulla, ancorché Pari. 232 non pronunzias- 
se la nullità. ( Locre , tom. 9 , pag. 225 n. 
124 )(l). 

919. Deve necessariamente il tribunale or- 
dinare i Ire generi di prova ? 

L'art. 3U dell’ordinanza del 1737 , tit. 2, 
prescriveva (he il tribunale , secondo esigeva- 
no te circostanze , avrebbe ordinalo i tre ge- 
neri di prova, per mezzo di titoli , testimoni e 
periti. Scipillon , st ila quistione risguardanle 
qual genere d' istruzione bisognerebbe ord. na- 
te , si rifiorta alle sue osservazioni sull' art. 3 
del tit. I. della stessa ordinanza , relativa al 
falso principale ; ina risultava da questo ar - 
ticolo che il giudice poteva ordinare , sia tut- 
t' i tre generi d' istruzione , sia soltanto uno , 
salvo , s' eravi ragione , a prescriverne un al- 
tro con una ordinanza posteriore. 

Noi avvisiamo esser- obbligo del tribunale 
di ordinare unitamente fnll'i Ire generi di pro- 
va , quando trattasi di falso materiale ; ma 
trattandosi soltanto di falso morale , addivie- 
ne indubitatamente inutile la pruova per miz- 
zo di periti , essendo sufficiente quella per ti- 
toli e testimoni (2). 

(1) È facile a comprenda la ragione di que- 
lla differenza. 

Nella verificazione di scrittura le parli possono 
convenire sulla scelta dei periti (art. 199 7 3g3) , 
perche la causa è tutta civile j al contrario nella 
querela di falso essi sono nominati di officio, per- 
chè potendo il giudizio addivenir eliminale , in- 
teressa 1* ordine pubblico, c sarebbe da temersi che 
i periti nominati dalle parti fossero tigli a quella 
che l’avesse scelti, e cercassero occultare il delit- 
to - — ( Vedi PitjCau , toni. 1, pop. 34» e Bcrriat 
Sai nl-Prix , pag. 380, notai 4 1 - ) 

Di fatti è piincipio, inoppugnabile che le pirli 
non possono derogare ulte disposisioni riguardan- 
te l’ordine pubblica ( vedi il cod civ. ar. 0 f 7 ), 
e che in ogni stato di causa esse possono ritrat- 
tare una tale derogazione. 

(a) Del rimanente è chiaro non esservi alcun 
inconveniente nell’ ordinare unitamente i tre ge- 
neri di pruove , o soltanto I’ uno o 1’ altro di es- 
si. Nel piimo casa le parti non faranno oso per 
certo che di quello il quale può condurre allo sco- 
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920. Se il tributiate avesse ordinato cumula- 
tivamente i tre generi di prova , e /’ attore ne 
eseguisse una o due solamente , sarebbe ciò 
nulla meno sufficiente per far dichiarar falso un 
documenta ? 

Certo clic si , poiché il convenuto avrebbe 
sempre soddisfallo alla legge ed alla sentenza, 
giungendo a dimoslrare con un sol genere di 
prova , la falsità del documento arguito di fal- 
so. ( Vedi Serpil/on , sull' art. 29, pag. 228 ). 

Cosi per esempio, sarebbe suflnientcjla pro- 
va testimoniale in mancanza di quella per tito- 
li , potendo i motivi di falso essere abbastanza 
provati per mezzo di testimoni. ( Cassai. 29 
luglio 1807 , Sirey , tom. 7 , pag. 980 ). 

921 . La contro proto è di dritto? 

Il silenzio delia sentenza a tal riguardo non 
ci sembra escludere il convenuto dal provare 
la veracità del dtcumenlo , cogli stessi mezzi 
accordati all'attore per far la prova del falso. 

Per lo che noi avvisiamo appartenergli; di 
dritto siffatta facoltà, ancorché l ari. 232 non 
si espriipa formalmente, come pei rasi ordina- 
ri I' art. 256 f 351 . E ciò risulta dal motivo 
che il tribunale non potrebbe vietare al con- 
venuto la prova di cui si tratta, esigendo la leg- 
ge che esso ordini quella a farsi mediante titoli 
e testimoni , salvo ali attore la contro prova. 

( Vedi le quisl. suìt art. 256 -(• 35 1 ). . 

922. Vi ha de' casi in cui bisogna nominar 
dei periti diversi da' periti calligrafi ? 

Sì; e questi casi sarebbero appunto quelli in 
cui da' motivi di falso ammessi nella sentenza 
si rilevasse che la fallila fosse stata commessa 
con P aiuto di procèssi chimici; per esempio , 
adoperando l'acido muriatico ossigeno, ad og- 
getto di far svanire lo scritto : allora si nomi- 
nano de' periti presi dalla classe de' chimici. 

( Vedi il Pral. tom. 2, pag. 125, noi. I. ) - 

923. Quando non siavi necessi/à di nominare 
i periti diversi , deve assolu/amen/e il tribunale 
nominare de' periti che professano /' arie della 
calligrafia ? 

La legge, dicono Demiau pag. 178, c Dep- 
porle, lira I, pag. 320, non intende indicare 
esclusivamente i maestri di calligrafiajma colle 


primento dèlia veri ih ; nel secondo, esso saranno 
sempre in grado di chiedere di essere unirmi,^ ad 
adoperar ([nello die sarà sfato omesso , del pari 
che il triennale potrebbe ordinario di officio — 
( Vtdi la qui si ione 804. ) 


parole periti calligrafi, indica qualunque indi- 
viduo il quale, anche senza avere insegnato , 
si presume versalo nell'arte dello scrivere; per 
esempio, un notaitr, un'impiegato in cancelle- 
ria o in un'uffizio di amministrazione ec. ec. 

Noi crediamo è vero non essere il giudice sib 
fattamente costretto a nominare i maestri di 
calligrafia, che non possa, ore il creda, indica- 
re altri diversi individui; ma parci non dubbia 
la intenzione del legislatore nel doversi accor- 
dare la preferenza a' primi ; poggiandoci fan- 
toppiù all' art. 233 che autorizza i periti a fa- 
re le osservazioni risultanti da! V arie loro. 

924 . Deve forse il tribunale , colla sentenza 
che ammette i motivi di falso , uniformemente 
ali a0. 1 3 1 9 f 1273 del Codice civile , pro- 
non :ior assolutamente la sospensione provviso- 
ria della esecuzione deli allo autentico arguito 
di fa 'so ? 

L' art. 1319 del Codice civile non determi- 
na in qual’epoca della iscrizione dovrà pronun- 
ziarsi la sospensione. E-l altronde dalle espres- 
sioni, secondo le circostanze, risulta che il tri- 
bunale può pronunziarla in qualunque siasi e- 
poca, o dopo il processo verbale dello stato del 
documento, ove lo trovi sospetto, o nell'ammis- 
sione de' motivi di falso : in una parola , non 
appena si verificano circostanze tali da ingene- 
rare il sospetto di falsità ; ma ordinariamente 
si ordina la sospensione dopo ammessi i motivi 
di falso. ( Vedi sulla sospensione degli atti pri- 
vati le nostre quisl. sali art. 250 f 345). 

Art. 233 f 328. I motivi di falso dichiara- 
li pertinenti ed ammissibili , sono enunciati e- 
spressamente nella dispositiva della sentenza che 
ne permette la pruova: questa non ha luogo per 
gli altri motivi non ammessi uè enunciati nella 
sentenza. I periti possono nondimeno fare quel- 
le osservazioni dipendenti dalla loro arte che 
essi giudicano a proposito su’ documénti pretesi 
falsi , salvo ai giudici di avervi il riguardo che 
pub essere di ragione ( I ). 

Ordinami del 1737 tit. a, art. 3i. 

CXCI. È regola generale che ogni sentenza 

( 1 ) GIURISPRUDENZA. 

£ permesso ai periti nominati per verificare en 
falso materiale di ricorrere a carte di confronto , 
quantunque dovessero soltanto pronunziare su di 
un cambiamento operato mercè inchiostro sovrap- 
posto , r mediante rasura. — ( Parigi , a 3 gennaio 
1811 j Sirey, tom • 14 , pag. 33 »), 
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la quale ammette una prova per mezzo di te- 
stimoni deve articolar con precisione ciascun 
fatto che trattasi di provare. La legge coll’ art. 
233 riproduce questa regola , e perchè più ac- 
curatamente si osservi , non permette alcuna 
prova di qualunque altro motivo diverso da 
quelli giudicati pertinenti ed ammissibili , ed 
enunciati nella parte dispositiva della sentenza 
che ordinerà la prova. Ma questa disposizione 
non si estende sino al segno di molestare i pe- 
riti nelle loro operazioni e nella espressione del 
loro pensiero, potendo essi, per quanto limita- 
to fosse il circolo de’ motivi enunciati nella 
parte dispositiva della sentenza , far quelle os- 
servazioni , dipendenti dalla loro arte , salva 
a’ giudici la facoltà di farne quel capitale che 
sarà di ragione. 

925. Dal perchè daffari. 233 rilevasi cheti 
tribunale terrà in quel conto che crede le osser- 
vazioni de' periti dipendenti dalla loro arte , do- 
vrà forse conchiudersi, a contrario, eh esso sa- 
rà Usato daff avviso emesso sopra i motivi enun- 
ciati nella sentenza ? 

Nò, senza dubbio , applicando qui le ragio- 
ni addotte sulla Quist. 883. ( Vedi inoltre il 
Coment inserito negli Annali sul notariato, tom. 
2, pag. 57, e De/aporte, tom. I , pag. 250 ). 

Che se 1’ art. 233 dichiara che il tribunale 
avrà quel riguardo che sarà di ragione alle os- 
servazioni de'periti dipendenti dall'arte loro.si 
è unicamente ad oggetto di far conoscere che 
egli può prenderli in considerazione, ancorché 
non sieno relativi a’ motivi ammessi ed enun- 
ciati nella sentenza. 


§• HI 

Dell' istruzione di falso fino alla sentenza 
definitiva. — ( Art. 234 f 329. ) 

A& r. 234 I 329. Ove occorra sentire testi- 
moni, si osservano le formalità prescritte in op- 
presso per gli esami. 1 documenti pretesi falsi 
vengono loro presentali e da essi cifrati se san- 
no o vogliono farlo : altrimenti si fa menzione 
de! loro rifiuto. 

Le carte o scritture di confronto ed altro che 
occorre di presentare ai periti , possano anche 
essere presentale ai testimoni in tutto o in parte, 
se il giudice delegalo il creda conveniente , ed 
Carri , Voi. II. 


in tal caso sono anch’ esse cifrate da' medesi- 
mi, come si è qui sopra stabilito. 

Ordinari, del 1J3?, tit. i, art. s 5 , 36 , 37 , 38 e 

39. — C. P. , art. a6a , 369, 350, 371, 373 , 

37Ì, 374, 375, e 376 — Vtd. infra sult’art. 357. 

CXCII. Se una delle parti , o entrambe vo- 
lessero far sentire dei testimoni, ciascun patro- 
cinatore presenta la sua dimanda al giudicecom- 
messario,onde ottenere l'crdinanza necessaria, 
i testimoni sono citati, ripulsati ed intesi uni- 
formemente alle regole generali prescritte per 
gli esami ( Vedi il titolo seguente. ) Ma qui la 
legge prescrive talune formalità particolari al- 
f incidente di falso. 

Essi consistono nel presentare ai testimoni 
i titoli impugnati; il giudice commessario esa- 
mina in seguito se sia parimenti conducente 
sottoporre ai loru occhi, sia in tutto, sia in par- 
te, i documenti di confronto ed altre scritture 
da presentarsi ai periti , ed ove creda siffatta 
diligenza necessaria, è dalla legge autorizzato a 
praticarla, sotto le condizioni prescritte dall'ar- 
ticolo in esame. 

926. Se 1 molivi di falso nascono dalia cir- 
costanza che i testimoni adoperati in un testa- 
mento non abbiano assistito alla sua intera con- 
fezione, questo fatto pub essere provato colla de- 
posizione di questi stessi testimoni i 

Trovandosi i giureconsulti di diverso prere 
su quest’ importante questione , noi esporremo 
primamente le ragioni sulle quali è poggiata 
la negativa. 

S’ insiste sulla fede dovuta agli alti autenti- 
ci, sulla missione legale di coloro i quali sono 
chiamati a dare, mediante il loro concorso, sif- 
fatto carattere agli atti ; — sulla mancanza di 
qualità per distruggere essi medesimi l’ opra 
loro; —sul pricolo di conferir loro simile po- 
tere; — sull' irrevocabilità degli atti, la cui di- 
struzione non può dipndere da coloro che han 
data ad essi 1' esistenza; — sulla singolare po- 
sizione in cui troverebbonsi i testimoni, i quali 
smentendo se stessi, meltonsi nell'alternativa o 
di essere stati 0 divenire spergiuri ; — in fine 
sulla poco confidenza eh' essi ispirano per que- 
sta stessa ragione alla giustizia, se la causa trat- 
tasi in linea civile, e sulla massima, non audi- 
tor perire volens , se vengono essi medesimi ad 
accusarsi nella giustizia pnale. 

Ed in vero allorché si agisce in linea civile, 
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se i testimoni che vengono a sentirsi non sie- 
no stali ni sorpresi ni ingannali , come evite- 
ranno la conseguenza, ch’essi sono in tutta l'e- 
stensione del termine colpevoli d' una falsità? 

« 11 notaro, le parti ed i testimoni non pos- 
■ sono più distruggere colle loro dichiarazioni 
b 1’ atto eh’ essi hanno firmato, poiché la loro 
b fede è impegnata merci la toro firma , dice 
b Dantes suBriceau. ( Prrf . , n. 33. ediz. del 
- 1669. ) 

» Se un notaro confessasse morendoci aver 
b fatto un’ atto falso , dice Serpiilon ( Codice 
b criminale pag. 915 ) , questa dichiarazione 
b non costituirebbe una pruova sufficiente : 
b 1* interesse pubblico vi si opporrebbe. 

Questo scrittore soggiunge, alla pag 916 : 
b La confessionediun accusato non forraereb- 
b be da se sola una pruova sufficientepercon- 
b dannarlo : bisogna distinguere le confessio- 
b ni giudiziali da quelle srragiudiziali. » 

Egli dice , nel suo Codice del falso alla 
pag 460. 

•< Le dichiarazioni dei notar! non formano 
b giammai isolatamente una pruova completa 
b esi riporta all’opera del d’Aguesseau, tom. 
b 4, pag. 185. b 

Ma devesi osservare che d’ Aguesseau non 
ritiene siffatta proposizione in un modo asso- 
luto. 

« Che non si abusi , die’ egli, della massi- 
b ma comune la anale non riceve le dichiara- 
b zioni degli ufficiali pubblici , allorché; sono 
b contrarie ai loro atti ; questa massima è ve- 
b ra, jpurcbè venga circoscritta ne’ suoi giusti 
b limili: siffatte dichiarazioni non formano 
b mai isolatamente e da se stesse una prova 
b completa, ma formano spessu de’ forti indi- 
b zi dei prìncipi di pruova che non si possono 
b assolutamente rigettare ». 

Domai. ( Leggi civili, lib. 3, Ut . 6, sez. 2, 
n. 7. ) dichiara non doversi ammettere i te- 
stimoni di un'atto autentico a dire il contrario. 

Siffatta dottrina èsimilmente quella del pre- 
sidente Faure. — ( Cod. ad leg. corn. , de 
falsis ). 

E finalmente il Merlin, nelle qvist. di dril- 
lo alla parola testimoni, §3,2 ediz. pag. t *9, 
esaminala quistione che noi trattiamo e la ri- 
solve negativamente — ( Ved. pure il nov. 
Deni sari, alia parola falso Ut. 8 pag. 458, ) 

Tali sono le ragioni che si fanno valere per 
sostenere la negativa. 


Ma devesi convenire , analizzando le di- 
verse autorità enunciate, obese le dichiarazio- 
ni dei notari e dei testimoni non possono iso- 
latamente distruggere la forza degli alti che 
hanno resi autentici ( vedi le decisioni di Pa- 
rigi del 5 giugno 1817, Sirey, tom. 18 pag. 
35, e di Rioni 17 marzo 1819 tom. 19 pag. 
260) (I), nulfadimeno i testimoni possono es- 
sere ammessi a deporre in giudizio sul falso , 
secondo la decisione della corte di cassazione 
del I aprile 1808, ripoi tata egualmente dal Si- 
rey, tom 7 p. 1226. 

Il pericolo di siffatta ritrattazione deve in 
effetti far presumere rhe la lorza della verità 
ed i rimorsi soltanto hanno potuto strappare 
una tale confessione ; e questa considerazione 
pub concorrere a far ammettere le toro depo- 
sizioni per corroborare le pruove altrove rac- 
colte. 

Manoi intendiamo applicare ai soli testimo- 
ni, che avessero firmato l'alto, questa decisio- 
ne, cioè , che se non si debbono rigettare as- 
solutamente le loro dichiarazioni, almeno non 
debbono aversi per una pruova completa , ed 
in tali sensi giudicò la corte di l’arigi colla 
precitata decisione del 1817. 

l’cr rispetto a coloro i quali non hanno sot- 
toscritto, sia che sapessero , sia che non sa- 
pessero firmare, la Uro fede non è stata impe- 
gnata, e per conseguenza non essendo la loro 
dichiarazione accompagnata dal pericolo esi- 
stente, allorché dei testimoni vengono a menti- 
re le loro firme , sembraci eh’ essi debbono 
essere intesi colla stessa fiducia che meritano 
i testimoni ordinai !- 

Imporla poco che il notaro abbia fatto men- 
zione di aver essi dichiarato non potere o non 
saper sottoscrivere , avvegnaché siffatta men- 
zione non sarebbe meno bugiarda su tal pun- 
to di quanto lo sia sul fatto della persona nella 
formazione dell' atto. 

E in vero , secondo 1' art. 974 + 960 del 
codice civile , basta che due dei quattro testi- 


fi). Con decisione del 17 dicembre 1818 (Si- 
rey , tom. iq, nng. 28$ ) la corte di cassaiione riget- 
tò il ricorso , fondandosi , non già sul motivo che 1 
testimoni noi» potevano essere intesi , ma sul perchè 
la corte diPuri, i nonarea violata alcuna espressa di- 
sposiiione di legjie col pronao tiare secondo la consi- 
derazione che le due assertive di questi testimoni u- 
tiici non gli somministravano aua sufficiente dimo- 
flUaiioae del falso. 
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moni sappiano firmare, affinché iltestamento sia 
valido ; e due Hi essi non veridici , potrebbe- 
ro con una«mile mentita , compromettere un 
notare supposto di buona fede. 

Ma qual cosa dehbesi concbiudere da tutte 
questo ? che il notaro farli bene ad impiegare 
dei testimoni che possono essere vincolati dal- 
la loro firma consigliando cosi la prudenza , 
ma non si deve a ssol ut a mente ricusare d' am- 
mettere iedeposizionidi questi testimoni, men- 
tre se per l'interesse della verità non conviene 
trascuracela testimonianza di coloro medesi- 
mi che tessera firmali, perla ragione i he es- 
sendo stali cam/ntesi o ingannati , potrebbero 
Care una dichiarazione contraria alle disposi- 
zioni dell' atto, tantoppiù debba dirsi lo stesso 
per coloro i quali negano di essere stati preseiv 
ti alla sua formazione (I) (*). 

fi) Vedi sopra questa quistione , te conclusioni 
di Goux , nelle Quistioni di diritto come sopra g U 
no oro Repertorio . ultima edizione , (om. iJ.pag. 
4 o 5 , ed il Trattato di Toullier , tom. g , n.® 3 i i , 
par. ago, 

(■*) La qnistione proposta dall* A. é importan- 
tissima sotto tolti i rapporti , e merita perciò un 
piò partitola*: sviluppi .mento. Creder a si da alen- 
ili esserti una specie d’ immoralità nelle deposi- 
zioni di coloro eòe creano figurato come testimo- 
ni nell* istru mento impugnato di falso ; e come 
in fatti eloquentemente diceva in Francia l'avvo- 
cato generate Seguiti-, Nel momento stesso in cui 
il testimone apre la bocca per deporre in contrad- 
dizione del testamento da lui sottoscritta , mettasi 
inevitabilmente nel bivio di essere a di essere sta- 
to uno spergiuro. 

Seguendo la opposta dottrina , alcuni altri si 
limitano a dire rhe i testimoni di no’ atto au- 
tentico non possono , colla loro sala testimonian- 
za , costituire una dimostrazione completa della 
falsità di detto atto , abbisognandovi, il concorso 
di altri elementi di prova. 

Ma tutte queste ragioni svaniscono inninzi al 
testo preciso della legge. Ed in vero- per essere 
ripulsato bisogna che un testimone sia ripulsa- 
bile, e ninno articolo del codice di procedura ele- 
va un motivo di ripulsa contro il notaro e i testi- 
moni che sottoscrissero un'atto autentico. Che 
anzi noi aggiungiamo che gli stessi testimoni ri- 
pulsabil! debbono essere intesi in fona dell’ art. 
384+379, F* 61 * aversi delle loro deposizioni quel ri- 
guardo che sarà di ragione i testimoni adunque 
intervenuti nel testamento debbono necessaria- 
mente essere intesi per tenersi delle loro deposi- 
zioni quel giusto conto che crederà opportuno il 
amo discernimento , e il criterio morale de'giuiici 
eolia norma dei seguenti art. 387 a agl + 38 1 
a 388 . 


927 . Avverrà forse lo slesso nel casa in cui i 
testimoni intervenuti nelt atto dovessero depor- 
re, non già sul fallo materiate , ma su di »t 
fatto risultante dal senso da darsi ad un espres- 
sione impiegala dal notai a nella redazione del 
lesi amenlo ? 

l’cr la intei ligcRta, di tale quistione , ricor- 
riamo al seguente esempio. 

Una parie deduce la nullità di un testamen- 
to, sostenendo essere stalo fatto per interroga- 
zione ( Ved. Toullier \ediz. tom 5 n. 419 
e seguenti, pagJITonuoi'O Repertorio, alla pa- 
rola test amento. ) Si oppone chessa dehb’ iscri- 
versi preliminarmente in falso, sul riflesso che 
il notaro ha dichiarato-che il testamento è sta- 
to dettato; il che-esclude ogni idea d’ interroga- 
zione. In tal caso noi pensiamo che la depjsi- 

Fioal mente la Corte di cassazione di Francia » 
con arresto de li marzo ‘ 1 838 ( .Sirey pag. aofi ) 
rimosse ogni dubbio sulla quistione. Crediamo 
util cosa riportarne benanche le considerazioni .* 

• Atteso che , in dritto , i studici possono am- 
mettere a. deporre , tanto int materia civile che in 
materia penale, tutti i testimoni a* quali non è 
da alcuna legge espressa vietato il deporre ; 

c Atteso che , nel caso di un testamento im- 
pugnato di falso , alcuna legge non respinge i 
testimoni che I' hall sottoscritto ; 

o Attesoché, accordato una volta a* giudici la 
facoltà di ammettere siffatti testimoni , spettar act 
essi soltanto valutare il merito ed il ri sultani en- 
te dello loro deposizioni , tal che possono , sopra 
questa unica deposizione , e senza il concorso db 
alcun* altro elemento di prove , dichiarare la nul- 
lità del testamento ; 

« Cum vix nisi per lesles falsitas probmi pos- 
si t , magis est ut lesiibzs insirttmenlartis quam 
'notorio vet instrumento credatur , si vtl omnes 
vel majori ex parte ab injlrumenlis scripturae dis- 
sentimi. a. Il Presidente Fabre , nei suo codice 
tic. IV, ad legem Comtliam de falsis. Dis. 3. 

« Che per verità i giudici debbono usare di 
questa facoltà con una estrema circospeaion* nei 
cali del tutto particolari e rarissimi ; poiché s’ è 
probabile che le deposizioni giudiziarie giurate 
colle quali i testimoni testamentari ritrattino ciò- 
che hanno precedentemente attestato colle loro fir- 
me net testamento fieno un omaggio coscienziosa- 
mente renduto alta verità, può èssere anche pro- 
babile che sieoo l'effetto della sorpresa e dd^. 
subornazione. Ma I* assoluto divieto a’ giudici j; 

G ter valutare siffatte deposizioni potrebbe dar 
ago a conseguenze perniciose rispetto s’terii, ai 
quali , malgrado il proprio interesse, potrebbe rie- 
sci» impossibile di procurarsi faori dei detti testi- 
moni • alcun altro elemento di prova per dimostra, 
re la falsità dell* impugnalo testamento. » 
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rione dei testimoni intervenuti nel testamento 
dovrebbe , nella istruzione pel falso, far piena 
fede, nonostante questa loro qualità. In effet- 
to, cièche abbiamo detto di sopra suppone una 
circostanza sulla cui esistenza la relazione di 
questi testimoni non potrebbe essere sorpresa, 
come se si trattasse, per esempio , di provare 
eh' essi non fossero stati presenti all' atto, seb- 
bene la loro firma attestasse il contrario. Ma 
allorché trattasi di un elemento di fatto, il qua- 
le suppone delle conoscenze che non sempre 
hanno i testimoni , e sul quale la loro buona 
fede ha potuto essere sorpresa , non sareb- 
be ragionevole di ricusar loro una confiden- 
za di cui non han potuto , sotto alcun rappor- 
to, tendersi indegni per un fatto che fosse lo- 
ro personale^ perseguire il proposto esempio, 
diremo non doversi generalmente supporre che 
i testimoni sappiano esser nullo un testamento 
fatto per interrogazione ; potendo facilmente 
credere importar poco il modo col quale il te- 
statore fa conoscere la sua intenzione. Sono 
essi forse obbligati a valutare il senso dell’ e- 
spressione dettata, di cui il notaro fa uso? Nò, 
ordinariamente. Perciò dunque se ì testimoni 
per la loro condizione non possono esser cre- 
duti capaci di valutare la parola di cui il no- 
taro si é servito, la loro testimonianza dev'es- 
sere ammessa. 

Art. 235 -f- 330. Se all' alto della deposi- 
zione i testimoni presentassero qualche docu- 
mento, rimarrà questo unito alla deposizione 
dopo di essere stato però sottoscritto tanto dal 
giudice delegato, quanto dai testimoni ; se pos- 
sono o vogliono sottoscrivere ; altrimenti se ne 
fa menzione ne! processo verbale. 

Se il documento dal testimone esibito fa pruo- 
va o di falso o della verità de" documenti que- 
relati , viene presentato agli altri testimoni che 
potessero averne contezza , i quali pure devono 
firmarlo , come si è detto di sopra. 

Ordin. del 1737 , tit. 1 , art. 4 ®. 

CXCIII. È chiaro che le disposizioni di que- 
st’ articolo hanno per oggetto di ottenere dai 
testimoni, i chiarimenti eie spiegazioni, ch'es- 
si potrebbero dare sopra i documenti presenta- 
ti da taluni di essi. 

928. L' esame testimoniale deve forse prece- 
dere 1 operazione de' periti ? 

Tanto sembra risultare dal § 2 della seconda 


disposizione dell’ art. 236 , dappoiché dichiara 
che nel caso in cui i testimoni avessero aggiun- 
ti dei documenti alla loro deposi zltme , la pr- 
ie potrà richiedere, ed il giudice commessario 
mainare , che fossero presentati ai periti. 

929. IlgiuJue commessario deve assoluta- 
mente far menzione, nel suo processo verbale , 
dell' esecuzione delle formalità prescritte dol- 
lari 234 e 235 f 329 e 330 per rispetto alla 
presentazione dei documenti ed alta cifra che i 
testimoni debbono apporvi? 

La rigorosa osservanza di queste formalità 
è talmente attaccala all' indole delle cose, che 
ove non si adempissero, il convenulo sarebbe 
autorizzato a far rigettare la deposizione dei 
testimoni. Da ciò risulta , secondo noi, la ne- 
cessità di far menzione di essere stale adem- 
pite, perciocché omettendosi di farlo, ne risul- 
terebbe una presunzione contraria. — ( Vedi 
il Com. inserito negli Annali del notar iato tom. 
2 pag. 60 «62,* Delaportetom I pag. 231) ('). 

930. Se i testimoni presentassero dei docu- 
menti nel momento della loro deposizione , il 
giudice commessario deve assicurarsi di questo 
fallo , fare la descrizione di questi documenti e 
cifrarli unitamente al testimonio il quale t abbia 
prodotti ? 

L'articolo 236 f 331 esigendo che i docu- 
menti in prola fossero presentati ai periti , 
suppone assolutamente 1’ obbligo di attestarne 
la natura e la identità, col farne la descrizione 
e col cifrarli. — ( Ved. il Com. inserito negli 
Annali del notariato tom. 2 pag. 61. ) 

93 1 . Debbono forse i documenti presentarsi 
solamente a quei testimoni i quali fossero intesi 
dopo la loro presentazione ? 

Dopo le espressioni dell’ art. 235 , 1 quali 
avranno conoscenza , il progetto aggiungeva , 
e che saranno inlesi dopo la presentazione di 
delti documenti. Questa disposizione fu tolta die- 
tro le osservazioni della sezione del tribunato, 
atteso che potrebbe accadere, o che i testimoni 
i quali presentassero i documenti fossero inte- 
si gli ultimi, oppure che i testimoni preceden- 
temente intesi avessero conoscenza di questi 
medesimi documenti. Per Io che, in conseguen- 
za di questa mutilazione , i documenti di cui 
trattasi nell’ art: 235, debbono essere presen- 

(*) Noi però crediamo , in opposiaione al nostro 
A. , non esservi nullità , non essendo dalla legge 
pronunziata. 
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tali a tutti quei testimoni i quali non l’ aves- 
sero prodotti, ma che [«Irebbero averne cono- 
scenza. Spetta dunque all' attore richiedere ed 
al giudice commessario ordinare la novella u- 
dizione dei testimoni che possono aver cono* 
scenza dei documenti aggiunti , o la presenta- 
zione di essi ai testimoni precedentemente in* 
tesi ( Locri, tom. 1 , pag. 489. ) 

Art. 236+33 1 La pruova per metto dei pe- 
riti si fa nella maniera seguente. 

1 . Le scritture di confronto sono indicate dal- 
le parli di comune accordo, e designale dal giu- 
dice, conformemente è stato disposto colf art. 
200 f 29 4 nel titolo della verificazione delle 
scritture. 

2. Si debbono rimettere ai periti , la senten- 
za con cui fu ammessa la querela di falso i 
documenti pretesi falsi, il processo verbale del- 
lo stato dei medesimi documenti , la sentenza 
che ha ammessi i molivi di falso ed ordinata la 
relatione de' periti , le scritluretdi confronto , 
se ne furono esibite ; il processo verbale della 
presentazione di esse, e la sentenza colla quale 
fossero stale ricevute. I periti devono nella loro 
relazione far menzione della consegna di que- 
sti alti e delf esame che ne hanno fallo , senza 
che -sia loro permesso di fame processo verbale: 
devono però cifrare i documenti pretesi falsi. 

Nel caso che i testimoni avessero aggiunto 
dei documenti alle loro deposizioni , la parte 
pub richiedere, ed il giudice delegato ordinare 
che siano pure rimessi ai periti. 

3. Del resto debbono osservarsi nella delta 
relazione le regole prescritte al titolo della ve- 
rificazione delle scritture (1). 

Ordinaci del Ij3j Ut i , art. i3, in Gne a Ut. a 

art. 33, 35, 36 a 3$. — C. P. art, 193 e *eg. 

CXCIV. In materia di falso , come allorché 
trattasi di semplice verificazione di scrittura , 
la perizia è d’ ordinario l’operazione principa- 
le la quale conduce a valutare il merito del do- 
cumento. La legge nell' articolo in esame indi- 
ca tutte le operazioni preliminari per mettere 


( 1 ) GIUBISPRTTDENZA. 

1 / attore non poi iscriversi in falso contro ai do- 
cumenti di confronto prodotti dal convenuto , ma 
dive attendere la decisione sul merito — ( Oiurirp. 
dei tod, di proc. , tom. i , pag. ioa e 106 J. 
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i periti nello stalo di procedere a quest'opera- 
zione coti intera cognizione di causa. 

932. Debbonsi applicare all' iscrizione in 
falso le disposizioni degli articoli 20 1 e seguen - 
li , risguardanti il trasporlo e la rimessione dei 
documenti che debbono fare i depositari ? 

Che si, comunque l'art. 230 parli soltanto 
della scelta dei documenti di confronto, ripor- 
tandosi all’art. 200 del titolo della verificazio- 
ne. Noi abbiamo diggià manifestata quest'opi- 
nione nella quistione 903, ed ora osserviamo 
eh’ essa troverebbe un’ appoggio nell' art. 33 
dellit. 2 dell' ordinanza del 1737. — ( Fed. 
Serpit/on sopra quest art. pag. 263 , il Com. 
inserito negli annali del not. tom. ‘Ipdg 66 
Demiau Crouzithac pag. 1 7», e / e nostre que- 
stioni sugli art. 20 1 e seguenti, pag 79 voi. 2 ). * 

933 Qual' è il processo verbale detta pre- 
sentazione dei documenti di confronto , di cui 
la seconda disposizione deir art. 236 ordina lo 
rimessione ai periti ? 

È quello il quale attesta la rimessione di 
questi documenti fatta dai depositari al can- 
celliere. — ( Vedi Pigeau, tom I pag. 343 ) 

_ 934 . Dal perchè /' art: 236 ordina rimettersi 
ai periti la sentenza mercè la quale furono am- 
messi i documenti di confronto, devesi forse con- 
chiudere che in materia <t iscrizione il giudice 
commessario non possa giammai ricevere sif fal- 
li documenti? 

Noi ahbiam detto sulla quist. 8 f 5 che nel 
caso in cui ìe parti non convenissero amiche- 
volmente sopra i documenti di confronto , il 
giudice commessario poteva, in materia di ve- 
rificazione di scrittura , dichiarare con un'or- 
dinanza quali sarebbero quelli da ammet- 
tersi. , 

Ma noi abbiamo osservato sulla qnist. 817 
che poteva far rapporto al tribunale della con- 
testazione delle parti, le quali d'altronde avea- 
no il dritto di produrre opposizione contro la 
sua ordinanza. 

Osserviamo inoltre, che il Pigeao , tom. 1 
pag. 295, dice su tal proposito « che se le par- 
» ti non sono di accordo fra loro sopra i do- 
» aumenti che serviranno di confronto, il giu- 
■ dice commessario indicherà fra quelli pre- 
» sentati i più propri per la verificazione » 

Per lo che la soluzione data sulla qnist. 8 1 5 
si troverà sostenuta dall’ avviso di questo au- 
tore, il cui suffragio è senza dubbio ai un gran 
peso. 
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Ma trattando lo stesso Pigean la materia di 
falso incidente civile , pag- 343 , appigliasi 
alle parole dell'art. 236, da cui risulta che la 
sentenza , colla quale furono ammessi i docu- 
menti di confronto sarà presentala ai periti , ed 
aggiunge : « Siffatta sentenza non è necessaria 
se non (piandole parli non sono fra loro di ac- 
cordo; in questo caso, siccome deldionsi segui- 
re le regole del la verificazione di scrii tura, S|»ef- 
ta al giudice indicarli , a norma dell’ art 200 
e colla parola giudice , non iolcndesi il com- 
messami , ma il tribunale , poiché quest' art. 

( ari. 236 ) richiede una sentenza , mentre il 
< ommessario non rilascia che semplici ordi- 
nanze; in modo che se le parli non convengo- 
no , il commessa -rio ordina che ne farà rap- 
porto per tale giorno, e nell' indicato giorno il 
tribunale, sul suo rapporto , indica i docu- 
menti. » 

Intanto potrebbe credersi che qui Pigcau 
fosse caduto in róntradizione con tutto quello 
che stabilisce spiegando il titolo della verifi- 
cazione di scritture ; ma si osserverà senza 
dubbio che s' egli sostituisce , nel passo che 
trascriviamo, la parola tribunale al giudice 
commessario , l' è per ragione delle espressioni 
deli’ art. 236, le quali formano 1‘ oggetto del- 
1' attuale quistione- Per la qual cosa egli opi- 
na che , in materia di verificazione , spetta al 
giudice commessario indicare i documenti; ma 
in materia di falso ai contrario appartiene al 
tribunale. 

Noi non crediamo dover adottare siffatta 
opinione , quantunque conveniamo che 1' e- 
spressioni dell' art. 236 sembrano farla sup- 
porre (|) , e la principal ragione che c' indu- 

(*) Osserviamo in primo luojo che tra gli scrit- 
tori Pigean e' it solo ehe 1’ abliia stabilita. Lepage 
nette sue quistioni pag. ij8 , sostiene al contrario , 
che non bisogna conchiuderedall' art. a3G , che col 
processo vertute della presentanone dei documenti di 
oonfronto siavi necessaria una sentenia ebe dichiari 
averli ricevuti ; ma soltanto che , pronnnaiata una 
seotcnaa di questa natura , la si deve rimettere ai pe- 
liti* 

Demian-Cronxilhac , pag. 180 , dice , che si ri- 
metteranno si periti i documenti di confronto, se ve 
ne siano, eia sementa o la orili nauta colla quale ven- 
nero ammessi • 

Finalmente il Delaporte , tom. i , pag. a35 e gli 
astori del Com. inserito negli Ann. dii noi., tom, a, 
jaj.66e 67, si spiegano pili Estesamente sopra questa 
quistione e conchiudono dicendo , che it voto del- 
V art, a36 li e' di doversi rimettere ai periti 0 1’ or- 


co ad eliminarla , si è perchè l'ordinanza del 
1737 ( cedi il lit. I art. 19 , e Ut. 2 art. 39 J 
accordava espressamente al giudice commes- 
sario la facoltà di dare tutte le norme relative 
all' ammissione od al rigeltamcnlo dei docu- 
menti di confronto, tranne, se credesse a pro- 
posito. come aliliiam detto nella quistione 627 
di ordinate che ne avrebbe fatto rapporto al 
tribunale. 

Perciò 1’ art. 39 del tir. 2 , rorrispondente 
al nostro art. 236, esigeva che si presentasse ai 
periti /' ordinanza o la sentenza che avrebbe 
ammessi i documenti. 

Or comunque sia vero che il codice di pro- 
cedura non esprimesi in un medocosi preciso, 
si dovrà almeno osservare che in generale ha 
inteso adottare ( vedi in Espos dei motivi det 
consigliere di Stalo Treithnrd , edizione di Di- 
dot pag 95 ) e riprodurre infatti, rispetto al- 
I' iscrizione, le disposizioni dell' ordinanza de 
1737 :nonsi può dunque rredere.abhcrichc non 
siasi espresso ia un modo preciso ,, che egli 
abbia inteso allontanarsene. D’ altronde siffat- 
ta facoltà, che noi diciamo appartenere al giu- 
dice commessario, d* indicare cioè i documen- 
ti di confronto, sembra secondo il riavvicina- 
mcnlo di diversi articoli essere nello spirito- 
dei codice. 

Quindi persistiamo a credere non potervi 
essere sentenza la quale decida sull' ammissio- 
ne dei documenti , se non nel caso enuncialo 
nella quistione 827 , oppure , come dice Le- 
page.in quello in cui il convenuto non essendo 
comparso innanzi al giudice commessario per 
convenire su i documenti di confronto , il tri- 
bunale ricusasse rigettare il documento ordi- 
nandone la verificazione , ed indicasse quelli 
che servissero per lo confronto. 

L’ ordinanza del giudice commessario adun- 
que, 0 la sentenza pronunziata in qnesle di- 
verse circostanze saranno quelle che uniforme- 
mente all' art. 236 dovranno essere presenta- 
te ai periti. 

935. Non richiedendo I a parie interessala 
che i documenti aggiunti da' testimoni alla lo- 
ro deposizione fossero prescolari ai periti , po- 


dinanza del giudice delegato il quale ha indicato i 
documenti , 0 la sentenza , quando il tribunale , sia 
sul rapporto del giudice delegato , ria per tuli' altro 
inarfcnif, ebbe occasione di decidere efudi sarebbero i 
documenti di confronto. 
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trifase il giudice cornine sfurio ordinario d of- 
ficio? 

Che sì , dicono gli autori del Commentario 
inserito negli Annali del notariato, tom. 2 pag. 
08, poggiando la loro opinione sul motivo che 
il giudice commessario deve cercare tult'i mez- 
zi , onde illuminare il tribunale sulla sentenza 
che dovrà interporrete conseguentemente dare 
ai periti tutt'i possibili soccorsi , per decider- 
si sul rapporto che debbono fare. 

Tal è benanche la nostra opinione:rhese la 
seconda prie della seconda disposizione del- 
1' art. 236 esige una richiesta della persona in- 
teressata , si è per far conoscere, secondo noi, 
che il giudice commessario non sarà obbligato 
di ordinare la esibizione d’uffizio, ma non già 
per interdirsi la facoltà di presentare ai periti i 
documenti , allorché lo crederà opportuno pr 
l'istruzione di una causa , la quale d' altronde 
interessa l’ ordine pubblico , sotto tutf i rap- 
porti. Del resto potrebbesi farne rapporto al 
tribunale , il quale dietro le conclusioni del 
pubblico minuterò , avrebbe indubitatamente 
il dritto di ordinare questa esibizione. — ( Ve- 
di te nostre quest. sotto gli art. 203, 208, 209 e 
210 pag. 305 e seg. ) 

Ai it. 237 f 332. In caso di ricusa de! giudi- 
ce delegalo o dei periti, si ossen-a il prescritto 
ne' titoli 14 « 21 de! presente libro. 

C. di P. art. 3o8 , 3 09 , 338 , 383, 

CXCV. Se le parti 0 una di esse ricusa il 
giudice commessario o i periti, s'istruirà sopra 
siffatta ricusa giudicandosi uniformemente al- 
le regole generali stabilite nel lit. 21 , ed intan- 
to la piocedura dell’ iscrizione in falso rimane 
sospesa. 

Art. 238 f 333. Terminata f istruzione si 
dimanda, con un semplice atto di patrocinatore 
che si proceda alta sentenza. 

CXCV1. Compiuta l'istruzione sul falso, in 
modo che il parere dei periti, il processo ver- 
bale dell’ esame ed altri documenti di pruova 
sono stali comunicati al pubblico ministero , 
non vi rimane altro, se non chiedere 1' udien- 
za con un semplice atto ad oggetto, di far de- 
cidere definitivamente 1' incidente (I). 

936. V istruzione è J orse interamente ter- 

(1) Possono nondimeno soprasgion-ere delle ca- 
gioni le quali obbliginodt soprassedere dalla senten- 
xa diflin iti va , o anche dispensano dal pronanxiarln. 
Noi parleremo di queste cause negli atti coli seguenti. 


minata colia compilazione delC esame 0 del rap- 
porto ? 

Noi abbiamo osservato che in materia d’ i- 
scrizione in falso, distruzione consiste, sia nel- 
1' esibizione dei titoli , sia nell'esame, sia nella 
verificazione delle scritture , sia nella riunione 
di questi tre mezzi , ma dicono gli autori del 
commentario inserito negli Annali del notaria- 
to , tom. 2 gag. 30 , essa è riposta principal- 
mente negli esami e difese che te parti recipro- 
camente notificansi, per far valere in loro fa- 
vóre le ragioni che credono risultare dall'esa- 
me o dalla verificazione delle scritture , o per 
abbattere 0 indebolire le ragioui del loro av- 
versario. 

Noi non erodiamo che simili scritture sieno 
am ni messe in lassa in un procedimento d' i- 
scrizione in falso, poiché sembraci che i soli 
scritti ammessi dal codice siano la dimanda 
contenente i motivi di falso, c quella presen- 
tata dal convenuto in risposta. l’erciò, dice Le- 
page nelle sue quistioni pag. 190, la parte più 
diligente chiede la udienza con un semplice 
atto , non appena siasi completata la pruova 
dei motivi ammessi sul falso, tanto per titoli , 
quanto per mezzo dei testimoni , e dei periti. 

Anr. 239 + 334. Se dalla procedura risulta- 
no indizi di falso o di falsificazione, se gli au- 
tori o i complici siano ch’enti, se /' azion crimi- 
nale non sia prescritta secondo il disposto del 
codice penate, il presidente rilascia contro gli 
indiziati mandato di accompagnamento , e dis- 
simpegna in questo caso le funzioni di officiale 
di polizia giudiziaria. 

Ordir», del 1737, tit. 3 , art r e del 3 bruni. 

an. 4 art. 9 e ìo.Cod. d’ istruì, cria», art. 

CXCV1I. Allorché risultano dalla procedu- 
ra, vai dire dai titoli prodotti o dalle confessio- 
ni fatte, dalle deposizioni de' testimoni o dalla 
verificazione dei periti , pruovc non evidenti, 
ina soltanto indizi di falso o di falsificazione, 
la legge la quale veglia onde non resti alcun 
delitto impunito , richiede che in questo caso 
il presidente esamini se gli autori o complici 
del falso sieno o pur no viventi, e se I' azione 
del reato non sia spenta ron la, prescrizione a 
norma delle disposizioni del codice d' istruzio- 
ne criminale. ( Ved. quist. 940 ) Che se il pre- 
sidente conosce esserne gli autori tuttavia vi- 
venti e I' azione pubblica non prescritta , 
devesi uniformare alla disposizione dell' art. 
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462 del codice d' istruzione, che ha modificalo 
l’ enunciato articolo come vedrassi nella se- 
guente quistione. 

, 937. Il presidente i obbligato forse a rila- 
sciare il mandato di accompagnamento nel ca- 
so preveduto dall' art. 239 ? 

In questa prie coll' art. 462 del codice di 
istruzione criminale si è fatta innovazione at- 
l'art. 239 : l'uffizìale rivestito del carattere di 
pubblico ministero, o il presidente della corte, 
o del Tribunale.deve trasmettere gli atti al so- 
stituto procurator generale presso il giudicato 
d' istruzione , vai dire al procuratore del Re 
presso il tribunale del distretto , sia del luogo 
in cui fu commesso il falso , sia del luogo in 
cui il prevenuto potrà essere imprigionato. 
Trasmettendo siffatti documenti, I uno o l'al- 
tro può rilasciare mandatodi accompagnamen- 
to davanti al sostituto presso il giudicato d’ i- 
Strnzione , nel mentre che coll' art 239 , il 
presidente doveva rilasciar il mandato , ed 
adempiere le funzioni d'offiziale di polizia giu- 
diziaria. 

Noi osserviamo che la trasmissione degli at- 
ti può essere fatta benanche al sostituto pro- 
curator generale presso il giudicato d istruzio- 
ne del luogo , quante volte siasi criminosa- 
mente falla uso dei documenti falsi , sul ri- 
flesso che il delitto di falso è un delitto pro- 
gressivo, del quale possono validamente cono- 
scere i giudici dei diversi luoghi in cui fu com- 
messo. — (Fedi i diversi arresti della corte di 
cassazione e particolarmente quello degli undi- 
ci vent. an. 12 Bourguignon pag. 136 ) (*) 

938. Avvalendosi il presidente della facoltà 
di rilasciare il mandato , avrebbe forse il drit- 
to d'interrogare l'imputato ? 

(*) La riposta questione ben risoluta per dritto 
francese , potrebbe ingenerare un dubbio per dritto 
nostro. In Francia ìt codice d' istruzion criminale 
fn promulgato posteriormente al codice di procedu- 
ra civile , e chi non conosce ebe alla legge anterio- 
re deroga la posteriore ? 

Ma per dritto nostro potrebbe diversamente risol- 
versi , poiché presso di noi uno è il codice di tut- 
te le leggi si civili ebe penali , e non essendovi 
contradixione fra gli articoli 44 8 delle leggi di pro- 
cedura penate e 334 delle logei di proc. civ. po- 
Irtbbt uno gran corte o un triirjnal civile in forza 
del primo articolo trasmettere gli atti alla corte cri- 
minale , ed in forza del secondo il presidente po- 
trebbe rilasciare il mandato di accompagnamento 
contro agl' indiziati , adempiendo in quest' ultimo 
caso alle funeioni di ufficiale di potino giudiziaria . 


Gli autori del Cementano inserito negli ^r- 
noli del notariato, loro 2, pag. 72, ed il De- 
pporle lom.l. pag. 238,decidonsi per l'affer- 
mativa , fondandosi sulla ragione che l' art. 
239 dice , che il presidente adempie , per ri- 
spetto al mandato di accompagnamento , le 
funzioni di officiale di polizia giudiziaria (I). 

Ancorché l'art. 402 del Codice d istruzione 
criminale non racchiudesse la disposizione ri- 
portata nette precedente quistione , pur tutta- 
volta non avremmo tralasciato di combattere 
siffatta opinione , sostenendo che il mandato 
di accompagnamento di cui è parola nell' art. 
239 del Codice di procedura non deve avere 
altro scopo, se non quello di condurre o far 
condurre l'imputato innanzi al magistrato. 

Attualmente, a norma deliaci. 482, siffatto 
mandato non può essere rilasciato se non per 
tradurre l’imputato innanzi al sostituto pro- 
curator genepale , al quale saranno trasmessi 
i documenti (v. il Manuale di Bourguignon p. 
386):circostanzala quale rimore ogni dubbio, 
sulla proposta quistione. 

939. li magistrato che esercita le funzioni 
del ministero pubblico è forse obbligato di at- 
tendere lafine dell'istruzione sui falsoinciden- 
te, per trasmettere i documenti al sostituito pro- 
curator generale f 

In altri termini: questo magistrato può pri- 
ma che l'istruzione venga ordinata, cominciata 
o terminata, ed allorché sembragli che esistano 
indizi di reato , dichiarare che intende fame 
una querela Officiale, e chiedere la sospensione 
del giudizio civile, uniformemente altari. 210? 

Raccolte le pruove, dice il tribuno Perrin 
( ediz. di Didot. pag 198 ) sia per mezzo del- 
la deposizione dei testimoni, sia per me zzo del- 
ia perizia, ed essendovi indizi di realo, cono- 
sciuto l'autore eie. , il presidente rilascia un 
mandalo d'accompagnamento ». 


(>} Prima detta pubblicazione del codice distru- 
zione, poggiavaai inoltre questa opinione sul motivo 
che il mandato d’accompagnamento è un ordine dato 
ad un ufficiate di giustùra,o ad un agente della Corea 
pubblica ad oggetto di condurre un imputato innan- 
zi al funzionario «tesso che trovasi diaver spediloque- 
Sl' ordine. Ora perchè, dicevasi , il presidente avreb- 
be ordinato di condurre il prevenuto innanzi alai, 
se non avesse avuto dritto di farlo soggiacere all’ in . 
terrogatorio, e di farlo costituire ia prigione , nel ca- 
lo in cui egli non distruggesse le itoputaiioni dirette 
contro di lui ? 
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Attaccandosi a siffatta spiegazione dcll'art. 
230 , ed alla circostanza dìe trovasi piazzato 
in seguito di una disposizione, la quale suppo- 
ne compilata la istruzione, potrelibesi credere 
che l'attuale quistione dovesse esser decisa ne- 
gativamente, come lo fu infatti in questo sen- 
so dagli autori del commentario inserito negli 
Annali del notariato, tom. 9, pg. 33. 

Ma osserviamo primamente in favore del- 
1’ affermativa; che V art. 462 del rod. d’islru. 
non indica nè suppone epea fissa, nella quale 
soltanto il ministero pubblico avrebbe diritto di 
agire per la punizione del reato; in secondo 
luogo, che l'art.29 dello stesso codice dichiara 
che ogni autorità costituita, ogni funzionario 
od ufliziale pubblico , il quale nell' esercizio 
delle sue funzioni acquista la conoscenza di un 
misfaltoo di un delitto, sarà tenuto darne im- 
mediatamente avviso al procuratore del He ... 
e trasmettergli tutti gl'indizi raccolti , processi 
verbali ed atti ad esso relativi. Da siffatti arti- 
coli può evidentemente rilevarsi che il magi- 
strato esercente le funzioni di puhblicoministc- 
ro, può in qualunque epoca, e priacchc l'istru- 
zione sul falso incidente sia compilata, dichia- 
rare nei casi preveduti dall’ art. 239 , eh’ egli 
proponesi di denunciarlo, e richiedere in con- 
seguenza la trasmissione de' documenti o la 
sospensione dell' azione civile. 

thè se 1’ art. 239, sembra imprre questo 
obbligo al termine dell'istruzione sul falso in- 
cidente , si è perchè suppone che il più delle 
volte in epoca siffatta possono scoprirsi gl" in- 
dizi del misfatto, ma non già perchè tolga al 
pubblico ministero il diritto d'intentare l'azio- 
ne penale, ove le circostanze della causa fosse- 
ro tali da fargli scorgere pria della istruzione, 
o durante il suo corso, degl'indizi sufficienti per 
effetto dei quali credesse urgente di agire per 
la pubblica vendetta. La preferenza che la 
legge dà all’ azione pubblica sull' azione civile 
( poiché l’ interesse della società deve in fatti 
essere preferito ad ogni altro ) sembraci giusti- 
ficare siffatta opinione. — (F. il cod. d istruz. 
art. 3 e /' art. seguente del cod. di procedura. 

940. Qual è il tempo richiesto per ta prescri- 
zione dell' azione del misfatto di falsità ? 

Fedi f art. ibi del cod. di istruz. crimin., e 
Bourguignon su questo art. pag. 492 ) (*). 

(*) Vedi il (itolo VII. del libro III. delle nostre 
leggi di procedura penale in coi è regolata la preteri- 
zione de* reati. 

Carré , Fot. II. 


Art. 240+ 335. Nel caso dell' art. prece- 
dente , ta procedura civile è sospesa fino al 
giudizio di falso ( I ) . 

C. C. Art. i3t<). 

CXCVIII. Come l’ azione pubblica è di un 
interessesuperiore all'azione privata, così non 
si può simultaneamente convenire una parte 
innanzi a due tribunali diversi per causa di 
uno stesso fatto, e per conseguenza, una delle 
due azioni dovendo essere dall' altra sospesa , 
la legge la quale, a norma di ciò che abbiamo 
detto nella quist. 939, dà sempre la preferen- 
za all* azione pubblica, esige in questo caso la 
sospensione del giudizio civile lino a che non 
si giudichi sul falso. 

94 1 . È necessario che il tribunale comprovi 
con sentenza che i documenti saranno trasmessi 
al sostituto procuratore generale presso il giu- 
dicalo d' istruzione, e per conseguenza sospen- 
de il giudizio sull' azione civile ? 

Tutti gliautori ragionevolmente sostengono 
che la sospensione c di dritto; e quindi , dal 
momento in cui il tribunale ha comunicato al 
pubblico ministero la sua dichiarazione di voler 
trasmettere i documenti al magistrato compe- 
tente, tutti gli atti della procedura sull' azione 
civile rimangono sospesi, fino a che 1’ azione 
criminale sia terminata mercè una decisione 
definitiva. 

Intanto Demiau Crouzilhac opina, alla pag. 
181, esser conducente di'comprovare con sen- 
tenza che satà fatta la trasmissione dei docu- 
menti , e sospeso il giudizio civile. 

_ Crediamo infatti più regolare questo prore- 
dimento , dappoiché è principio costante che 
il giudice deve comprovare tutto quello che 

f indicasi nel corso ai un giudizio. Or net- 
a specie in esame è molto naturale che una de- 
cisione del tribunale conservi lo stato della 
procedura, nell’ interesse dell' attore pel falso, 
il quale non è di pieno dritto parte della proce- 
dura criminale , e che troverebbe all'uopo in 
questa decisione un documento da opporre al 
convenuto se venisse costui a dedurre contro di 
lui una dimanda di perenzione. 

(t) GIURISPRUDENZA. 

Se la sospensione ordinata da questo articolo non 
fosse stata pronunsiata, tutte te procedo re poste» tori — 
sarebbero nulle ( Ptrrin, Trattalo delle nullità, pag. 
aaieaaS) ‘ 
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9 '(2. È necessario in ogni caso sospendere 
il giudizio civile, allorché siavi luogo a rinviare 
T accusalo di falsità innanzi al Stislitulo procu- 
ratoregenerale ? 

La sospensione non ha luogo necessaria- 
mente se non nel solo caso in cui la sorte del- 
la contestazione principale dipende dalla verità 
o dalla falsità del documento arguito di falso. 
Che se la verità ola falsità di questo documen- 
to non deve avere alcuna influenza sulla con- 
festazion principale, non solamente non vi ha 
luogo a sospensione , ma non deve neanche 
ammettersi r iscrizione sul falso incidente, co- 
me ahbiam detto al Contentano dell' art. 214. 
(Vedi il Reperì, alla parola iscrizione in falso 

§!,*■ 13.) 

943. La sentenza da pronunziarsi tulf azio- 
ne pubblio a dai giudicicriminali, specificherà ne- 
cessariamente i risanamenti della procedura ci- 
vile eh' è stata sospesa ? 

L’ affermativa di questa quistione fu soste- 
nuta nella requisitoria di Merlin , sulla causa 
Douhaut , ed adottata dalla decisione del 30 
aprile 1807 ( V. Sirey 1807, p. 408 alla pa- 
rola cosa giudicata , § 15 ) (I). 

(i) Noi destiniamo di questa regnisi tori» i te- 
gnenti passi , applicabili alla specie della presente 
quistione, ed a quella dell' art. aio : a È chiaro, di- 
ceva il procuratore generale che le sentente pronun- 
ri. ite dai tribunali civili sulle adoni private delle 
parti lese da un delitto , non hanno e non possono 
avere alcuna influenza sulle sentenze da pronunziar- 
si dai tribunali civili sul procedimento del pubblico 
ministero. 

u Ma allorché Sa di un fatto contro al qnale il 
pubblico ministero ha proceduto innanzi ad una cor- 
te criminale, e’intervenuta una sentenza la quale ha 
dichiarato la esistenza o inesistenza di un delitto , 
e che t' accasato è o non è colpevole, si possono for- 
se ancora sottoporre al tribunale civile lequistioni 
sulle quali é stato pronunziato dalla corte criminale? 

a Tale quistione può presentarsi in due specie di- 
verse/) la persona lesa dal reato crasi costituita par- 
ie civile nel giudizio criminale ( e questa è la specie 
dell* art. zòo del codice di procedura), o non era af- 
fatto comparsa in questo giudizio ( e ciò potrebbe ac- 
cadere nella specie degli art. a 3<j e 14° )• 

» Costituitasi parie civile, non vi è alcun dubbio 
che la sentenza della corte criminale abbia prò e cen- 
tra di lei tutta 1’ autorità della cosa giudicata , c che 
faccia legge per ogni tribunal civile, innanzi al qua- 
le si producessero le stesse quistioni. 

» fio stesso nel caso in cui questa persona non sia 
intervenuta in detto giudizio. 

» Ciò appunto risulta dall’ art. 8 del codicele! 3 


Ma siffatta opinione dev' essere modificata 
per le ragioni addotte da noi nel num. 859, e 
specialmente per la dissertazione del nostro 
rispettabile collega Toullier , inserita nell’ 8 
volume del suo corso di dritto civile n. 34 c se- 
guenti delle nosioni preliminari. 

Dalla discussione veramente profonda nella 
quale si è immersoli lodalo scrii loro ncsiegue: 

1 . Che la dichiarazione di nn giurì ( oppure 
ogni decisione della corte speciale o sentenza 
correzionale ) contenente non essere il fatto 
assodalo , oppure che l' accusato non è colpe- 
vole , non deve influire sulle sentenze relative 
alle azioni civili , nè fare acquistare a favore 
dell' accusato I' autorità della cosa giudicata 
per rispetto a tali azioni , perciocché dalia di- 
chiarazione negativa di non esser provalo il 
delitto, o che f imputato non è colpevole, non 
si può altro conchiudere, se non che siasi rin- 
venuta insufficiente la pruova , sia per I’ esi- 
stenza del delitto, sia per la colpabilità dell'ac- 
cusato. 

2. Che nel caso in cui invece di siffatte di- 
chiarazioni negative , abbia il giurì effettiva- 
mente dichiarato che il delitto è provato, 0 che 
l' accusato è colpevole, i giudici innanzi ai qua- 

brnmaioanno4 , che corrisponde alt’ art. 3 del codi- ' 
ce d' istruzione criminale , il quale è assolutamente 
concepito ne'medcsimi termini. Perchè mai, secondo 
qaesto articolo, l’azione pubblica , allorché è inten- 
tata prima o durante la procedura separata dall'azio- 
dc civile, debba far rimanere quest’azione nello sta- 
to in cui ai trovava ? Non può esservi che una sola 
ragione, cioè , che l’azione pubblica è pregiudiziale 
all’ azione civile, che la sorte dell’ azione civile è su- 
bordinala alla sorte dell'aiione pubblica: che 1' azio- 
ne civile dee riuscire, se l’ azione pubblica riesce , ed 
andare a vuoto se l'azione pubblica svanisce; e'final- 
roente che la sentenza d i Pronunziarsi sull’ azione 
pubblica riceverà rispetto all’ azione civile , un’ ap- 
plicazione necessaria e forzata » , 

Applicando questi principi alla proposta quistione 
direbuesì che il pubblico ministero avendo provoca- 
tala procedura eliminale nei casi menzionati nell'art. 
a3y , la decisione della corte di assise metterebbe il 
tribunale civile nell’obbligo di rigettare il documen- 
to dal processo , se questa corte l’ avesse dichiarato 
falso, 0 di ammetterlo , se al contrario l’ avesse di- 
chiarato vero. 

Sarebbe lo stesso , a maggior ragione , nella specie 
. dell' art. zòo, in cui l’ attore si costituisce parte erri- 
le nel giudizio criminale. Tal'cra l’opinione manife- 
stata da noi nella nostra malizi n. 818; modificata 
però nel n.V tizi dei nostro Trattalo , il quale for- 
ma la risposta alla presente quistione. 
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li la parie danneggiata deduce inseguito sepa- 
ratamente la sua azione civile, non sono ligati 
dalla decisione criminale ed obbligati necessa- 
riamente ad ammettere la sua dimanda , poi- 
ché questa decisione non ha potuto avere (‘au- 
torità delia cosa giudicata fra le due parti, uni- 
formemente aliarti 35 lf 1305 codice civile: 
donde ne siegue che l’ attore nella causa civi- 
le rimane, a malgrado della sentenza crimina- 
le, assoggettilo alle regole ordinarie e generali 
le quali l'ohldiganoa giustificare la sua diman- 
da con altre pruove che possono dal condanna- 
lo o suoi (redi essere conlradette (*). 

§• IV. 

Di ciò che segue la sentenza e dell' esecuzione 

della sentenza definitiva (Art. 241 — 251) 

Art 241 f 336. Senei giudicare sulla que- 
rela di falso , il tribunale ha ordinato la sop- 
pressione , la lacerazione, il cancellamento in 
lutto o in parte, anche la riforma o la rinnova- 
zione dei documenti da lui dichiarali falsi, l' e- 
secuzione di questo capo di sentenza resta so- 
speso sino a Ionio che dura il termine ad appel- 
lare , a produrre il ricorso civile , o a ricorrere 
per cassazione, o che il condannalo non abbia 
formalmenle e validamente acconsentilo al giu- 
dicalo. 

Ord. del iy3y, tit. i, art. 5g C. di pr. art. 344 . 

— - C. d’ iato. crim. art. 4<>3. 

CXC1X. Allorché il tribunale dichiara che 
il documento impugnato é falso in tutto 0 in 
parte, non solamente può ordinare la esclusio- 
ne del detto documento , ma benanche la sua 
soppressione, la lacerazione oii cancellamento, 
sia totale 0 parziale, del pari che la sua rifor- 
mazione o rinnovazione. Però come la lacera- 
zione, il cancellamento 0 la riformazione di 
un documento lo distruggono oppure imman- 
cabilmente lo snaturano, la legge esige che si 
sospenda la esecuzione per questo capo della 
sentenza , fino a che la parte la quale l‘ abbia 
prodotto sarà nel termine di gravarsene , sia 

(*) Per questa qoistione veramente interessante 
et riportiamo al .V 9 J3 bis delle Qoistioni aggiunte 
di Chauvtau AcUlphe il quale ha profondamente di- 
scussa la opinione diToullier, di Merlin, e di altri 
autori francesi che haa scritto sulla materia. 


coli* appellazione , sia per via della ritrattazio- 
ne di sentenza, sia col ricorso in cassazione , 
tranne però se prima di spirar tal termine non 
abbia formalmente e validamente accettata la 
sentenza (I). 

(■) Onde conoscersi come si esegua la disposi- 
sioue dell* art. 34 > i conviene entrare in taluni parti- 
colari su ciò che il legislatore ha inteso per sappret- 
rione , lacerazione , riformazione ec : del documento. 

Ed in primo luogo , se il tribunale abbia dichiara- 
to essere il documento interamente falso , come per 
esempio seta firma appostavi sia giudicata falsa, esso 
ne ordina la sopprcssioue, rato a dire 1' abolision* , 
che si opera colla liberazione di detto documento par 
mano del cancelliere , o colla sua intera cancellazio- 
ne — ( Vedi Eiuic. melar/., nella parte della giuri - 
prudenza alla parola lacerazione t. 5 , png. 4 IO. 

Di tétto noi non crediamo che il legislatore colta 
parola topprtesiont abbia inteso parlate di un aboli- 
aione del documento da eseguirti altrimenti che col- 
la lacerinone, o cancella rione. 

Sarebbe possibile , per verità , di sopprimere il 
documento , ordinando colla sentenzi , che lo di- 
chiara falso , di rimaner depositato in cancelleria 
tenia poter esser* altrove trasportato né ad altri co- 
municato. 

Ma siccome 1* art. 14 1 vuole che il capo della sen- 
tenza la quale ordina la soppressione non sia esegui- 
to se non dopo che questa sententi avrà acquistata 
tutta 1‘ autorità delta cosa giudicata , questa misura 
farebbe sapporre potersi fino a tal' epoca consegnare 
il documento , ciò che sarebbe assolutamente con- 
trario alla legge , la quale vuole evidentemente che 
un documento dicbiaiato falso non esca dalla can- 
celleria. 

Bisogna dunque intendere per la parola soppree- 
n'one , l’ ordine che da il tribunale perché il doca- 
menlo resti depositato in cancelleria , ood’easere dif- 
finitivamente distrutto per messo della laceratone 
o della cancellaiione , tosto che la parte avrà aderi- 
to alla sen tenia, 0 che sono spirati i termini per pro- 
durre appello, ricorso per ritrattazione 0 per anulla- 
mento. 

Che se la falsità di un documento cadesse soltanto 
su di una parte sia delle firme . sia della scrittura, - 
se per esempio , si fossero messe in una copia delle 
paiole, de' versi, delle pagine inesistenti nell’ ori- 
ginale ; se T atto dichiarato falso ti trovasse su di un 
registro il cui foglio non potrebbe essere lacerato; tal- 
ché questo registro restasse sano ed intiero rispetto 
agli altri atti validi scritti in tatto o in parte sullo 
stesso foglio , allora il tribunale si limiterà ad ordi- 
nare la cancellazione della parte soltanto dichiarata 
falsa. 

Ma qui sì presenterebbe ancora una difficoltà : li 
documento resterà in cancelleria fino all’ epoca in 
coi , per effetto dell’ acqniescenia del condannato , 
o perché i lamini fossero spirati per gravarsi dalla 
sentenza , la cancellazione potiebb 1 essere effettuata , 
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944. Se la sentenza la quale ordina la sop- 
pressione, la lacerazione, ec. fosse stala pro- 
nunziala contro di un minore , bisognerebbe 
forse attendere , per effeltuire f esecuzione , 
che gli fosse novellamente notificata alla sua 
maggiorità siffatta sentenza, onde far decorrere 
il termine pel ricorso civile, e che fosse il dello 
termine spirato ? 

Gli scrittori del Com , inserito negli do- 
nali del not. t. 2 , pag. 75 , e Delaporte , t. 

1 , p. 240, adottano l’affermativa , fondan- 
dosi sulla ragione cbe non facendo la legge 
alcuna distinzione*, ed il termine per la ritrat- 
tazione della sentenza non cominciando a de- 
correre , secondo l’art. 484 , se non alla mag- 
giorità del minore , non esista alcun motivo 
per privarlo dell’ effetto di questo ricorso con 
un danno che sarebbe irreparabile., 

E chiaro in effetto ( e questo appunto ba 
voluto prevenire l' art. 241 ) che il ricorso 
per la ritrattazione di sentenza prodotto dal mi- 
nore diverrebbe illusorio , ove il documento 
dichiarato falso dalla sentenza che vorrebbe 
impugnare fosse stato lacerato, radiato, rifor- 
mato o rinnovato. 

An t. 242 f 337. Nella sentenza definitiva 
per falso si deve pronunziare sulla restituzione 
dei documenti sia alle parti , sia ai testimoni 
che i avessero esibiti o somministrati. Ciò ha 
luogo anche pei documenti pretesi falsi, allorché 
non sono giudicati tati. Relativamente ai do ; 
cumenti estratti da un pubblico officio , si ordi- 

Or si opporrà che 1' atto può ricevere la Sua esecu- 
zione relativamente alle parti del documento ricono- 
sciute vere , e che non sarebbe giusto in questo caso 
di tenerlo in deposito in cancelleria. 

La risposta a questa obiezione si trova nell’ art. 
*4 5 f 34o — ( ì 'teli le nostre questioni su questo ar- 
ticolo ) 

Vi c luogo a riforma , per esempio , se una copia 
autentica contenesse fraudolentemcnte patti econdi- 
aioni inesistenti nell'originale, 0 se in un documento 
qualunque si fossero per errore 0 ad arte trasportate, 
emesse o scritte malamente talune parole. In resti 
casi .il documento si riformerebbe (Sopprimendovi 
Ciò che contenesse dippiu , rimettendo a loro luogo , 
aggiungendo o scrivendo di nuovo le parole traspor- 
tate omesse o nulamente scritte. 

Finalmente , la rinnovazione In luogo nel caso , 
JKr esempio, ia cui la copia autentica non conteues- 
*® quei patti e quelle stipulazioni cbe si trovano net- 
)' originale, o allorché ogni altro documento non 
contenesse ciò che dovesse contenere, come se vi fal- 
lerò delle rasure , che aou doverne esser fatte ec. 
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na che siano restituiti a' depositari (I) , 0 ri- 
mandali per mezzo del cancelliere nel modo 
che prescriverà il tribunale. Non avrà quindi 
luogo alcun altra separata sentenza per la re- 
stituzione dei documenti, la quale pero non può 
essere eseguita che dopo spirato il termine pre- 
scritto dall' articolo precedente. 

Ord. del 1737 , t't 1 , art. G3. — C. di P. , art. 
a 09 4 ; C. d' istr. crim. art. 4^3. 

CC. Quest' articolo non offre materia ad 
alcuna osservazione , tranne quella che i do- 
cumenti pretesi falsi non debbono essere re- 
stituiti se non quando si è dichiarato di non 
esser tali ; in caso contrario , come si è visto 
coll’art.24 1 , debliono essere soppressi Nulla- 
dimcno possono restituirsi allorché dessi furo- 
no dichiarati falsi per una parte soltanto , e 
quando sia stata ordinata la riformazione 0 la 
rinnovazione. 

In quest' ultimo caso , la parte alla quale 
vennero restituiti non pub servirsene se non 
in quesia seconda posizione di cose. Vi sono 
benanche altri documenti da restituirsi , co- 
me quelli prodotti, sia da servire perla verifi- 
cazione , sia per provare , da una parte , la 
falsità del documento , 0 dall’ altra la sua ve- 
racità. 

• Art. 243-J-338. Durante lo stesso termi- 
ne resta egualmente sospesala restituzione delle 
scritture di confronto , 0 altre carte , se non 
tiene altrimenti ordinato dal tribunale ad istan- 
za dei depositari di delie scritture 0 delle parti 
che avessero interesse a dimandarle. 

Ord. del 1737 , tit. 1 , art. 67 ; C. di proc. 
art. io3S. 

(XI. Quest'articolo ha per oggetto di evi- 
tare il ritardo e le spese di un secondo traspor- 
to di documenti , in caso di appellazione , di 
ritrattazione di sentenza , 0 di ricorso per an- 
nullamento. 

945. L' art. 243 racchiude un' eccezione 
all' art. 242 , di tal che le parti medesime ed 
i testimoni possono ottenere , pria del decorri- 
mento dr termini, la restituzione dei documen- 
ti da essi esibiti ? 

Devesi osservare che 1* art. 67 del tit. 1 , 

(1) Ai depositari, allorché si presenteranno nel- 
la Cancelleria per ritirarli. 


* 


Digitized by Google 



TO’. XI. — del falso melo. civ.-AnT.242f 337, 243 f 338, 244 +339 141 


dell'ord. del 1737 , al quale ri pria va si I'art. 
47 del tit. 1 1, e di cui il nostro art. 243 ha, 
per così dire, ripetute le espressioni, suppone- 
va, nel modo come fu redatto , che intendeva 
parlare di ogni documento prodotto. Or I'art. 
243 sembra supporre lo stesso, dappoiché si 
serve di queste espressioni , documenti di con- 
fronto, o ALTRI. 

Sembra adunque doversi qui applicare quel- 
lo che Serpitlon, secondo Muyarlue Vouglans, 
diceva suli'art. Gl dell’ ordinanza , e deride- 
re che dietro dimanda dei depositari e di al- 
tre parti interessate , il tribunale può ordina- 
re, pria del decorrimeoto del termine enun- 
ciato nell'art . 241, la restituzione di ogni do- 
cumento esibito, qualunque siasi, ad eccezio- 
ne di quelli soltanto i quali avessero formato 
l'oggetto dell'iscrizione in falso. ( Fed. r art. 
245 )(l). 

946. A carico di chi onderanno le spese 
della restituzione dei documenti ? 

È chiaro che le spese vanno a carico di 
Quella parte che ha soggiaciuto nell' incidente 
deiriscrizione di falso; avvegnaché vi fu con- 
dannata colla sentenza renduta sulla contesta- 
zione. 

_ 11 Delaporte.t. I,p 241, emette simile av- 
viso; ma crede nulladimeno che la parte ri- 
masa soccombente nell' incidente non debba 
soggiacere alle spese della restituzione fatta 
prima del decommenlo dei termini preceden- 
temente indicati, se non quando questa parte, 
essendo intervenuta, sulla chiamata del depo- 
sitario. l'avesse inopportunamente contrasta- 
ta. 11 Dcdaporte assegna per ragione di questa 
soluzioneil principio generale, secondo il quale 
niuno deve soggiacere al pagamento dèlie spe- 
se, se non Quando le avesse cagionate per 
mancanza dell' esecuzione del suo obbligo , o 
per effetto d'nna ingiusta resistenza. 

Noi però opiniamo, intorno a tale nuistione, 
che la dimanda di restituzione di documen- 
ti prima del termine, dev'essere formata con- 
tro le parti fra le quali fu agitato il giudizio di 

(i) Cosi appunto hanno pensato , contro alla 
opinione di Delaporte ( tom. i.pi g. aii), elianto- 
ri del Con. inserito nc;ti Annali del Notariato tom, 
a. pag. 80 td. Hi ) ». Si dee osservare . essi dicono 
che per la parola p:rti il legislatore intende tanto 
aellatrale qnali la querela di falso avesse avuto 
uo-o, quanto i terai ai quali appartenessero i docu- 
menti che fossero servito alia verifìcasiooe ». 


iscrizione in falso , e che ove la dimanda ven- 
ga accolla , le spese cagionate , come del pari 
quelle,della restituzione dei documenti , cede- 
ranno a carico di colui che rimarrà succum- 
bente nei giudizio d’ iscrizione in falso. 

Ed infatti qual sarebbe la ragione di con- 
dannare alle spese della restituzione colui che 
giustamente avesse reclamato prima del ter- 
mine ? Siffatto reclamo non è forse una chia- 
ra conseguenza della contestazione, alle di cui 
spese la parte succumbente dev' essere con- 
dannata , sul motivo di aver essa renduto ne- 
cessario il deposito dei documenti ? 

Ma se quegli stesso che dimanda la restitu- 
zione rimanesse succumbente, crediamo poter 
essere condannato alle spese cagionate dalla 
sua dimanda, se 1' avesse avanzata senza ra- 
gionevole interesse, almeno apparente , salvo 
a far rimanere a carico del condannato nel 
giudizio deU'iscrizione, quelle che occorrono 
per la restituzione da effettuasi dopo i ter- 
mini , o dopo 1' acquiescenza. 

Art. 24 4 f 339- I cancellieri debbono uni- 
formarsi esattamente agli articoli precedenti in 
ciò che ti riguarda , sotto la pena tf interdizio- 
ne dall esercizio delle toro funzioni , di una 
multa non minore di cento franchi, e dei danni 
ed interessi a favore delie parli , ed ancora di 
procedersi straordinariamente contro di loro , 
qupndo il caso lo esige. 

Ordir. . del 1787 , tit- i,art 68 — C. di proc. 
art. 4»8 , e louy t Je„'. 

CCII, Da questa disposizione rilevasi che i 
^Cancellieri non possono in alcun modo dispor- 
re de’documcnti 1 quali sono serviti per l'istru- 
zione del falso. Custodi giudiziari di siffatti 
documenti non debbono nè rimetterli , nè ri- 
tenerli , se non per effetto di una disposizione 
precisa della legge o di una sentenza del tribu- 
nale: qui la menoma negligenza 0 l'infima in- 
frazione è un delitto di carica , ed ogni volti 
che in disprezzo dei precedenti articoli , un 
cancelliere perm “Iterebbesi di ricusare la re- 
stituzione dei documenti, quando è ordinata, o 
di effettuirla prima del decorrimento de' termi- 
ni incorre nelle pene d' interdizione c di am- 
menda, c nella condanna ai danni ed interessi 
prodotti alle parti, ed ove (2) la prevaricazione 

(a) Tolto ciò che comprenda » iccondo Tosser- 
Tacioue di Mujurt do VoujIoj (vedi SerjxUon sur 
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fosse tale da costituire un delitto od un mi- 
sfatto soggiacerà ad un giudizio crimina- 
le (1). . “ 

947. Se vi fosse luogo ai agire contro del 
cancelliere nei casi previsti dalf art. 24 4 , do- 
vrebbe si preliminarmente ottenere /’ autorizza- 
tione del consiglio'di Stalo, uniformemente al- 
r art. 75 della legge del VI frìmajo, detta co~ 
stituzione dell' anno 8 ? 

Questa quistione è stata decisa per la nega- 
tiva, con arresto della corte di cassazione del 
25 dicembre 1807 , il quale dichiarava che i 
cancellieri, come pure tutti gli altri uffiziali 
ministeriali, possono, allorché prevaricano nel- 
le loro funzioni , essere tradotti in giudizio , 
senza che siavi insogno di ricorrere ad alcu- 
na preliminare autorizzazione. — ( y. Co- 
meritorio sugli Ann. del notariato tom. 2 pag. 
83) (•). 

Art. 245f 340 .Fino a tanto chei detti do- 
cumenti e scritture restano depositate in cancel- 
leria, è proibito ai cancellieri di rilasciare co- 
pie o spedizioni de' documenti. o delle scritture 
pretese false, se non inforza di una sentenza, 
lìelaiivamenle agli atti i di cui originali o le 
di cui minute fossero state depositate in cancel- 
leria e particolarmente riguardo ai registri che 
contenessero alti non qv Telati di falso , i sud- 
detti cancellieri possono rilasciarne copie alte 
parti che hanno dritto a dimandarle, senza esi- 
gere pero una maggior retribuzione di quella 
che sarebbe spettala ai depositari de' menziona- 
ti originali o minute. Il presente ari. si esegue 
sotto le pene comminale dall' articolo prece- 
cedente. 

Qualora i depositari degli originali ne aves- 
sero fatte delie copie per tenerle in luogo degli 
originali medesimi, in esecuzione dell' art. 203 
del titolo della verificazione delle scritture, le 


r art. 68 del tit. i deir ordinanza del I j3j , al quale 
si riporta r art. 4j. dei tit ■ la ) le spese de’ sequestri 
fatta in virtù de’ documenti che il cancelliere avesse 
male a proposto restituiti. 

(i) ta procedura straordinaria , dice il commen- 
tatore deir ordinaria , risguarda il caso in cui fosse 
provato essersi fatta la restituzione per danaro, o che 
vi sia stata fraudolenta sottrazione o altra prevarica- 
zione per parte del cancelliere. 

(*) Presto Idi noi però rautoriczazione è neces- 
sari, impetrandosi dal Segretario di stato Mini- 
atro, di grazia e giustizia , a norma degli art. a8o 
e *eg. delle nostre leggi di pr. pen. 


spedizioni sopra di esse copie non possono es- 
sere rilasciale che da' suddetti depositari. 

Ord. del 1737, tit. i, art. 69. — C. di P. art.ia8 
ao3 , zoo , luay. 

CCIII. Se i cancellieri non possono di spon- 
tanea lor volontà disporre di questi documen- 
ti, la legge li autorizza a rilasciarne delle co- 
pie , distinguendo a tal riguardo i documenti 
pretesi falsi dagli altri documenti presentali 
per servire all’ istruzione del falso. 

Per rispetto ai primi, polendo essere dichia- 
rati falsi fino a che restano in cancelleria, vai 
dire fino a che non siavi sentenza definitiva o 
che vi rimanga un mezzo per attaccarla , il 
cancelliere non può rilasciarne copia senza 
1’ autorizzazione del tribunale , a cui dirigesi 
una dimanda colla quale si espone il bisogno 
che si ha di questa copia , e 1 uso che se ne 
vuol fare. 

Per rispetto agli altri documenti,! cui origi- 
nali furono presentati in cancelleria , come i 
documenti di confronto , e specialmente i re- 
gistri sopra di cui vi fossero degli atti non 
contestati, i quali non essendo sospetti e per 
conseguenza non Porgendosi alcun pericolo 
di soddisfare alla richiesta delle parti , che 
hanno il dritto di ottenerne copia , i cancel- 
lieri possono senza difficoltà rilasciarne le copie 
dimandate , ma senza potere in simile circo- 
stanza esigere dri tti maggiori di quelli dovuti 
al depositario dcH'originalc ove rilasciasse egli 
stesso la copia. I cancellieri che contras ve- 
nissero alle disposizioni enunciate in quest' ar- 
ticolo , si espórrebbero alle medesime pene 
delle quali abbiamo parlato nell’ articolo pre- 
cedente , vai dire alrinterdizione , all'ammen- 
da , ai danni ed interessi a favore delle parti , 
ed anche ad un’ accusa criminale (2). 

948. Qual cosa deve contenere la sentenza 

(’z) Del resto , la facoltà che qui hanno i cancel- 
lieri di rilasciare a chi ne abbia il dritto la spedi- 
zione degli atti non sospetti di coi si trovano mo- 
mentaneamente depositari , non ha luogo se il depo- 
sitario naturale di detti atti ha preso cura , prima 
di privarsene, di farsene una copia coliazionata dal 
presidente del tribunale civile secondo le forme pre- 
scritte in materia di verificazione di scrittura ; aap- 
poicchè , quando questo depositario si è messo in 
Istato di continuare il suo servizio come alt' ordi- 
nario, non esiste più alcun motivo perchè un altro 
invada le sue funzioni ed i suoi dritti. 


e 
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la quale autorizza il cancelliere a rilasciare le 
copie dei documenti pretesi falsi ? 

Deve ordinare che il cancelliere il quale ri- 
lascierà la copia farà menzione dell’ iscrizione 
in falso e della sentenza pronunciata su quest’ 
incidente , affinchè coloro innanzi a cui sarà 
prodotto questo documento vi abbiano quel 
riguardo eh' è di ragione. ( V. Pi'geau , t. I , 
p. 330 , e F art. 839). 

919. L ari. 839 è forse applicabile ai can- 
cellieri depositali dei documenti rimessi in can- 
celleria , da servire per 1‘ iscrizione in falso ? 

Che sì , salvo la sola eccezione , nascente 
dall'art. 245, relativamente all'obbligo del can- 
celliere di non rilasciare copia dei documenti 
pretesi falsi se non in forza ai sentenza. 

Quindi, per rispc-tto'agli altri documenti de- 
positati, il cancelliere deve uniformarsi all'art. 
839 , e non rilasciar copia se non alle parti 
interessate personalmente , eredi o aventi cau- 
sa. — ( V. Demiau Crouzilhac , pag. 182 , e 
Serpi/lon p. 69 , Ut. 1 , delF ordin. del 1737 , 
a cui si riporta F art. 55 del t 2 ). 

Art. 246 f 34 1 . L’ attore in causa di fal- 
so che succumbe , è condannato ad una multa 
non minore di trecento franchi , ed ai danni 
ed interessi , come risulterà di ragione. 

Ordin. del 1737 , tit. a , art. 49- — C. 
di P. art. 138, ai 3, 347. 

_ CCIV. Nel giorno indicato nell’ atto di av- 
viso la causa è chiamala all'udienza ; le parti 
aringano sulla quistione se. la prova di falso è 
regolare e sufficiente ; il processo verbale di 
esame ed il rapporto dei periti che la parte 
più diligente ha spediti e noti (àcati , sono ri- 
spettivamente discussi ; il ministero pubblico 
dà le sue conclusioni , ed il tribunale pronun- 
zia definitivamente alla medesima udienza , 
ove si verifichi il caso di mettere la causa a 
rapporto. 

Giudicando il tribunale vero il documento 
arguito di falso ; condanna nel tempo stesso 
l' attore ad un' ammenda , la quale non può 
essere inferiore a 300 franchi , ai danni ed in- 
teressi cagionali , ed alle spese dell’incidente; 
passa poi ad occuparsi della causa principale. 

950. 5" incorre nei!' ammenda di pieno drit- 
to , in modo che il ricevitore del registro e bot- 
to sia autorizzalo a conseguirne fi pagamento , 
sebbene la condanna non fosse espressa netta 
- sentenza ? 


L'affermativa è poggiata sopra una giusta 
analogia fra la specie dell' art. 246 , e quella 
dell’ art. 247 , il quale dà delle precise dispo- 
sizioni su tal riguardo. 

951. 1 danni ed interessi sono di pieno 
dritto dovuti alla parte , nel modo stesso eh' i 
dotata F ammenda al fisco ? 

Che no : il tribunale non deve accor- 
darli se non sono reclamati da colui contro del 
quale fu intentata l’ iscrizione in falso ma 
se egli fa questa dimanda.il tribunale è obbli- 
gato di farvi dritto , salvo a fissare l’ ammon- 
tare de'danni a quella somma che giudica per- 
tinente. — iV.il Coment, degli Ann. del not. 
t. 2, p. 89. ) 

Art. 247 -J- 342. Si esige egualmente la 
multa quando dopo essersi falla ed ammessa la 
querela di falso , f attore ha volontariamente 
desistito 0 è rimasto succumbente , 0 pure se le 
parti siano siale messe fuori causa , sia per 
mancanza di motivi o di pruove sufficienti , sia 
per non essersi soddisfatto dalF attore alte dili- 
genze e formalità qui sopra prescritte. Ciò ha 
luogo , qualunque siensi i termini nei quali la 
sentenza è concepita, ed ancorché abbia omes- 
so di esprimere la condanna alla multa , e ben- 
ché F attore offrisse di procedere per la falsità 
in via straordinaria. 

Ordin. del 1737 , tit. a , art. 5o.— C. di P. ari. 

>39, attimo numero dell' art. 348, art. aSu, 

1039. 

CCV. Questa multa ha per oggetto di pu- 
nire fattore in falso della temerità della sua 
accusa; ed egli v* incorre ogni qual volta dopo 
essersi scritto in falso ed aver fatto ammetterti 
la sua iscrizione , non riesce a far dichiarare 
il documento falso , 0 almeno a farlo rigetta- 
re. Laonde, allorché l’attore rimarrà soccom- 
bente , 0 desisterà volontariamente , 0 pure le 
parti saranno messe fuori causa , sia per ne- 
gligenza dell'attore nell' adempiere a tutte le 
formalità di sopra stabilite , sia per mancanza 
di motivi pertinenti odi prove sufficienti, incor- 
re sempre nella multa, qualunque siano d'al- 
tronde le espressioni della sentenza , e quan- 
do anche non si rinvenisse una sola parola re- 
lativa a questo documento. 

Ma vi ha dipniù: ancorché l’attore offrisse 
in questo raso di voler procedere sul falso in 
linea criminale , questa offerta non lo dispen- 
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serebbe in venia modo dal pagamento della 
mulla. 

952. Se vi sono molle querele di falso o più 
documenti arguiti di falso , il tribunale deve 
moltiplicare te multe secondo il numero dei do- 
cumenti o degli individui ? 

La negativa sembraci evidente nel caso in 
cui molte parli avessero dichiarato iscriversi 
congiuntamente e contro uno o molli docu- 
menti opposti dalla parie avversa nell'interes- 
se comune. 

Al contrario , se molte parti avessero dedot- 
te separatamente , nella medesima causa , 
molte querele di falso contro documenti i quali 
non fossero opposti se non a ciascuna di esse, 
sembraci che ciascuno individualmente incor- 
ra nella multa e nei danni ed interessi. ( V. il 
Prat . t. 2, p. 132 ). 

953. Dal perchè I art. 247 non si esprime 
intomo ai danni ed interessi, come l'articolo 
precedente , deve si conchiudere forse che nel 
caso di condanna alla multa , uniformemente 
atr art. 247', non possa esservi condanna ai 
danni ed interessi ? 

La condanna ai danni ed interessi può aver 
luogo tanto in uno dei rasi previsti dall' art. 
247 , quanto in quello enunciato nell'art. 210. 
£ dal silenzio dell' art. 247 , sembraci risul- 
tar soltanto , che il giudice possa dispensarsi 
a norma delle circostanze di accordare , nella 
specie di quest'articolo , i danni ed interessi 
richiesti ; per esempio , come dice Demiau 
Crouzilhac, p. 184 , allorché le parli fossero 
state messe fuori causa per mancanza di pro- 
ve sufficienti , mentre che , peri - art. 246, 
non potreblie ricusarsi ad accordarli — ( V-il 
Com. inserito negli Ann. del not. tom. 2 ). 

954. 5” incorre forse nella multa quando 
il tribunale rigetta i metti o non li ammette ? 

Potrebbesi elevar qualche dubbio sull’affer- 
mativa di tale quistione , avvegnaché l’ art. 
247 non spiegasi formalmente se non per ri- 
spetto alla mancamo di motivi ; per cui con- 
cniuderebbesi che non ha inteso parlare se 
non del caso in cui l' attore non avesse noti- 
ficato al convenuto i suoi motivi di falso , a 
norma dell’ art. 229 + 324. 

Non sapremmo disconvenire potersi sino ad 
un certo segno rafforzare siffatto dubbio con 
un passo del Cementano di Serpillon alla pag. 
295, sull' art. 50 dell'ordinanza. Egli dice, se- 
condo Moyartj che con queste parole scritte 


nell'art. 7 : S' incorrerà nella mulla. ... : 
allorché le parti saranno state messe fuori cau- 
sa , sia per mancamo di metti ec I' ordinan- 
za ha avuto in vista il caso in cui l'attore non 
avesse prodotto i suoi motivi. 

Ma comunque siasi , noi crediamo , al par 
di Demiau Crouzilhac, pag. 183 , che queste 
parole mancamo di metti , risguardano il ca- 
so in cui i motivi notificati non fussero stali 
ammessi o pure fussero stati rigettati (I). 

955. Incorre forse nella multa colui il quale 
avendo abbandonalo il giudi tio di falso civile, 
avesse in seguito dedotto querela di falso in 
principale , e questo falso fosse stalo provalo 
dietro islrutione criminale ? 

Noi pensiamo che 5 ’ incorra nella multa 
senza restrizione , secondo i termini degli art. 
246 e 247 , qualunque sia il risultamento del- 
la iscrizione in falso principale (*). 

( 1 ) L'art. 348 viene d'altronde in appo-aio di 
questa opinione , non avendo compresa la mancina* 
di ammissione o il rigetto de* motivi fra i casi in cui 
si va esente dalla nullità. Or dee sembrar evidente di 
aver il legislatore inteso , che dall* istante in cui è 
ammessa la querela di falso debbe aver luogo la con- 
danna. Ciò d’ altronde è quanto il tribuno Perdaci 
sembra significare col dire ( v. ediz. di Didot pag. 
99 ) , che s' incorre nella multa da quest* epoca del- 
la procedura, tanto se in seguito non si abbia veruna 
pruova del delitto , quanto se non siansi proseguiti 
gli atti di procedura. 

(*) Alcuni scrittori abbracciano nna opinione 
contraria a quella del nostio A. , poiché, essi di- 
cono , liuscendo il giudizio di falso principale» vi 
sarebbe allora la prova che (a iscrittone era ben 
fondata, ed il documento effettivamente faVso. PÌ- 
geau , Coment, tour. i. pag. , implicitamente 
sostiene la stessa dottrina , poiché dice, che Se il 
pubblico ministero, dopo di aver l'attore desisti- 
to dal falso incidente civile , agisce in linea cri- 
minale, la decisione di costare della falsità non 
darebbe più a colui che abbia desistito , il dritto 
di ridomandare la multa. Ogni operazione a suo 
riguatdo è esaurita • talché se invece di desistere, 
si fosse l'attore provveduto in falso principale, se- 
condo Pigeau , potrebbe richiedere la multa. Fi- 
nalmente il nostro Chauveau Adolphe preferi- 
bile siffatta opinione a quella di Carré nel caso 
soltanto in cui P attore per Io falso si fosse co- 
stituito parte cibile nel giudizio penale ; percioc- 
ché non sarebbe nè giusto nè ragionevole far sof- 
frire la pena della temerità a colui che in un mo- 
do o nell 'altro ha ottenuto un pieno successo, 
dimostrando legalmente la verità di quanto avean 
sposto nella sua querela. 

Noi però abbenchè crediamo eque e ragione- 
ToU le esposte osservazioni , non sapremmo disco- 
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ART. 248 f 343. La condanna alta multa 
non ha luogo quando il documento o uno dei 
documenti querelati di falso è stalo dichiaralo 
falso in tutto o in parte , o allorquando sarà 
stato rigettato dalla causa o dal processo : come 
pure nel caso in cui la querela di falso non sia 
stata ammessa ,- siano quali si cogliono i termi- 
ni che i giudici abbiano usati per rigettarla , o 
per non aren i riguardo. 

T- — Ordia. del 1737, tit. a , art. 5o. 

CCYI. Se t' iscrizione in falso non sia stata 
ammessa , non s'incprrc giammai nella multa, 
senza avere alcun riguardo alle espressioni a- 
doperà le dai giudici per rigettarla , 0 per non 
farne alcun conto. 

Vale lo stesso , se l’ iscrizione in falso tro- 
vandosi ammessa , l' attore riuscisse a far di- 
chiarare falso in tutto o in parte, il documen- 
to , 0 uno dei documenti arguiti di falso , op- 
pure se faccia semplicemente rigettare siffat- 
to documento. 

9ò(>. Nel caso in cui , uniformemente allo 
art. 248 , non s' incorre nella multa , potrebbe 
essere pronunziala la condanna ai danni ed 
interessi ? 

Noi noi crediamo , dappoiché la legge fa 
supporre che il convenuto non sia censurabile 
per essersi scritto in falso ; ed in vero se il 
documento impugnalo è stato dichiarato falso 
in ima delie sue parti , la querela era fondata 
fino ad un certo punto ; oppure se il tribuna- 
le non ammette l’ iscrizione , ovvero ordina , 
ma senza dichiarare precisamente la falsità 
del documento , che venga tolto dalle produ- 
zioni , l’attore in falso non ha realmente tor- 

sUrci dall’ opinione del nostro A. eh' è quella e- 
sclusivamcntc della legge : trovando per altro hen 
tedierà e di nessuna conseguensa la ragione adot- 
tala , in conferma di dò, da' signori Libratore 
e Cardilo « cioè , che sarebbe assurdo chj la scn- 
» tenni profferita in giudiito civile , già passatala' 
> giudicato , potesse rimaner distrutta di •entenrj 
a posteriore di qnalsisia autorità a: Puirlià si a- 
vrebbe dovuto primamente dimostrare l'assoluta e 
necessaria influenza che nn giudicato in linea eli- 
minale debba avere in nn jjiudixio «vile : il che 
forma appunto l’oggetto della quistrone <)43 , e di 
quella che riporteremo nelle qnietioni aggiunte al 
11. 943 ics ed anche perchè può verificarsi il caso 
in cui il giudizio criminale sia esaurito quanto la 
multa non sia stata ancora comminata con una 
semema passata in giudicato. 

Carré, Voi. II. 


to. — ( V. Com. inserito negli Annali del noi. 
t. 2 , p. 95 ). 

Art. 249+ 344. Le transazioni sulla pro- 
cedura di falso incidente non sono eseguibili se 
non sono omologate in giudizio previa la co- 
municazione al pubblico ministero , il quale 
pub fare in tale argomento tulle quelle istanze 
che crederà convenienti. 

Ordio. del ij3j , tit. a , art. 5a. — C. C. , 
art. 3046. 

CCVIf. In generale tulle le parti che go- 
dono la libera disposizione dei loro dritti , 
possono terminare colla transazione le loro 
contese giudiziarie: si può dunque in questo , 
come negli altri casi , transigere , e per con-, 
seguenza annullare la procedura, e spogliare 
il tribunale del dritto di conoscere del falso 
incidente. Nulladimcno , come in questa ma- 
teria C interesse pubblico , il quale reclama la 
repressione dei delitti , confondesi spesso coi- 
l’ interesse privalo , il quale non ba di mira 
se non le riparazioni pecuniarie , la legge e- 
sìge che le parti sieno obbligate di sottomet- 
tere alla cognizione del magistrato la tran- 
sazione ch’esse hanno potuto fare, la quale 
non può sussistere , se non sia stata omologala 
dal tribunale , dopo essere stata comunicata al 
ministero pubblico , che potrà all' oggetto da- 
re quelle conclusioni , che giudicherà oppor- 
tune. 

957. Una transazione fatta prima deir am- 
missione della querela in falso , ma dopo la 
dichiarazione in cancelleria , uniformemente 
alC ari. 218, è forse soggetta all'omologa- 
zione ? 

Noi non pensiamo che siffatta quistione sia 
suscettibile di seria difficoltà, comunque abbia- 
mo creduto elevare sulla sua soluzione dei dub- 
bi , per lo motivo che la procedura di faiso 
non ptrebbe riputarsi incominciata , se non 
dal momento in cui sono stati ammessi i mo- 
tivi. 

Ma l’ art. 249 è concepito in termini gene- 
rali , ed è certo , secondo noi , che la dichia- 
razione d’ iscrizione è il primo alto col quale 
comincia la procedura di falso , poiché viene 
immediatamente seguito da altri atti coi quali 
si ottiene la sentenza sopra i motivi dedotti ; 
nell’ istcssa guisa che la querela è il fonda- 
mento della precedura in falso principale. 

Per lo che è chiaro che la transazione fatta 
19 


« 


Digitized by Google 



146 ' FART. I. LfB. li. — be' totevnau iNFEiuom 


in quest’ intervallo rrrcsla le procedure ,c per 
conseguenza c necessaria metile sottoposta alla 
formalità prescritta dall' art. 249. 

958. l'uo il tribunale ricusarsi di omologa- 
re la transazione , relativamente a quanto ri- 
sguarda l’ interesse civile , allorché il pubblico 
ministero ha dichiarato procedersi in linea cri- 
minale ? 

Demiau Crouzilhac , alla pag. 183, con- 
sidera 1’ omologazione richiesta dall'art. 219 
tome una semplice formalità di precauzione , 
presi ritta ad oggetto di non sottrarre il mi- 
stallo del falso da un giudizio criminale, ri- 
chiesto dall’ interesse della società. Or si con- 
segoisce questo scopo, allorché il ministero puh- 
litico ha dichiarato che la procedura cd i do- 
cumenti siano rinviati al sostituto procuratore 
generale presso il giudice d’ istruzione ; ep- 
però non vi ha più ragione , secondo questo 
autore , perchè il pubblico ministero impedi- 
sca ed il tribunale rifiuti l’omologazione , per 
tutto ciò che riflette il privato interesse. 

Sotto questo rapporto , egli dice , 1’ omo- 
logazione è di dritto. 

Si crederà facilmente che Pigeau sia della 
stessa opinione , allorché sostiene , tom. I , 
pag 344, potersi, secondo l’ art. 2046 f 1918 
del Codice civile, transigere intorno all’ inte- 
resse civile che risulta da un delitto , c non 
già , allorché trattasi di falsità , eseguire la 
transazione, per ciò che risguarda /' interesse 
pubblico , se non sia stala omologata. 

Per lo che ogni qualvolta la transazione non 
reca vcrnn impedimento a far si che le con- 
clusioni del pubblico ministero producano il 
loro effetto , deve , comunque egli dichiara vo- 
ler procedere criminalmente , essere omolo- 
gata in tutto ciò che riflette l' interesse pri- 
vato. 

Nqj però non dividiamo affatto quest' opi- 
nione, fondandoci sul lesto dell' art. 249 , il 
quale non stabilisce né suppone tale distinzio- 
ne , cd esige invece , come condizione ne- 
cessaria per l'esecuzione della transazione , 
che sia omologala, vai dire approvata , c san- 
zionata dal tribunale (I). 

(i) Noi osserviamo dippiù che l’alt. :vj dell’ ordi- 
nanza era concepito nei medesimi termini dell’ art. 
34 g del nostro codice attuale.Or basta leggere il Co- 
ntentano di Serpilloo , pag’ agg, per convincersi che 
tutti gli autori pensavano di poter i giudici ricusare 

l'Jomologazionc anche jotto_.il rapporto dall’ interes- 


959. La transazione deve ritenersi di pieno 
drillo nulla e come non avvenuta , ove non sia 
stata ancora omo/ogitla ? 

Serpillon pronunziasi afl’ermalivamenle su 
tale quistionc : « fino all’ omologazione , egli 
dice ( v. art. 52 , tit 2 , dell' orditi , pag. 
301 ) , la transazione è nulla ed il suo ef- 
fetto rimane sospeso : quindi una delle parli 
piiò rivenire contro quest’ alto , opporsi alla 
omologazione , c ripigliare il procedimento sul 
falso principale 0 incidente. » 

Noi non siamo certi se questa decisione deb- 
b’ essere adottala senza modifuaz’one. 

Una parte che avesse molivi legittimi per 
ritrattare una transazione , c la quale, per c- 
sempio , offrisse provar di aver acquistalo 
novelli elementi di falso, ovvero che fosse 
slata sorpresa , potrebbe senza dubbio oppor- 
si all’ omologazione, il tribunale dovrebbe in 
questo caso giudicare se la sua opposizione fos- 
se fondata , ed omologare oppur no a norma 
delle circostanze. 

Ma non crediamo che la transazione possa 
ritenersi di pieno drillo nulla, o per !a sola ra- 
gione di non essere stala ancora omologata, - 
fondandoci a lai riguardo sull’ art. 2046 f 
1918 del codice civile , il quale autorizza le 
parti a transigere sai falso come sopra ogni al- 
tro delilto.Che se l’art. 249 del codice di pro- 
cederà fa dipendere l’esecuzione della transa- 
zione dall'omologazione del tribunalc.non però 
il contratto cessa di esistere nello stalo in cui 
trovasi finoa questa omologazione. Per la qual 
cosa , onde una parte avesse dritto ad op- 

se privato. All'indarno, secondo noi. opponendosi 
1* art. 0046 f igi8 del codice civile, e l’art- 4 del co- 
dice d' istruzione criminale , sosterrebesi che questi 
articoli autorizzando la transazione per l' interesse 
civile risultante da un delitto, sarebbe U> stesso che 
renderli inefiìcaci,ove si ammettesse che il tribunale 
potesse ricusarsi di omologare la transazione in ciò 
, che non risguarda so non questo solo interesse. 

Noi rispondiamo che questi articoli ricevono la 
loro applicazione , nel senso cioè clic il tribunale 
non potrebbe annullare la transazione sotto prete- 
sto che avesse per oggetto un delitto ; ma poiché 
il legislatore nel caso particolare del falso ha su- 
bordinato , sema distinguere, 1 ’ adempimento della 
transazione ad una omologazione clic non In pre- 
scritta negli allei casi, gli articoli qui menziona- 
ti non fono di alcuna consirUrrazione per impedi- 
re ad un tribunale di ricusare l’ omologazione del- 
la transazione , ancorchb fosse relativa soltanto 
all’ interesse privato — ( Vidi la quisl. g 5 g. ) 
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porsi nel suo interesse, sareblte necessario che le, ma l'autore benanche di questa procedura, 
adducesse le legittime ragioni di sittatta oppo- attore nel giudizio di falso, finché non si c- 
sizione (I). mette una sentenza definitiva sulla dedotta 

Art 250 f 345. L' attore nel giudizio di querela, pub criminalmente procedere in falso 
falso incidente può sempre proporre f accusa di principale (3); ed in questo caso sospendesi del 
Jatso principale in ria criminale ; in questo ca- pari il giudizio civile , tranne se i giudici non 
so il giudizio sìdia causa risile è sospeso, a credino che la causa possa essere giudicata in* 
meno che i giudici non credano che la causa dipendentemente dal documento impugnato co- 
possa esser giudicata indipendentemente dal do- me falso ; cosa che deve rare volle accadere 
tomento querelato di falso (2). dopo l’ ammissione della querèla , dappoiché 


Ut din. del 1 * 37 , tit. », art. a, art. 5 o — C. di P. 
art. 24», 4 48. — C. C.a.t. 1319 ìo^G. 

CCVII1. Non solamente la parie pubblica 
pub sospendere la procedura sul falso inciden- 
ti) piatta in db ai oppone allo scioglimento 
dato alla quistiune precedente. Se abitiamo dello 
che il tribunale poteva ricusare l'omologazione, 
anche in ciò ette riguardasse I' i rtJct es c civile, ai 
è perche il legislatore Ita voluto prevenire una con- 
traddizione Ira mia decisione , (ne sansionasse det- 
te convenzioni secondo le quali, le parti ricono- 
scessero non esservi luogo a procedere contro un 
falso , ed una decisione che nello stesso tempo 
desse alto al pubblico ministero delle azioni che 
intendesse promuovere. C finalmente anche perchè 
F omologazione dalla legge richiesta è una senten- 
ti , e 1 ’ art. 3 del codire d' istruzione criminale 
non permette et» una sentenza citile sia pronun- 
ziata so di una materia che forma I' oggetto di un 
procedimento penale prima della decisione elle deb- 
L'esi r pronunziata sopra siffatte procedure. 

Se dunque non vi fosse luogo a ricusare l’o- 
mologazione , peri tic il pubblico ministero non vi 
si opponesse , il tribunale non dovi et die più ar- 
restate! a queste considerazioni di oidio» pubbli- 
co ; ma dovrebbe pronunziare tra le parli, e rela- 
tivamente ai loro interessi p itali. In questo caso 
troverebbesi soletto ai principi di drillo comu- 
ne , Secondo i quali niuno può ritrattare . senza 
motivi legittimi , le convenzioni da lui sottoscritte. 

(a) GIURISPRUDENZA. 

1. Attorcile una corte eliminale ordina che si 
proceda di officio a ridd it i del procurator gene- 
rale , a condizione che il denuniiante depositerà 
in cancelleria la somma necessaria per te spese, 
la corte dee soprassedere dalla aentema della cau- 
se introdotta innanzi a lei fra questo denunzino- 
le c gl'individui da lui accusali. 

Ma se interpongasi decisione della stessi corte 
che linvia il denunziatile ad a, ire come ciederà 
più conveniente, e costui non |uovi di aver po- 
stcriormcn'e proposta querela di fa'» priuci| a e. 
e ncceSJJtio allora di (torre termine alla sospensio- 


ne , e pronunziare tra le parti sulla dimanda de- 
gl’ interessi. { Iìetmet , 9 Agosto 1809 ). 

a. Allorché , nei corso di un pegnoramenlo 
d' immollili , si querelino di falso principale atti , 
del ministero di usciere , bisogna soprassedere dal 
fare atti ulteriori di proceduta , ed anche dall’ag- 
giudicasione preparatoria, quantunque non anco- 
ra abliia avolo luogo l’ atto di accusa contro al pre- 
venuto — { Caso. i 5 feb. 1809 j Giornale de' pa- 
trocinatori , loisi. I , pop 147. ) 

La ragione di ciò fi è che 1 ari. i3i9f ta ;3 
del cod eie. applicasi salendo a quegli atti che p ar- 
iano obbligazione ; ed a quelli la cui ' esecuzione può 
estere dimandata de plano : in una parola , ad 
nllf materiali che Sono 1 soli a cui convenga la de- 
finitone dell' 1.I.0 autentico tal qual i data nell'al t. 

1 ìsq f 1071 del cod eie. 

Ma ptrchì ri sia luogo a sottendere le procedu- 
re , fa duomi assolutamente che chi impugna ! at- 
to come falso , giustifichi la sua querela ; non es- 
sendo sufficiente la semplice e nuda asseritila del- 
la frisila ( l'erìgi 8 gemile anno 1 3 ; giurispru- 
denza delie corti sovrane, tom. 5 , pag. ih ). 

3 . La parte attrice nel giudizio di Liso inciden- 
te civile non può per mezzo del pubblico ministero 
provocare I’ esecuzione della disposinone dell' art. 
4 <h> del codice d'istruzione criminale. [Renne s, >8 
agosto ■ 8 1 4 > Giornale , lori» uag. 348. ) 

( 3 ) La (iurte che ha introdotto io giudizio 
civile un azione fondata su di on dell'Io, non può 
abbandonarne la (Cocedura per agire in sia cri- 
minale 1 tal’ ì il principio generale consagrato dal- 
la giurisprudenza di tutt’i tempi, e che lu intro- 
dottola massima : Non ti pub prendere la ira } I U 
rigorosa dopo di aver r rosa la ria più mite — [fe- 
di il nuora Reperì, atte parole conversione, iulei- 
seuzione , e 1 velame. ) 

E, li è chiaro che l'art. aSof 343 fa a questo 
principio una eccezione , fondata sul motivo che 
la (ente alla quale si oppone un documento nel 
corso di un giudizio, non ha il tempo necessario 
a riflettere sulla via che più lo convenga di pren- 
dere : ma essa è obbligata di presentire subito la 
sua eccezione,- c s irebbe quiuai ingiusto privarla 
della sta criminale allorché i primi alti delia i- 
struzione nel falso incidente civile le htrino for- 
nito chiari ncnti tali da far!e preferite I' azione iti 
falsa principale. 


Digitized bj 


Google 


148 PART. I. UB . II.— 

una simile derisione sarebbe in contradizione 
colla sentenza che avesse dichiarata la detta 
ammissione. 

900 Se l' attore per lo falso incidente mole 
dedurre in linea penate il falso principale , De- 
ve forse il tribunale prima di sospendere il giu- 
dizio, esaminare se la causa possa essere de- 
cisa indipendentemente dal documento impu- 
gnalo ? 

L' art. 250 dice soltanto che trattandosi di 
falso principale, sarà sospesa la causa, tranne 
il caso in cui i giudici non credano che la cau- 
sa non possa essere decisa indipendentemente 
dal documento attaccato di falso La legge non 
sembra dunque esigere imperativamente che 
i giudici esaminino prima di tutto se possano 
decidere in merito senza aver riguardo al docu- 
mento^ molto meno lo esigerebbe.ancorchè vi 
fusse una sentenza su tal punto ; nè stabilisce 
alcuna formaesterna per dimostrare la opinio- 
ne che avessero ayuto i giudici sulla circostan- 
za riguardante se potevano oppur no decidere 
senza il documento. 

Da siffatte osservazioni potrebbesi forse 
conchiudere, che quante volte i giudici accor- 
dano una sosjiensione , riconoscono virtual- 
mente essere il documénto necesiario. ( Fed. 
Giurisprudenza sulla proce d. t. ì ,pag. 394 ). 

Nulladimeno la corte di cassazione con ar- 
resto del 13 agosto J807 , pronunzialo dalla 
sezione criminale ( ved. Sireytom. Bpog. 104 ) 
dichiarò esservi contravvenzione ail'art. 250 
del codice di proc., nel caso in cui non si fosse 
esaminato se travi luogo a deridere la causa in 
merito, indipendentemente dal documento im- 
pugnato come falso, o a pronunziare la sospen- 
sione. 

Questo arresto, che dagli autori testò citati 
non è considerato come quello che debba sta- 
bilire la giurisprudenza in questa parte di pro- 
cedura, può sembrare contrario alle soluzioni 
da noi date alla pag. 138, voi. H e quist.9(2, 
per rispetto all' applicazione dell' art. 240. 

Ma noi osserveremo clic questo articolo non 
ridette, come l ari, 250, la disamina delia qui- 
stione se la causa possa essere decisa indipen- 
dentemente dal documento impugnato. È vero 
che abbiatn detto ( ved. la quisl 942 ) che i 
giudici potevano nello stesso caso dell'art. 24R 
applicarsi a siffatta disamina ; ma vi sarebbe 
fra gli art. 240 e 250 questa differenza , che 
nel caso al quale il primo è relatiyo, non vi sa- 
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rebbe obbligo pel giudice , ma soltanto facoltà 
di decidere preliminarmente se la causa possa 
oppur no essere decisa in merito indipendente- 
mente dal documento impugnato, di modo che 
la sospcnsionesarebbe di dritto, mentre che nel 
raso dell'art. 250 siffatto obbligo sarebbe impo- 
sto al giudice in forza della riportata decisione. 

Per io che si può ben conciliare il contenu- 
to della detta decisione con tutto quello che ab- 
biamo enunciato nella quist. 942. 

961 . V attore in falso incidente potrà forse 
intentare querela di falso principale, prima del- 
la senlenta da pronunciarsi sul giudizio civile, 
se la sua iscrizione in falso fosse stala rigetta- 
ta per mancanza di rito ? 

Delaporlc, t. 1, pag. 246 , crede che se l’ i- 
si rizione fosse stata rigettata , per aver omesso 
1’ attore di osservare alcuna delle formalità pre- 
si ritte , I’ attore non possa intentare la quere- 
la di falso principale, se non dopoché sì è pro- 
nunziata la sentenza sul giudizio civile. 

Siffatta opinione , sotto l’ impero dell’ ordi- 
nanza del 1 737 ( ned. Serpil/oa sugli art. 20 
2 1 e 22 del Ut. 2, di questa ordinanza ) poteva 
dirsi legalmente fondala ; ma 1' art. 250 del 
codice di procedura, lungi di ripetere le parole 
di tale ordinanza , dalla quali- (toteva dedursi 
la conseguenza che Delaportc fissa per princi- 
pio costante, dice al contrai io, che fattore in 
falso potrà sempre intraprendere la via crimi- 
nate : epperò la distinzione dei Delaporte è i- 
nammisibile. 

962. Una parte che ha interjìet/ala f altra a 
dichiarare se i n tenda far uso del documento , con- 
serva il dritto di agire criminalmente pel falso 
principale, anche quando questa dichiari di non 
colersene avvalere ? 

Un' arresto della corbe di cassazione dei 28 
ottobre 1813, sezione criminale, (ved. Giorna- 
le degli An>. tom. g, pag. 22) decise in un mo- 
do preciso che la procedura del falso principa- 
le, ad istanza del ministero pubblico, non può 
rimanere paralizzata dalla circostanza thè l'ac- 
casato avesse dichiarato, sull’ intcrpellazione 
fattagli nel corso del giudizio civile , che non 
intendeva servirsi del documento. 

Siffatta decisione è evidente , specialmente 
per le ragioni da noi addotte a p.9d e 99, t. 2. 

Ma potrebbesi elevar qualche dubbio se sia 
lo stesso per rispetto alla parte civile: il che 
appunto forma foggeltodella nostra questione. 

Palle sue considerazioni rilevasi che l entia- 
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ciato arresto decide virtualmente V affermati- 
va ; in esse sta detto: « secondo 1’ art. 19, 20, 

» e 21 del Ut. 2, dell'ordin. del 1737, allor- 
» chè un documento veniva tolto dalle prodn* 

» zioni, sulla dichiarazione fattada colui che 
» lo avea prodotto di non volersene servire , 

» la parte civile conservava il drillo di pro- 
» durre querela in falso principale, con di- 
» verse distinzioni; ed il codice di procedura, 

« coll’ art. 250, ha formalmente disposto che 
>• 1' attore in falso potrà sempre dedurre la 
» querela in linea criminale; e finalmente, ac- 
>• cordando il detto arlicoloquesta facoltà alla 
» parte civile , lo ha di drillo neressariamen- 
>» te riconosciuto per la parte pubblica.. 

Or alcuna delle distinzioni dell’ ordinanza 
non essendosi riprodotta nel codice , il quale 
invece dispone in un modo generale , non de- 
vesi, secondo noi , esitare sulla soluzione na- 
scente dal detto arresto. Ma vi ha d altronde 
una ragione decisiva, cioè , che il documento 
trovandosi tolto dalle produzioni sulla dichia- 
razione soltanto della parte di non volersene 
servire, non è dichiarato falso, e rimane a sua 
disposizione ; per conseguenza esso pub recar 
nocumento alla parte civile sotto rapporti di- 
versi da quelli risultanti dal giudizio dal quale è 
stato eliminatole se, dopo pronunziata la sen- 
tenza per togliere il documento dalle produzio- 
ni, rimane tuttavia alla parte civile la risorsa 
del falso principiale, con maggior ragiooedev' 
essere libera au usarne nell'ipotesi da noi esa- 
minata. 

9b3. Allorché un documento autentico è pro- 
dotto inun giudizio ch'ile, può forse il tribunale, 
in caso di querela di falso principale intentala 
avverso tale documento, sospendere la decisione 
della causa ? 

Si oppone che ordinandosi la sospensione , 
il tribunale arresta I' esecuzione dell alto; or, 
secondo 1' art. 1319 + 1273 del codice civile, 
l'esecuzione dell’atto autentico impugnato co- 
me falso non può essere sospesa, in caso dique- 
rela di falso principale, se non quando 1 impu- 
tato è messo in istalo di accusa. 

Ma questa opposizione sembraci erronea . 

Sospendere la decisione di una causa per la 
quale siasi prodotto un atto autentico, è molto 
diverso dal sospendere 1’ esecuzione di questo 
atto. Per conseguenza la sospensione della de* 
risione non potrebbe impedire che I’ atto si c- 
seguisse, se l’accusato di falso,uniformeuicnte 
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all’art. 1319, non fosse stato costituito in «ta- 
to d’ accusa ; ma baslereblie che si fosse in- 
trodotta la querela di falso principale , perchè 
a norma degli art. 240 e 250 del cod. ui prò- 
ced. , e dell’art. 3 del cod. d istruzione crina. , 
si sospendesse la dec isione della causa civile , 
nel corso della quale si fosse fatt’uso dell atto. 

( V. il coni, inserito negli An. del noi. tornii, 
pag. 100 e 101. ) . 

Che se alt’ opposto all’ epoca in coi «.tribu- 
nale dovesse dichiarare la sospensione, l’impu- 
tato fosse già in istalo di accusa .sarebbe al lora 
il tribunale autorizzalo ad ordinare che si so- 
spendesse l’esecuzione , tome lo sarebbe dopo 
un’iscrizione in falso incidente. ( F. la Quist. 
924 ) (I). 

Art. 25 1+34 6. Qualunque sentenza in cau- 
sa di falso, sia distruzione, sia deffinitha, non 
può esser pronunziata che dietro le conclusioni 
del pubblico ministero. 

Ordin. del 1737, tìLi.azt. 5a.-r-C. di P. art. 83. 

CCIX. Noi abbiam detto che la sentenza 
la quale ammette la iscrizione in falso , quella 
che ordina 1’ articolazione delle prove dedotte 
dall’attore, c finalmente quella che definitiva- 
mente giudica sopra i documenti impugnati , 
debbono emettersi sulle conclusioni del pubbli- 
co ministero ; il che appunto prescrive la di- 
sposizione generale dell art. 25 1. . 

964. La mancanza delle conclusioni del pub- 
blico ministero costituisce forse un molieo di 
- nullità contro le sentenze pronunziate in mate- 
ria di falso ? 

( 1 ) Ma importa osservare che 1’ art. i3i<)tH73 
del codice civile è applicabile soltanto alle quere- 
le di falso, le quali hanno per oggetto alti non solo 
autentici , ma rivestiti di un carattere esecutivo, 
come Sono gli atti notariali , c non gii altri alti , 
come quelli , per esempio , di usciere. 

Ed appunto per questo motivo la corte di cas- 
sazione ha deciso non esservi contravvenzione al- 
r art. i3io, ordinandosi prima dell atto di accu- 
sa la continuazione di un sequestro d immobili , 
la coi mliditi fosse impugnata a motivo della 1 , 
scrizione in falso prodotta in linea eliminalo _ 

(Casi. |5, feb. 1810 ; Siici) , loffi io, P‘<J- *74 )• 

Or si comprende che a u.a :gior ragione può so- 
spendersi 1’ adempimento di un alto la P rlvaU 
scrittura, tostochis esiste contro lo stesso, sia una 
querela di falso principale , sia ima isqriswce in 
falso incidente. 
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Quello che potreblie far nascere qualchedub- 
liio sopra tale quistione si è , che l’ art. 480 f 
544 dice, die la mancanza delle conclusioni del 
pulihlico ministero non dà luogo se non al ri- 
torso per ritrallazione di sentenza ; donde se- 
gue che non si potrebbe pronunziare la nullità 
della sentenza. 

Ma, dicono gli scrittori del Coment inserito 
negli Ann. del no/.lom,2, rag. 104, esaminan- 
do attentamente le parole dell' art. 151 , si ri- 
marrà facilmente convinto cho nel caso parti- 
colare di una iscrizione in falso , la presenza 
del pubblico ministero è siffattamente nccessa- 
ria.che ove esso non desse le conclusioni in tul- 
le le sentenze da pronunziarsi, queste sarebbe- 
ro colpite da nullità assoluta;ncr la ragione che 
in materia di falso incidcnle.la presenza del re- 
gio procuratore, non è richiesta come nella cau- 
sa ordinaria per l'interesse particolare delle pr- 
li , ma sibbene per l' interesse dello stesso or- 
dine sociale. Questo mandatario del Re è dun- 
que parte necessaria nelle cause di questa na- 
tura; e perciò la sentenza che si pronunzia sen- 
za la sua presenza , non dovrebbe essere r consi- 
derala come pronunziata fra tutte le parti le 
quali vi abbiano eOetlivamenle interesse. 

Queste ragioni dedotte in sostegno dell' af- 
fermativa, e delle q tali gli enunciati autori del 
Comenlario si servono per la soluzione di que- 
sta quistione , sono state adottate da due deci- 
sioni, l'ima della corte di Torino dei 7 febbra- 
io 1809 , V altra dalla corte di Parigi del 29 
aprile dello stesso anno. ( Sirej tom. 14 ,pag. 
407 e 408 \ Dallo:, tom. IGpag. 12) (I) ('). 

(i) Queste decisioni sono d’altronde fondale 
sul motivo che t’ art. aót è concepito in termini 
proibitivi. 

(*) Modello di protesta di falso avverso di un alto 
prodotto. Art ■ 3 io. Cod. di P. 

Ad istanza del si;. Michele li. domiciliato in. 

Sia intimato il si>. Francesco G. . . domicilia- 
to .. . nel domicilio del di lui patrocinatore si- 
gnor ... a dichiarare se egli intende far uso dei- 
I’ atto di mutuo stipulato presso al notaro .... 
sotto li . . . dal /ig. ... in favore del medesi- 
mo si;. Francesco G. ... e da lui prodotto e co- 
municalo nell' atto di patrocinatore del di . . in- 
timalo per via dell' usciere . . . nella causa pen- 
dente nella gran corte civile d' . . fra le parti sud- 
dette. Nel caso affermativo l’ istante »' iscriverà in 
falso avverso il d,-c imento sudd ito. Protestando 
che se in etto giorni non darà la corrispondente 


risposta, egli insisterà all'udienza del tribunale per 

10 rigetto del documento medesimo. 

Napoli li . . . 

N. patrocinatore. 
Certifico io infrascritto usciere presso la gran cor- 
te civile di . . . di aver intimato e lasciato copia 
da me collazionata e firmata tanto del suddetto 
alto di patrocinatore die del presente al signor... 

Modello di dichiarazione responsiva alla minaccia • 
di falso. Art. Sii. Cod. di P' 

Io sottoscritto domiciliata ... in risposta alla 
minaccia di falsa intimata dal signor . . . con atto 
d I di. . . avverso )' atto di mutuo del giorno . • • 
presso il notaro ... da me prodotto nella causa 
pendente nella gran corte civile di . . . dichiaro 
di voler far oso del documento n.c (esimo { o pu- 
re ) dichiaro di non volermi servire del suddetto 
documento , per cui insisterà affinché la causa si 
d- finisca senta tener confo dello s esso. In fede 
di che ho scritto e sottoscritto la presente dichia- 
razione in doppio originale , oggi ti . . . ( firma 
del dichiarante ; se però egli non sappia scrivere 
deve per via di un mandata con atto innanzi no- 
taio autoriziare il di lui patrocinatore a servirsi 
o non servirsi del documento arguito di falso. Ta- 
le dichiarazione dovrà essere falla ed intimata in 
otto giorni , dire i giorni di aumento per la di- 
stanza. Scorsi i guati se il convenuto intima la sua 
istanza per lo decadimento della minaccia di fal- 
so , la dichiarazione responsiva intimala dopo gufi- 

1 1 istanza sarebbe intempestiva ( Art. 3 1 1 e 3 ra 
Cod. di P. ) 

Modello di querela di falso avver so un atto 
impugnalo. Avi. ili Cod di P* 

L’ anno ... il giorno ... del mese • . . Nella 
cancelleria del tribunale civile di ... è comparso 
il signor Onofrio S. mereiaio , domiciliato in . . . 
assistito dal signor .... presso il notaro . . pro- 
dotto dal signor . . . domiciliato in . . . nella cau- 
sa pendente fra esse parti , dal comparente prote- 
stato di falso, e che il medesimo dichiarò volerse- 
ne servire con dichiarazione del si;nor . . . intima- 
ti al pitrocinatore del comparente eoa atto d.-l- 
V usciere ... il giorno .‘. . per effetto di quale di- 
chiarazione e;li (arò citare 1’ avversario all* udienza 
dei trbunale civile per far ammettere la |ircscnte 
querela. 

In fede di ette il comparente si è sottoscritto d- t 
piai co! di lui patrocinatore e col cancelliere. ( Se 
il querelante non sappia scriver! , la dichiarazione 
dev'essei fi> mala da persona munita di speciale m.m- 
duto con alto innanzi il notaio ). 

/ comparente 

Firme ilei ^ pa lux-ina loie 
V. cancelliere 
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Modello di Ordinanza per richiamarti dal deposi- 
tario f atto arguito di falso. Art. 3it> C. di P. 

Noi Giudice del tribunale civile ili . . . pro- 
cedendo come commessirio. 

Valuto T istanza del Sig. . . per richiamarsi 
dal depositario del di . . . su cui verte lo esime 
del falso onde assicurarsi lo stato materiale, e pro- 
cedere alle altre operazioni. 

Veduto l'art. 3 1 3 del cod. di proc. 

Ordiniamo che il signor . . . notaio di . • . pre- 
sentì nel giorno . . . alle ore ... 1’ atto argui- 
to di falso nella cancelleria di questo tribunale, 
onde in presenza di lui e delle partì , se compa- 
riranno, assicurarsi lo Stato ma Uria le dell* alto 
medesimo. In mancanza vi sarà anello coll' arre- 
sto di persona , e con altri mezzi coatti* i. 

La presente ordinanza a cura dilla parte più 
diligente sarà intimata al depositario cd alle par- 
ti suddette. Fatto U . . . in ... 

Modello di processo rei baie di assicurazione dello 
stato materiale. Art. 3ia, Cod. di P. 

L'anno mille ottocento quarantadue , il giorno 
trentuno gennaio, in . . . 

Avanti dì noi . . . giudice del tribunale civile di 
. . . procedendo come commessa rio della causa, 
col Tassisi e n/a del signor .... cancelliere ; ed in 
presenza del signor . . . procuratore del re, in ese- 
cuzione della sentenza del tribunale civile del di 
. . .è comparso il signor Luigi P. . . domici (tato... 
patrocinatore di . . . per assistere alla procedura di 
falso pel quale con detta sentenza ne fu emmes- 
sa la querela. 

È parimenti comparso il signor Giovanni , . . 
assistito dal di lui patrocinatore signor ... per in- 
tervenire all' assicurazione dello stato materiale 
del documento arguito di falso , e quale oggetto 
ha presentato T atto di notificazione luffa alle par- 
ti per via dell’ usciere . . . onde per oggi olle ore 
. . . .trovarsi innansi noi per l'oggetto suddetto. 

Il signor . . . legalmente intimato con atto del 
di . . . non si è all' ora prefissa presentato , non 
ostante averlo aspettato per altra ora , per cui l'at- 
tore ha chiesto dichiararsi la di lui contumacia. 

Il signor regio procuratore ha conchi uso di far- 
si dritto alT istanza dell' attore. 

Noi, attesoceli^ non si è il reo nemmeno fatto 
rappresentare da un procuratore, abbiam dichiara- 
to la di lui contumacia , ed ordinato che si pro- 
ceda in di lui assenza all* assicurazione delio sta- 
to materiale del documento Impugnato. 

( Se tutte le parti saranno presenti si dirà ) 

£ trovandosi presenti le parti abbiamo invitalo 
il signor . . . notaio di . . . depositario dell’ori- 
ginale documento, chetali’ uopo si è parimenti 
presentato in esecuzione del l’intimazione fattagli il 
giorno di. . . ha in conseguenza esibito un atto 
di rendita del fondo . . . fatta dal signor . « . 


in favore di • • . fatto il giorno * • • ch^ albii- 
mo in presenza delle parti consegnato al cancel- 
liere per tenerlo in deposito lino a che dovrà la- 
ser vi re alt’ uso per cui è stalo richiamato. 

( Se il documento impugnato è una cojn t c/h* 
trovasi in jtotcre di una delle porti, o pure se il 
documento, qualunque si fusse f fu dejhfsitato tulli 
cancelleria , previo C avviso dato alle partì , allor.i 
si dirà. ) 

Dovendo quindi passare all* assicurazione dello 
stato materiale del documento impugnato che già 
si da depositato nelle inani del cancelliere il di. * . 
abbiamo in presenza delle parti richiamato il do- 
cumento medesimo , che ci ò stalo dal cancelliere 
esibito. 

Quest’ atto è una vendita del fondo . « . fatta 
dal signor ... in favoie di ... è contenuto in 
otto pagine , la prima delle quali non presenti 
Alcun vizio marcabilti , la seconda offre uno spa- 
zio di una linea intera cancellata , ma al margi- 
ne si fa menzione dal notaio delle parole cassa- 
te t tale aggiunta però è firmata da tutti gl'iuter- 
venicnli alt' atto t meno che dal testimonio N . . 
la terzi e quarta pagina sono regolari. La quinta 
offre diverse aggiunte e cancellature. La prima 
delle parole ducati cento cancellata senza farne 
menzione al margine , la seconda è un aggiunti 
della parola settembre che pare soppraposta a no- 
vembre ( Cosi si descrivono tutte le cose marcabili 
sino alla fine deir alto ). Finalmente T ultima pa- 
gina contiene dodici linee, oltre le firme, e vi 
si scorge cassata la sillaba pub da pubblicazione. 

Essendosi abbastanza indicate le circostanze 
marcabili nello stato mateiiale dell’ atto, abbiamo 
imitato le parti a contrasegnarlo in ogni pagina 
colla loro firma , come si è adempito da esse, dal 
regio procuratore , da noi e dal cancelliere. 

Di tutto ciò se n’ e’ disteso il presente processo 
verbale sottoscritto da tutt’i menzionati individui, 
dal regio procuratore, da noi e dal cancelliere, 
s patti 

Fi™* delle 

• V cancelliere 

Modello di presentazione de' /notili di folto- 

Ai signori presidenti < giudici del taibuuiU 
civile di .. . 

Pietro B . . . domiciliato . . . patrocinato da 
me infrascritto. 

Contro il signor Lui,;! 8. . negoziante; do- 
miciliato io . . . patrocinato dal aignor. • ■ • 

Espone che in e* eutimie della vostra sentente 
del di • , . con cui ammettete la di lui quercia 
di falso avverso 1’ atto di • . . prodotto dal sud- 
detto signor Luigi S. . . nella caos.» tra esse par- 
ti-pendente, fu depositato il suddetto documento 
nella cancellarla , e ne fu assicurato lo stato ma- 
teriale con processo Verbale del giorno . . . Per 
disposinone dell’alt. do! Cod. 4* P roc ’ *** 
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gli otto giorni dal di dal suddetto processo verbale 
deve 1' attore dell’ incidente notificare al reo i mo- 
tivi della querela di falso , sotto pena di decade- 
re dalla propria querela. Per esecutorie quindi 
di ciò l’ esponente rassegna che l' alto impugnato 
c falso. 

Prima perchè egli dal giorno . • • fino al gior- 
no ... fu gravemente infermo e non poteva con- 
ferirsi nello studio del notaio ove 1* atto appare 
pubblicato. 

Secondo che i testimoni non conobbero nè co- 
noscono P esponente , sebbene si dica nell’ atto di 
conoscere le parti. 

Terzo che le firme sono industriosamente imita- 
te , ma ii carattere falso può da' calligrafi osser- 
varsi. 

Qaarto che ( s' indicheranno ;'n somma i molivi 
di falso t le congetture morali che P aggravano ). 

In appoggio ai motivi suddetti P es|>oneiite pro- 
duce P attcstato di tie medici che il curarono in 
quella malattia , un certificato del repertorio . . . 

Per quali ragioni chiede P esponente che vi 
piaccia ammettere i motivi di falso come pertinen- 
ti all’ oggetto della lite , ammetterlo a provare 
con testimoni i fatti di sopra circostaniiaU, ordi- 
nare la verificazione delle firme tutte contenuta 
nell’atto di cui è parola, e nominare di officio 
all - uopo tre calligrafi per procedere alla suddetta 
verificazione. Le spese all’ esito dell’ incidente. 

La suddetta dimandi sia notificata al signor . . , 
patrocinatole di . . . di unita ai documenti di so- 
pra indicati , de’ quali oggi stesso se n' è fatto de- 
posito nella cancelleria del tribunale , intimandolo 
a prendere di essi legale comunicazione. 

Fatto in ■ . . 

N. patrocinatore. 

Modello di risposta ai motivi di folto. 

Art. ìai Cod. di proc. 

A richiesta del signor Luigi S . . . negoziante 
domiciliato in ... reo convenuto , patrocinato da... 
sia intimato il signor . . . domiciliato . . • atto- 
re , patrocinato dal signor . . . 

Ritenuto P atto del giorno . • . intimato dall’u- 
sciere, con cui furono comunicati dall’attore i mo- 
tivi sù quali viene poggiata la querela di falso da 
lui prodotta avverso l’atto del di . . . 

Attesocchè sono di niun valore tatt’ i mezzi in 
detto atto indicati , poiché la verità , autenticità 
c regolarità del documento impugnato viene con- 
testata da nn epoca di pagamento dei giorno . . • 
pressa il notaio in cui fa parte P attore e nella 
quale si fa menatone dell’ atto che ora sostiene 
di essere falso. 

Attesocchè sono improbabili i fatti indicati nella 
dimanda suddetta che vengono distrutti dalla forte 
| asunzione , che se quell’ atto era falso se ne sa- 
rebbe allora doluto , e non avrebbe permesso di 
farsene in quell - epoca menzione. 

Piaccia al tribunale dichiarare inammissibili i 
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molivi di falso , calunniosa la querela dall'atlorc 
prodotta , condannare lo stesso ai danni cd inte- 
ressi sofferti per la calunniosa procedura e pel ri- 
tardo della causa, da liquidarsi previa specifica, al- 
la multa ed alle spese- 

Fatto li . . . N. patrocinatore 

Modello di sentenza che accoglie o rigetta 
i mezzi di falsità: 

Attesocchè i mezzi offerti dall'attore son condu- 
centi a giustificare la falsità dell’alto impugnato, 
e die non reggono le risposte del reo sulla pre- 
tesa improbabilità della falsità di cui è ragione. 

Il tribunale, senz’j ricalarsi all - eccezione del reo 
oonvennto che rigetta , ammette i molivi di falso 
dall’attore prodotti avverso Patto . .. autorizza il 
medesimo a provare con titoli e testimoni i fatti 
da lui espressi , salvo al convenuto il dritto del- 
la riprova , ordina che i signori . . . calligrafi . , . 
che il tribunale elegge di officio , prestalo pria il 
giuramento nelle mani del signor . . . giudice com- 
missario, verificassero la verità ed identità del- 
le sottoscrizioni del signor . . . apposte nell’ atto 
impugnalo, comparandole con quelle degli atti di 
confi ooto che dietro le indicazioni rispettive del- 
le parti saranno dal giudice commessolo richia- 
mati , e di lutto fattane distinti relazione c pro- 
cesso verbale, si riunirà agli aliti argomenti di fal- 
so per giudicarsi indi come di ragione. Le spese 
all’esito. 

( Se saranno rigettati i motivi di falso si dirà). 

Il tribunale sena’ aver riguardo ai mezzi di falso 
dedotti dall’ attore e pronunziando sull’ eccezioni 
del reo convenuto rigetta la querela di falso pro- 
dotta avverso P atto del d). . . . ordina che si pro- 
ceda nel merito della causa. Condanna P attore 
alla multa di dicati ... ed alle spese. 

Modello di sentenza che dichiara il falso , o la 
calunnia. Art. 335 Cod. di P. 

Attesocchè mollissimi argomenti sorgono dalla 
istruzione che rendono credibile la falsità dell’at- 
to impugnato. 

Che il concorde parere dei calligrafi è avvalora- 
to dai testimoni prodotti , e dagli altri titoli che 
tutti mirano a stabilire chiaramente la falsità sud- 
detta. 

Veduto Pari. 335 del Cod. di proc. 

Il tribunale sull’ uniformi conclusioni del re- 
gio procuratore, dichiara falso Patto del d) ... sop- 

I irime quindi la copia rilasciata dal notare sotto 
i... ordina elici documenti di confronto siano re- 
stituiti ai rispettivi depositari , e che a cura del 
signor procuratore del re si rimettano gli atti alla 
gran corte eliminile di . . . per punire gli autori 
della falsità. Condanna il reo convenuto ai danni 
ed interessi da liquidarsi, previa specifica , e alle 
spese fatte per I - incidente, liquidate in. . . 

Fatto c pubblicato . . . 
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( Se si rigettano gli argomenti del falso , si dlrh). 

Il tribunale sulle uniformi conclusioni del ra- 
po procura t ere dichiara calunniosa la querela di 
falso prodotta avverso I* atto del di . . . ne riget- 
ta i motivi e gli argomenti dall’ attore spiegati , 
condanna il medesimo alla multa di ducati . . : 
ai danni cagionati al reo convenuto da tale pro- 
cedimento da liquidarsi previa specifica , ed alle 
spese io. . . 

Modello di mandato di accompagnamento contro 
gl' imputati del falso incidente civile- 
Art. 334 Cod. di Pr. 

Noi . . . giudice dei tribunale civile di . • . pro- 
cedendo come commessario e delegato 

Veduto il processo verbale di perizia dei cal- 
ligrafi sul proci dimenio di falso dell’ atto del 
di . • t prodotto dal signor’. . . 

Velluti gli atti e i tiluli presentati per ginsti- 
ficarionc della falsità- 

Attesoché risulta -evidentissima la falsità del- 
l'alto . onde è scandaloso per la giustisia suppor- 
tare ia tracotanza degli incolpati tonami al tri* 
bunalc civile. 

Veduto 1' art. 334 del Cod. di proc. 

Elevandoci in uflizialc di polizia giudiziaria. 

Ordiniamo che il signor ... reo convenuto nel- 
la causa sia accompagnato dalla forza pubblica 
e tradotto innanzi al regio procuratore generale 
della gran corte criminale di ... d’ unita agli atti 
su tal conto redatti , onde procedere a di lui ca- 
rico come di giustizia. 

Invitiamo i depositari della forza pubblica a 
* prestare mano forte all' esecuzione dei presente 
mandato. 

Fatto in. • . 


TITOLO XII 

Bell' esame de' testimoni ( I ) . 

La pruova tesi intoniate non è necessaria 
thè in manranza della pruova per iscritto ; nè 
può esser ammessa senza una sentenza (art. 
255 f 350 ) ; ed i giudici stessi non possono 
arbitrariamente ordinarla se non quando sono 
dalla legge autorizzati in un modo positivo. 

Sotto queslo rapporto , il codice civile con 
gli art. 1311 f 1295 e 1318 f 1302 inclusivo 
ne conferma le disposizioni che possono ridursi 
a quattro regole principali (2). 

(i) Vedi la legge del * fruttidoro anno 3, so- 
pra a pag. 55 ; ed appresso nel titolo delle mo- 
ti rie sommarie art. 4°7 "f* óoo e 4t3 f 5o6. 

(a) Vedi Polhier , trattato delle obbligazioni , 
pari. 4 . cap. n. Danly sur Baiceli; Duparc-l’oul- 

Carri , Voi. II. 


1 . Quando trattasi di cause non commer- 
ciali, o dioggelti non eccedenti il valoredi 150 
franchi; coliti che si è munito di una prova per 
titoli , non può esser ammesso a fare la prova 
testimoniale , se non ha un principio di prova 
per iscritto. 

2 Quando vi sia un atto scritto, i contraen- 
ti ed i loro aventi causa , in qualsiasi materia, 
non sono ammessi a fare la pruova testimo- 
niale contro o oltre il contenuto di questo atto, 
senza un principio di prova per iscritto. 

3 . È ammessa la prova testimoniale per og- 
getti su'quali è impossibile procurarsi una pro- 
va per titoli, qualunque ne sia il loro valore. 

4. Accade lo stesso quando per un Caso for- 
tuito, confessato e verificato siasi smarrita la 
prova. 

L' esame (3) è il modo di ricevere ed assi- 
curare la pruova testimoniale ; è un mezzo di 
istruzione col quale il giudice ricerca nelle di- 
chiarazioni di coloro rhe gli sono legalmente 
indicati come testimoni di latto, se questo fat- 
to sia vero, e quali ne sieno le circostanze ( 1 ). 

lusso va distinto ancora, secondo il Codice 
di procedura , come anche per leggi antiche , 
in due specie, l'esame cioè che si fa all' udien- 
za c quello che si fa nella camera del consiglio 
innanzi al giudice commessario. 

Il primo chiamasi esame verbale, perciocché 
le deposizioni de'ltslimoni non essendo compi- 
late in iscritto , il ministero del giudice si li- 
mita soltanto ad ascoltarli. Questo esame ha 
luogo particolarmente nelle giustizie di pace c 
nei Tribunali di commercio, non essendo per- 
messo in altri tribunali, die sol quando trat- 
tasi di causa sommaria, art. 40 f 14.4 , 410 f 
503, 432 fT. 

Chiamasi il secondo esame per iscritto, per- 

tain , tom. 9 , pag. 351 ’a 358 ; Pigcau , tom. i, 

pag. a5 1 . 

(3) Engutic , dal latino ingnirere , esaminare, 
ricercare ; I. esame nelle materie criminali è chia- 
malo informazione (*). 

(*) Per le nostre leggi di procedura penalo chia- 
masi benanche esame testimoniale. Vedi il tit. j, 
cap. 2. delle citate Leggi. 

(4) Nel civile s’ impiega altresì la parola esa- 
me per indicare il complesso degli ani relativi 
alla deposizione de* testimoni. Cosi dicevi che un 
esatte di testinomi e nullo per esprimere , che ta- 
li alti olirono una contravvenzione alle disposi- 
zioni prevenite 0 pena di nullità. ( fedi !' art. 
29 * 1380 , e 293 f 33v ). 
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riocchè le deposizioni sono compilate in un prò* 
tesso verbale ( art. 27 1 f 366 ) ; ed ha luogo 
nelle cause islruilcsecondo la forma ordinaria, 
die. è quella di cui si parla in questo titolo. 

£ necessario osservare che alcune di queste 
disposizioni compatibili con le regole partico- 
lari all' esame verbale , sono benanche appli- 
cabili all' esame iniscrìilo, come faremo rimar- 
care nel titolo delle materie sommarie, e della 
procedura per i tribunati di commercio. 

Rè 11 codice civile , nè la procedura stabili- 
scono delle regole secondo le quali il giudice 
deve tener conto della prova testimoniale per 
esser perfetta o sufficiente , onde autorizzarlo 
sia ad ammettere, sia a rigettare,! latti su’qua- 
li ha egli ordinato l’esame. 

Da ciò le seguenti qnistioni : T.» prova di- 
pende forse dai numero de’ testimoni ? Il giu- 
dice è obbligato attenersi a’ detti del testimone 
non incapace, non ripulsato , nè riprovato ? 
E finalmente qual carattere debbono avere le 
deposiz'oni per addivenir concludenti ? 

Queste quislioni son trattate dal Locré, Spiri- 
to del codice di procedura , tom. 1 pag. -149 i 
versandosi sopra tult’ i punti nei quali il legis- 
latore ha inteso riportarsi interamente al crite- 
rio ed alla coscienza del magistrato. 

L tale è benanche il parere dell'autore del 
nuovo Repertorio alla parola prova, sez. 2. n. 
1, in fine, e la sez. 3 n. 5. 

« Oggi giorno , egli dire, nelle materie cri- 
» minali, come in quelle civili, non avvi alcu- 
» na regola precisa diretta a stabilirei! ncces- 
» sario numero de’ testimoni per la prova sia 
» di un fatto generale, clic di un fatto partico- 
» larc;di modo che tanto nelle uno quando nel- 
. » le altre, può accadere che la deposizione di 
» un sol testimone presenti una prova sufiìci- 
» ente. 

«• Ciò nasce nelle materie civili dall’assolu- 
to silenzio del codice di procedura si sul nume- 
co, Che sulla qualità dei testimoni richiesti per 
completare una prova , come ancora dalla di- 

r sizione colla quale essa abroga( art. 1401 + 

) tutte le leggi, costumi, consuetudini, e re- 
golamenti relativi alla procedura civile.» (V . 
benanche il trai, di Touìlier, t. 9 n. 31 lp. 302 ) 
Tutte le disposizioni del presente titolo han 
per oggetto la prova de’ fatti , la sentenza che 
la ordina , le qualità de’ testimoni , le forme 
dell’ esame , e finalmente la sentenza sulle ri- 
pulse e sul merito. 


' DE* TBECNAtt IKFEntOM 

I fatti debbono esser succintamente articola- 
ti in un alto che chiamasi atto di conclusione, 
perciocché ivi conchiudesi per esser ammesso a 
provarli; essi debbono essere conlradetti in un 
aalo termine , potendo ritenersi per confessati 
e verificati , a meno che la legge in un modo 
positivo non vi si opponga ( 252 f 347 ). 

Autorizzata la prova di questi fatti, e cono- 
sciutasene d’ altronde la utilità per la decisione 
della causa, il tribunale l' ordina con una sen- 
tenza che chiamasi appuntamento ad informa- 
re ossia termine a provare. 

Questa sentenza particolarizza i fatti, e con- 
scguentemente eia base dell’ esame testimonia- 
le diretto , contrario o rispettivo , ai quali si 
procede dinanzi un giudice commessario ( Ari. 
253 + 348, 254 + 319, 255 + 350) 

Chiamasi esame diretto la dimanda fatta dal- 
1’ attore per ottener la prova : esame contrario 
poi quello che ha luogo di pienodrilto per par- 
te del convenuto ( 250 + 351 ); e finalmente 
esame rispettivo, tutto quello che si compila peo 
prova, tanto dall'attore che dal convcuuto, al- 
lorché de' fatti differenti , articolati e contro- 
vertiti per parte di ciascuno di essi , han for- 
mato l'oggetto deU'appuntamcnto ad informa- 
re ; di modo che ciascheduna parte, rispetto al- 
la prova da eseguire , trovasi attrice e conve- 
nuta attempo stesso. 

La legge esigendo che i testimoni sicno de- 
gni di fede, è necessario che siano naturalmen- 
te e civilmente capaci di far testimonianza. 

Ed è questo il motivo per lo quale essa Es- 
clude rcrli testimonie permette riputarne de- 
gli altri ( Art. 208 J 303, 283 + 378 ). 

I testimoni esclusi non sono ascoltati , ma 
viene accolla la deposizione di coloro che fos- 
sero stati soltanto ricusati. A differenza de' te- 
stimoni esclusi, quelli che la legge limitasi a 
dichiarare suscettibili di essere ricusali , pos- 
sono udirsi dal giudice commessario , ma hi 
loro deposizione non essendo letta al tribunale 
se non quanJo vennero rigettali i molivi di ri- 
pulsa , la loro udizione , nel caso contrario , 
non può avere alcuna infiuenza sul merito del- 
la causa ( Art. 287 «292+ 381 a 380. ) 
Tutti i testimoniatali sono obbligali a cena- 
arirc, pur che il giudice commessario non ab- 
ia ammesso le loro scuse, o, in termini tecni- 
ci , il certificalo d’ impossibilità a comparire. 

( Art. 263 + 358 e 267 + 362). 

Essi saranno ascoltati separatamente in pre- 
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senza della parte debitamente citata ; e le loro 
dichiarazioni saran fatte a viva voce , e ver- 
ranno scritte , o dettate da loro medesimi , o 
ure dal giudice commcssario , che d’altronde 
a il dritto d' indirigere qualunque interroga- 
zione che crederà conveniente alla causa (Art. 
271 f 300,280 f 375 ). 

In generale devesi cominciare c compire l'e- 
same ne’ termini di rigore che la legge pre- 
scrive ; la quale però autorizza la proroga in 
talune circostanze , da lei stessa determinate. 
( Art 257 a 260 f 352 a 354 , 279 f 374 e 
280 f 375. ) 

La menzionediessersi prestato ilgiuramen- 
to , la dichiarazione di non esser parenti , nè 
affini , o domestici di una d?lle parti ec. , la 
compilazione delle loro deposizioni , la enun- 
ciazione de' motivi di ripulsa, formano il prò- 
cesso verbale dell' esame. ( Art. 209 f 304 e 
275 + 370. ) 

Terminato l’esame colla chiusura di questo 
atto , che costituisce tuttociò che praticasi di- 
nanzi il giudice cpmmcssario, la parte piti di- 
ligente lo notifica all'altra, citandola all'udien- 
za , nella quale il Tribunale pronunzia succes- 
sivamente sopra la nullità dell’ esame , su le 
ripulse, se ve ne siano.e sul merito della causa. 
{Art. 28G f 380 a 293 f 387. ) 

Finalmente non ci rimane altro ad osserva- 
re se non che, ove il codice civile è severissimo 
nell’ ammettere la prova de’ testimoni , lo è 
mollo più il codice di procedura nell’ adempi- 
mento delle formalità dell’ esame ; desse sono 
per la maggior parte prescritte sotto pena di 
nullità, e non sólamente l’ufficiale ministeriale, 
ma sibbene il giudice commessario, salve le di- 
stinzioni ritenute dagli art. 292 f 380 e 293 f 
287, sono risponsabili delle omissioni provve- 
denti dal fallo proprio. 

Art. 252 f 347. I fatti che una folle parti 
intende provare per mezzo ilei testimoni si ar- 
ticolano succinlathenlc (I ) per via di un alto dì 
conclusione seni altra scrittura o altro ricorso, 

(i) Articolili succintamente Queste espressioni 
si spiegano con quelle dell’ artìcolo i del titolo 
io dell’ ordinanti del 1667, e significano che 1 
tatti di cui una parte dimanda di far la pruora, 
debbono esser proposti nell’atto di conclusione, 
articola per articolo . bn. remane , sema ragiona- 
menti t senza quislioni ne' motivi di dritto. ( 
IJodicr sul citato articolo dell ordinanza, e le discus- 
sioni dft tribuno Pcrrin, cdiz. d: F Ihdo 1 qiaij. 100.) 
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I fatti in questo modo articolati devono esse- 
re egualmente per metto di un semplice aito, o 
negali, 0 riconosciuti entro tre giorni , passato 
il qual termine possono ritenersi per confessali 
o verificati (2). 

T. 71. Oid. del. 1737, tit. ao, art 1 — C. di P. 
arL 4i’J. 

CCX. Allorché una parte vuol provare con 
testimoni taluni fatti che crede pertinenti ed 
ammissibili .deve pria di tultostabilirli con pre- 
cisione , e farli conoscere all’ altra parteied in 
conseguenza con semplici conclusioni articola- 
te particolarizzerà i fatti da provarsi, interpel- 
lando la parie contraria se voglia riconoscer- 
li od impugnarli , altrimenti si avranno come 
verificati , ed in caso che vengano impugna- ■ 
ti, piaccia al tribunale permettere di farne la 
prova per mezzo de’lestimoni (3). 

Ne’ tre giorni dopo la notificazione de’ fatti 
che voglionsi provare con testimoni , I’ altra 
parte è obbligala rispondervi , fed ugualmente 
riconoscerli od impugnarli con un semplice at- 
to di conclusione 

Se i falli articolati e notificali da ima parte 
sono riconosciuti dall'altra, si rende inutile pro- 
seguire l'esame, ed è sufficiente una tal dichia- 
razione per far ritenere questi fatti come pro- 
vati , ed il tribunale non ha bisogno di altra 
prova , purché non si trattasse di contestazio- 
ne nella quale vi abbia interesse un terzo o 
l'ordine pubblico, come allorché domandasi la 
separazione de’ beni. ■» 

Se poi non siasi data alcuna ri$[>osta a que- 
sti fatti ne' tre giorni dopo la loro notificazio- 
ne, la prie che liba proposti e notificali chie- 
de I' udienza con un semplice allodi avviso , 
onde farli ritenere per riconosciuti e verificali; 

(a) GIURISPRUDENZA. 

• 

Taluno può lagnarsi HI non essere stato ammo.no a 
provare j»er testimoni i fatti alleati, quando non si 
è conchiuso per dimandare siffatta prnova. — ( /ten- 
ne* 14 agosto 1 8 1 5 ; Giornale tvm. 4. pay. 444 * ) 

( 3 ) Queste conclusiti ni debbono formarsi In ori- 
ginale con un sol atto. Li lc,*;e proibisce ai pa- 
trocinatori di farne oggetto di un istanza o di 
altra scrittura; e la taiifla delle speso del $6 
febbraio 18*7 non accorda per questo atto che un 
dritto fìsso , il quale non può mai essere aumen- 
tato , qualunque sia 1* importanza della causa , 
il numero 9 la estensione de* Ulti aiUcolali. 


p 
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il che pub aver luogo se delti falli sono per- 
tinenti, e non interessano che le sole parti. 

Finalmente , se nei tre giorni dopo la notifi- 
cazione , questi fatti vengono impugnali , la 
parte che vuol esser autorizzala a provarli con 
testimoni , similmente chiede I' udienza con 
semplice atto di avviso, e s'impegna la discus- 
sione su la quistionc se i detti fatti sieno perti- 
nenti , comi, pure seia legge permetta farne la 
prova per mezzo di testimoni. 

9G5 Vi ha delle stinse in cui i filili da pro- 
varsi debbono essere articolali , sia oralmente, 
sia per iscrillo , ma in un' altro alto diverso da 
quello prescritto dall" art. 252 f 347 ? 

I fatti sonoarticolali oralmcqteed all'udien- 
za nelle cause sommarie e commerciali. (Vedi 
l'art. 407 f 500 e 432+ T.) 

Se trattasi di una dimanda per separazione 
personale , i fatti da provarsi costituiscono la 
detta dimanda , c debliono esser enunciali nel 
libello introduttivo del giudizio. ( Ved. gli ari. 
236 f T .del codice civile, e 875f953 del cod. 
di Proc. ) 

9GC. Se la parte abbia omesso di precisare 
qualche fallo decisivo nell' allo di conclusione , 
potrebbe esserammessa a farne ordinare la pro- 
va articolandolo in un allo suppletorio, ? 

Duparc-Poullain, tom. 9,pag. 269, avvisa- 
va per la negativa , poggiandosi primieramen- 
te sulla disposizione dell’ art. 1 del tit. 20 del- 
l'ordinanza, che proibiva le aggiunzioni in un 
fatto da articolarsi; in secondo luogo suH'art G 
il quale prescriveva , che tutte le domande di 
qualsiasi specie non interamente giustificaie in 
iscritto, si avvanzassero colla slessa cilazione ; 
dietro di che tulle le altre domande di cui non 
travi stata prova per iscritto sarebbero riget- 
tale. In tal modo, dice questo autore, niunoè 
scusabile se abbia trascurato di proporre nello 
slesso tempo qualche fallo decisivo , o qualche 
capo di domanda, la cui prova testimoniale sa- 
rebbe stata ammissibile. * 

Noi osserviamo su questa quistione , esser 
importantissimo in pratica trovarsi 1’ art. 6 
del titolo 20 dell’ordinanza unisono all' art. 

1 346 f 1 300 del codice civile. Per lo che al 
presente, come altra volta, è certò che tutte le 
dimande non interamente giustificate in iscritto 
debbono avvanzarsi collo stesso atto di citazio- 
ne , e rigettarsi le altre non comprovate in i- 
scritto. Ma ciò non iscioglie la quistione, e ma- 
lamente la si risolverebbe, confondendo, come 


fece Duparc-Poullain , le aggiunzioni proibite 
dall' art. 1 del tit. 20 dell' ordinanza , con le 
novelle domande non giqstificatc in iscritto , 
rigettale dall' art. G del medesimo titolo. 

Lo scopo del detto articolo era d'impedire di 
eludere la disposizione dell'art. 2, il quale vie- 
ta ammettersi le pruove con testimoni al di là 
di 100 irancbi , come l'oggetto dell' articolo 
1 3 4G-J- 1 300 del cod.civ. è quello di affiancare 
lari. 131 lf 1291', il quale benanche rigetta la 
prova testimoniate aldi sopra di 1 50 franchi( I ). 

Al contrario l' a:t. 1 del tit. 20 dell’ ordi- 
nanza aveva per iscopodi abbreviare la proce- 
dura : prescriveva die i fatti fossero articola- 
ti succintamente , e clic sommariamente vi si 
rispondesse ; proibiva replicare a queste rispo- 
ste , ed opporsi alla replica con un atto per 
iscritto col nome di aggiunzioni . La parola ag- 
giunzione suonava qui nello stesso modo cne 
nell’ art. 3 del tit. 14 della stessa legge. 

Or si scorge che 1' art. 252 del Codice di 

} >roc. dice esattamente la stessa cosa, con più 
trevi parole, nel prescrivere che i fatti dei qua- 
li si dimandala prova fossero articolati succin- 
tamente con un semplice atto di conclusione , 
senza scritture nè ricorso , e che sieno negati 
o riconosciuti nel termine di tre giorni , pari- 
menti con un semplice atto. Ecco il divieto di 
fare delle repliche, e delle aggiunzioni, vale a 
dire, di fare, dopo la risposta sommaria , eh’ è 
l'atto col quale s'impugna, ovvero si riconosce 
un documento, altre scritture per combattere, 
discutere , contrastare, o sostenere i falliche 
sono stati articolati, e di cui se ne domanda la 
prova. 

Ma non si scorge nel sudetto articolo , nè 
nell’ ordinanza, il divieto di aggiungere ai fat- 
ti diggià articolati , un altro atto in coi siano 
succintamente articolati nuovi fatti decisivi per- 
tinenti, ed ammissibili. Epperò è permesso ar- 
ticolare tali fatti fino alla sentenza che ordina 
la prova , nella quale il giudice enuncia i fatti 
che autorizza a provare. (V'.farl. 255 f 350.) 
» Perciò, dicono gli autori del comentario in- 

(«) Noi affermalo qui f occasione che' ci si 
presenta di pi riare dell'art. i !ìpì f i3oo del cod. 
eie. per osservare , che con decisione del a apri- 
le 1810 dalla corte di Rennes fa stabilito che 
nesto articolo si applica soltanto alle dimanda 
irette e principali , c non a quelle proposte per 
riconvemione. — (Vedi il Ciani, di detta corte 
tom. i, pag. 5j. ) 
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serilo negli annali del notariato, tom. 2, pag. 

1 14, in generale, allorché una parte abbia ar- 
ticolato de’ fatti, non 1’ è vietalo in prosieguo 
articolarne dei novelli. » 

A tal riguardo non vi ha che una sola ecce- 
zione , stabilita con due decisioni , una della 
corte di lliom del 18 nevoso anno 12, riporta- 
la ai tom. 1 della giurisprudenza del codice 
civile; l'altra della corte di Parigi de’ 28 giu- 
gno 1809. ( Veti, il Com. citai. ). 

Questa eccezione è relativa alle dimande per 
divorzio o seperazione personale rispetto alle 

S uati fu deciso che l'attore non poteva servirsi 
i altri mezzi , se non di quelli impiegati nella 
citazione introduttiva del giudizio (I ) (*). 

Mi si comprende che pronunziatasi una vot- 
ta l’esame, non debba più permettersi articola* 
re novelli fatti ; perciocché è necessario che la 
causa abbia un line. E 1’ abuso sarebbe anco- 
ra più grande se , dopo essersi fatto un primo 
esame , si permettesse compilarne un secondo 
sopra fatti novellamente articolati: il che ap- 
nnto ci affretteremo di prayare sull’ articolo 
93 f 387. 

967 Si è forse dispensato da! precisare i fat- 
ti, allorché V esame è dimandalo in materia di 
sottrazione di oggetti ? 

(i) Qncila eccezione «nUnessa per la separazio- 
ne personale dalle due decisioni di Riom e di 
l’ari-i citate nella nostra analisi, è stata ri ietta- 
ta da una decisione della corte di Rennes del 13 
m i ; :io 1813, a. camera , alla quale se ne può 
aeftiun-ere nna della corte di Rcsan'on , del 9 
aprile 1808, come si osserva nella giurispruden- 
za del cod. oir. tom. II, pag. 33 o. Noi abhiam 
seguita la opinione consacrata da quest' ultima 
decisione ( vedi appresso , n. 5 , sull' art. 87Ì ), 
e ci siamo a ciò determinati . anche perchè fu co- 
si deciso dalla corte di cassazione al aS ma;-io 
1807 , — ( f'crfi il nuovo Repel lono alla parola 
esame , J. 4 > to m. 4> l' a g- 607. ) 

F. vero che questa decisione Tu pronunziata in 
matetia di divorzio , ma i suoi motivi si applicano 
con maggior ragione alla separazione personale , 
che a’ termini dell* arL 309 -f- 337, debh’essere in- 
tentata , istruita e (indicata .scila stessa manie- 
ra di o;ni altra azione civile? 

(*) Presso di noi non può aver lno-o la ecce- 
zione alla redola per le caule di divorzio , per- 
ciocché non c più riconosciuto questo mezzo per 
isci caliere il matrimònio; nè recane anche la ec- 
cezione per le cause di separazion personale , di 
cni parla il nostro A. nella soprascritta nota, poi- 
ché siffatte cause vengono istruite serbandolo stesso 
procedimento delle cause ordinarie. 


Danty sopra Boiceau , Trattato della prova 
testimoniale, pag.312, sesta edizione , riporta 
un arresto del C agosto 1703, col quale fu giu- 
dicato che la prova de’ fatti generali per sot-. 
trazione di oggetti era ammissibile, senza spie- 
gare i fatti in particolare (2). 

Noi pensiamo doversi abbracciare siffatta 
opinione;impcrocché spesso riuscirebbe difficile 
agli credi di un consorte defunto , o ai credi- 
tori i quali per lo più non han potuto conosce- 
re patitamente l’attivo mobiliare di una co- 
munione, o di una successione , dinotare pre- 
cisamente gli oggetti sottratti. Dall’ altra par* 
te, la sottrazione, come osserva Danty, è una 
specie di furto, et’ autore prende necessaria- 
mente tutte le precauzioni per non esser sco- 
vcrlo , avendo riguardo specialmente a non 
sottrarre gli oggetti apertamente ; enperò , in 
questa circostanza particolare, sarebbe ingiu- 
sto applicare la legge in tutto il rigore de 'suoi 
termini (3). 

908. È forse fatale il termine per impugna- 
re i fatti ? 

Gli autori del Comentario degli Annali del 
notariato, fora. 2. pag. 114 , ed il Pigeau , 
tom.1. pag.256, decidono negativamente que- 
sta quistione , sulla considerazione che la leg- 
ge non pronunzia alcuna decadenza. 

(aì Nella specie chiedersi soltanto di prova- 
re che un erede beneficiato aveva sottratti alcuni 
oggetti dell’ eredità, sema articolare quali si fos- 
sero questi oggetti. L* erede pretendeva doversi 
indicare ciascun di essi , perche altrimenti , egli 
diceva , si dimanderebbe di provare un fatto in- 
certo , ed il convenuto non potrebbe far la pruo- 
va contraria. Questo meteo però fu rigettato , e 
1* esame fu ordinato , salvo la prova contraria. 4 

( 3 ) Del resto la quistione ci sembra abban- 
donata alla prudenza del giudice , il quale , se- 
condo le circostanze , può ammettere o ricettare 
le conclusioni per la pruova. 

L* obbiezione che faceva il reo convenuto nel- 
la specie della decisione elei 1703 non ci sembra 
fondata su di alcun interesse reale, attesoché 90- 
stui può sempre far uso del dritto concessogli dal- 
V art. 279 •}■ di dimandare la proroga del ter- 
mine per fare la contro-pruova ; e per conseguen- 
za non può opporre che la mancanza di esatta 
precisione de’ fatti dell’attore lo metta nella hn- 
possibilità di provare i fatti contrari. 

Inoltro uopo è riflettere che il convenuto ud- 
r esame dovendo esser citato per trovarsi fresan- 
te alla deposizioni de* testimoni , non può oggidì 
addurre per pretesto la ignoranza de' fatti da 
prtvarsi contro di lai ^ c delle loro cifcoitapteq 
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Deraiau Crouzilhac, pag. 186. semiira di 
un sentimcnlo contrario. Ma invano, dice Pi- 
cea u, si vorrebbe opporre lari. 1020 f 1 105. 
Egli risponde, come noi abbiamo già praticato 
in molte uuistioni , che quest' articolo nel di- 
chiarare cne la decadenza non è comminato- 
ria, suppone che la stessa si trovi già pronun- 
ziala. ... 

I fatti dunque possono essere negati dopo i 
tre giorni fissali ila ll’art. 252 -j- 3 i 7, fino a che 
il tribunale non vi abbia pronunziato. 

' 969. Puossi, senza negare ni riconoscere i 
falli , impedire clic essi sin>o ritenuti per con- 
fessali e verificali , ed op~ i" ~f finché ne venga 
ordinata la prova ? 

La parte alla quale si sono opposti i fatti, 
senza impugnarli nè riconoscerli, può opporsi 
alla prova ne'trc seguenti casi: 

Primamente se la prova non è ammissibile, 
vai a dire, se i fatti non sono di natura tale da 
esser provati per mezzo dc’tcstimoni, e nel no- 
vero di quelli che la legge eziandio permette 
di provare; 

In secondo luogo se gli slessi non sono per- 
tinenti, vai a dire se non hanno rapporto col- 
la causa; 

E finalmente , in terzo luogo , se non sono 
concludenti, vai dire se non siano tali che sia 
necessario dimostrarli per giungere alla sen- 
tenza della causa ; cosi per esempio , allorché 
la cansa può esser decisa, siccome dichiarava 
l’ art. 182 dell'ordinanza del 1539, mediante 
un evidente mezzo d'irricctlihilità o in virtù di 
un principio di dritto. (V-Pigeau tom. 1. pag. 
258 e Berciai Sainl-Pnx pag. 238 , noi. 3, e 
pag. 285 n. I e 2.) 

970. Un patrocinatore che nonvo/esse assu- 
mere a suo carico la ricognizione o denegazio- 
ne dei fatti, senza aver prima riceivto l'autoriz- 
zazione dal suo diente, pub conservare i drilli 
di costui con un alto equipollente a quello della 
dqtta ricognizione o denegazione ? 

Noi crediamo che il possa, con un semplice 
atto contenente la riserva di tutt’i dritti ed ec- 
cezioni del suo cliente , poggiandosi sulla im- 
ssibililà in cui trovavasi di ricevere da lui 
necessarie istruzioni per Spiegarsi in un 
modo più preciso , dichiarare che non intende 
nè approvare, nè impugnare i fatti, ed opporsi 
nulladimcno alla prova. In forza di un tale at- 
to potrebbe il tribunale, secondo le circostan- 
ze , non ritenere i fatti per confessati e verifi- 


cati. ( Ved. DemiauCrouziihac pag. 186) (I). 

971. Potrebbe il tribunale ritener per ricono- 
sciuto o verificato un fatto articolato nell' atto 
dette conclusioni, se la parte non avesse espres- 
samente domandato di provarlo ? 

E chiaro, come rilevasi dal nuovo Reperfo- 
*rio di Merlin, alla parola divisione , | IL 
tnm. 1. pag. 49 , non essere la disposizione 
dell’arlicolo applicabile a tuli' i fatti articola- 
ti da una parie, ma soltanto a quelli, che es- 
sa dimandi provarli;talchè,rispeHoa'fatti sem- 
plicemente asseriti , senza aggiungervi la di- 
chiarazione di volerli provare, il silenzio della 
parte non potrebbe costituire una presunzione 
nè di negativa, nè di confessione (2). 

972. Non inducendosi il tribunale a ritener 
per riconosciuti de' falli non impugnati, sarebbe 
almeno autorizzalo dalla circostanza appunto di 
non esser siali impugnati, ad ordinarne la prova, 
quantunque la stessa sarebbe stata inamissibiló 
ove si fosseso impugnati i fatti ? 

Dcmiau Crouzilhac , pag. 184 , risolve af- 
fermativamente questa quistione (3). 

(i) Ma questa decisione non potrcblie applicio- 
si al caso in cui t fatti fossero stabiliti nella de- 
manda introduttiva del giudizio ; perciocché in 
questo caso si presu mere fi be aver il patrocinatore 
ricevuto dal suo cliente le necessarie istruzioni pei 
negarli o riconoscerli. 

(a) Debbisi inoltre osservare , die questa stè#- 
sa disposizione non dice che in mancanza di con» 
flessione o di negativa di fatti articolati anche con 
r offerta di farne la pruova , essi saranno di 
pieno drillo ritenuti per confessati ; ma dice Solr 
tanto , che potranno esser tenuti come tali. Se- 
gue da ciò che la parto interessata dee dirigersi 
al tribunale, aflìncLc pronunzi! a a ucsto proposi* 
to , ed il tribunale ha la facoltà di pronunziare 
in questa materia quella decisione che più erode 
conveniente. 

(3) Noi riduciamo a* seguenti ragionamenti l 
motivi da lui esposti in sostegno di questa ri» 
soluzione. * . 

» Può esser proposta qualunque pruova, salva al 
giudice la facoltà di ligettarla; ma perciò fa d’uo- 
po che i fatti sierio impugnati , altrimenti vi è 
presunzione eh’ essi sieno veri. Avviene dunque 
rispetto ad una pruova offerta anche fuori tempo, 
corno riguardo ad un fatto che non è stabilito da 
alcun atto , il quale » se noti è impugnato dalla 
parte contrari? , si ritiene come confessato, quaiv 
tunque la pruova della sua esistenza riducasi uni- 
camente nella mancanza di negazione. 

» Or se il tribunato potesse ritenere il fatto 
come confessato ed avverato ; può a maggior ra- 
gione considerare la mancalo* della negazione co- 
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Ma le ragioni da questo autore addotte ci 
sembrano più speciose clic solide. Convenia- 
mo che non si possa vietare ad una parte di 
ihicdere , in un atto di conclusione , di pro- 
vare i latti che non fossero nè ammissibili nè 
pertinenti; ma pare che siffatta demanda do- 
vesse essere considerata come non avvenuta ; 
perciocché, secondo il disposto dell’ art. 233 
f 328, essa dovrebbe assolutamente rigettarsi; 
eppi-rò i fatti inamissibili saranno riguardati 
tì>me stabiliti senza la oflcrta di volerli pro- 
vare, e dovrebbe** per conseguenza applicare 
quanto abbiam detto, secondo U opinione di 
Merlin, sulla quistione 97t.j vai dire che 
possono ritenersi per riconosciuti o verificati. 

bla ammesso per poco che il tribunale aves- 
se la facoltà di ritenere come confessati fatti 
non ammissibili ad esser provati , bastando a 
dò che essi non fossero sljli negali dietro l’of- 
ferta di una (Mie parti per provarli, noi non 
crederemmo al certo che una simile facoltà 
concedesse al tribunale quella di ordinarne 
la prova , in luogo di dichiararli verificati. 
Delle due l'una ; dovrebbe allora il tribunale, 
o pronunziare siffatta dichiarazione o rigettar- 
ne la prova; Altrimenti contraverrebbe alle di- 
sposizioni degli art. 1 34 1 f 1 295 , e seguenti 
del Codice civile, e 233f328 del Codice di pro- 
cedura , i quali, relativamente alla proibizione 
della prova testimoniale, presentano disposizio- 
ni di dritto pubblico a cui i giudici non potreb- 
bero derogare, c che nel silenzio delle parti so- 
no di officio obbligati a supplirne l’applicazio- 
ne. ( V. Danly su di Roiceau, cap. 1. ». 9, il 
nuoro Reperì, alla parola prova, § 3. ari. 1 . n. 
28. Inm. 9 , pag. G5I ,e la nostra qu. 976. ) 
973. Vi sono forse de' casi nei quali non è 
permesso ai tribunale di ater per confessati o ve- 
rificati i fatti , ancorché la parìe non li avesse 
negati sulla offerta detta pruova , o non avesse 

me operante almeno nna presunzione delta veri- 
la ili questo fatto : presunzione che non gli è 
sembrata sufficiente per averto per confessato, ma 
che per compimento della sua coniazione , desi- 
dera convalidare con una pruova testimoniale. 

t» In ciò , la parte interessata non potrebbe 
opporsi alla pruova ; sostenendo di essere inam- 
missibile per la natura de’ fatti ai quali si rife- 
risce -■ mentre le si risponderebbe che , lunri di 
pregiudicarla , il tribunale ha deciso a seconda 
de' suoi interassi , potendo e^li avere i fatti per 
verificati attesa la mancanza della denegazione , 
sii coi q cesta patte avrebbe ad imputarsi la colpii/. 


siq>plito atta mancanza delC alto di denegazió- 
ne con altro atto equipollente ? , * 

L' art. 232 f 327 soggiace a tre eccezioni , 
vai dire, esistono tre casi nei quali il tribunalu 
non ostante la mancanza della denegazione, non 
potrebbe ritener i fatti come verificati. 

Primamente nella circostanza in cui dirette- 
mente vi fosse interessato 1’ ordine pubblico; 
poiché siccome in generale non puossi deroga® 
con una convenzione espressa alle leggi che vi 
si riferiscono, è chiaro che ancor meno si possa 
derogarvi con una convenzione tacita. Cosi , 
per esempio , la mancanza di denegazione de' 
fatti sù quali fosse fondata una domanda di di- 
vorzio o Jì separazione personale, non autoriz- 
zerebbe a ritener quei latti come verificati. 

Verificasi il secondo caso allorché la .causa 
interessasse un minore o un interdetto. E ma- 
nifesto che il silenzio del tutore non pah nuo- 
cere a costoro. Come mai dunque con una con- 
fessione presunta, disporrebbe di dritti a quali 
non gli è lecito rinunziarvi espressamente? 

Finalmente il terzo caso e quello , in cni il 
silenzio potrebbe nuocere ad un terzo. Res in- 
ter a/ios acla tedio non noce t. ( Vedigli esem- 
pli di questi tre casi riportati da Pigeau tom. 1 . 
pag. 257. ) 

Art. 253 f 348. Sei fatti articolati sono 
ammissibili (I ), se avviene che siano negali , e 
la legge non ne proibisca la prova , potrà questa 
essere ordinata (2). 

Ord. del 1 G 6 -. tit. i3. articolo unico , C. C. 
art. a5a — 1 34 1 • 

CCXI. Il Tribunale f dopo di aver inleso le 
parli , mette in disamina separatamente cia- 
to Vengasi nel titolo dogli esami toro- fj pag '^7 
c seguenti. — Vengasi pure il trattato di dritto 
civile francese di Toullier , tom. 9 . 

(a) GirnispRrrDEKZA. 

1 . Allorché le pvrti non concordano ne* fatti per- 
tinenti cd a rumici Itili , li pruova testimoniale pre- 
scritta dall' art a53 f 34® e puramente facoltativa: 
e quindi i giudici possono pronunziare sol fatto 
negato , se hanno d'altronde ,e dalC istruzione del 
processo , documenti succienti per determinare la 
loro opinione- — ( Cassaz. 9 nov. 1824 » & re y tonif 
i5, pag. j. ) 

Nota. Per esempio, un testamento mistico t ar- 
guito di nullità , per la ragione che il testatore 
trovatasi privo della vista nel giorno della sotto- 
scrizioni del testamento} la offerta dì prò vare la 
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senno de' falli artic olali , e ronsidera se siavi 
®luogo ad ammettere o rigettare la prova. (Fe- 
di il Rapp. al Corpo Leg. ) 

Per ammctlersi la prova testimoniale di un 
fatto bisogna che concorrano Ire circostanze. 
La prima , clic questo fatto non sia nella ca- 
tegoria di quelli che la legge proibisce di pro- 
vare con testimoni. La seconda , che sia pedi- 
nenie ed ammissibile, vai dire che sia decisi- 
vo, e che la prova offerta non sembra eviden- 
temente impossibile. La terza, che sia negalo, 
altrimenti la prova si renderebbe inutile. 

974 . Potrebbe il tribunale ordinare la prora 
di un fallo ammissibile articolalo da una parte . 
ma non negato dall’ altra, nè per Ut un 

atto e neppure all' udienza è 

Avendo I* art. 252 f 347 date la facoltà al 
tribunale di ritenere o pur no per confessati ed 
avverati i fatti i quali non fossero stati negali 

cecità può esser rigettata du giudici , se. negli 
eternali: detta causa, hanno essi d'altronde siijji- 
cicnti motiei di convincimento. — ( Cassai. 8 lù,. 
j 8 io . Sirey , U>m. so, pag. igj. ) 

а. Ma i giudici potrebbero deciti re dietro la 
doro sola cognizione personale e lenta ricorrere ai 
meni d' istruzione autorizzati dalla logge , un 
punto di fallo sul quale le parti discordano. 

( ftiom 3 noe. 1809; Sirey lom. 14, pag. aGò. ) 

3 . i fatti articolati per la pruova non debbo- 
no essere rigettati , sol perchè sieno personali a 
colui che li propone : è sudici .ntc che la loro 
uniformità con altri fatti possa concorrere a sta- 
bilire egualmente la verisimiglianza del tutto. — 

( Bordò 17 agosto 1816 ; Sirey. lom. 1 a , pag 65 .) 

4* I tribunali civili non possono ammettere jrer 
pruova di un fatto negato gli esami ordinati sul- 
lo stesso fatto da un tribunale correzionale. ( Col- 
mar t 3 luglio 1811 , Sire y lom. in , pag. 99 ) 

5 . Non si presume aver consentito all' am- 
missione della pruova testimoniale, sol perchè sia- 
si provocata la esecuzione della sentenza la qua- 
le vagamente ammetto la controparte a procure 
1 fatti allegati da essa senza specificare che la 
pruova sara fatto con testimoni. — Bruss. 4 , 
marea i8ti; Sirey. lom. t 4 . pag- li 9- ) 

б. Se la legge esige che gli stessi giudici i quali 
hanno assistito alla discussione della causa , pos- 
sono soli far parte della sentenza deflirtitira, essa 
non richiede egualmente che nn giudice il quale 
non ha preso parte alla sentenza che ha ordina- 
to un esime , si astenga di concorrere alla sen- 
tenza deffinitiva da pronunziarsi dietro il risul- 
tamentp degli esami. Questa decisione c poggiata 
al motivo che non vi ha alcuna cosa di comune 
tra queste due sentenze. — ( Casi. 18 agosto 
1810 j Sirey, lom. io, pag. 343. ) 


de’ tribunali raranioni 

con un semplice allo, tal che, ove Io creda Oli- 
le, possa ammettere la prova , una simile di- 
sposizione faceva evidentemente supporre, eh e 
questi stessi fatti verrebbero per lo meno ne- 
gali all' udienza , altrimenti vi sarebbe una 
con tradizione Ira gli art. 252, c 253. In cITelli 
I' ultimo di questi articoli richiedo , anzi esige 
come condizione essenziale dell' ammissione 
della prova , che i falli che questa avesse per 
oggetto, fossero formalmente negali. D'altron- 
de' sarebbe interamente frustraneo ordinare la 
udizione de' testimoni sopra felli i quali non 
fossero «>»•> «recati. A questa soluzione non av- 
vi, secondo noi, altra eccezione se non ne’ tre 
casi menzionati sulla quistionc U73 (F. Pigeau 
tom. I . pag. 258. ) 

Se'diinque il tribunale non siasi indotto a 
ritenere per avverato, giusta laseconda disposi- 
zione dell' art. 252 , un fallo non impugnalo 
con un alto, nè negalo all' udànza , la prova 
non polrcbite essere ammessa , ed il tribunale 
allora nel giudicare, terrà quel conto che crede 
delle induzioni che la parte avrà slimalo oppor- 
tuno di ricavare nel proprio interesse. 

975. Ma se la parìe contro la quale il fallo 
fosse stato articolalo si rendesse contumace, po- 
trebbe forse il tribunale rifiutar la prora, pel ma- 
tiro che la delta parte non lo aresse negalo ? 

Qui si applicherebbe il principio, che la con- 
tumacia importa contestazione , e vi sarebbe 
luogo per conseguenza ad ordinare la prova. 

976. Se il tribunale, nel caso in cui è vietata 
la prora testimoniale , non la rigettasse di of- 
ficio , f acquiescenza del cont enuto lo esclu-* 
derebbe forse dal dritto di querelarsi che la detta 
prora fosse sluta ammessa ? 

Intrattenendoci sulla 972. quislione , abbia- 
mo dello, che le disposizioni per le quali la leg- 
e proibisce la prova testimoniale van consi - 
eraie comedi dritte} pubblico; e che in conse- 
guenza il giudice non può ordinare l' esame su 
latti iuainissibili, dovendo anche supplire di uf- 
ficio alla eccezione risultante dalla proibizione. 

Tutti gli autori sono di accordo su questo 
particolare , per la ragione che le disposizioni 
di cui trattasi hanno uno scopo di utilità pub- 
blica, avendo in mira di abbreviare i litigi ed 
evitare la subornazione de’ testimoni. 

Al contrario trovami tra loro in opposizione 
sulla quistionc,rioc,se dopo il consenso presta- 
to per la prova testimoniale, nel caso in cui la 
legge la rigetta, si possa reclamare contro que- 
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sla acquiescenza e farla considerare come non 
avvenuta, sia con la sentenza da pronunziarsi 
dopo l’esame, sia da’ giudici di appello (I). 

• 

(i) Siccome la presente importantissima que- 
stione non è stata approfondita da’ giureconsulti 
i quali hanno scritto sopra i novelli codici , noi 
crediamo dover indicare le opinioni manifestate a 
tal proposito da quelli che l’hanno trattata lotto 
l'impero dell’autico dritto. Coll offriremo un mez- 
zo di verificare la opinione che in seguito abbrac- 
ccreuio. 

Daniy su di Boicraa , cap. i n. i , 35 e 36, 
paq. tii e HO sembra opinare, non potersi op-‘ 
porre alla parte contro la quale siasi ordinato Te- 
sarne, il di lei consenso ancorché tacito. 

Bernier nelle sue conferenze delle ordinanze , 
dice in due tno^hi , come i’ osserva fiodier sul- 
l f art. a del tit. lo dell' ordinanaa del 1 OO 7 , 
quist. 6 , che le dispositioni di quello articolo 
debhooo essere si strettamente os-ervate che le cc- 
ceaioni d' inammissibilità non possono esser sa- 
ziate col regolamento dt contrari , vale a direcol- 
I’ informaxionc ordinata per la pruova contraria , 
benché la parte non abbia interposto appello , 
ed abbia già eseguito il suo esame ; che final- 
mente i giudici , malgrado T esame fallo , non 
debbono tenerlo in alcun conto, attesoché l' art. 
a del tit. 20 { questo articolo corrisponde all'art. 

1 34 a f tagà del codice civile ) ris^uarda il drit- 
to pubblico , al quale nè il giudice nò le parU 

S ossonor derogare. Questo comenfatore cita alcune 
ccisioni riportate da Leu et , Chacondas , e Lc- 
pretre. 

Roilicr sullo stesso articolo riporta nn arresto 
del parlamento di Tolosa , uniforme a quelli che 
sono allegati da Bornicr , ed un arresto posterio- 
re dello stesso parlamento , assolutamente con- 
trario al primo. 

Un ultimo comentatore della ordinane! , Du- 
mont , a pag. iti , veementemente si scaglia con- 
tro la opinione di D.mly e di Rornier. 

Ma Joasse sull' articolo suddetto ammette una 
distinsione. Egli ricorre agli stessi arresti citati 
da R.rnicr ; ma questi avevano solamente deciso 
che una parte la quale avesse dato un consenso 
tacilo alla pruova , era nondimeno sempre ammis- 
sibile ad appellare dalla sentenzi. Egli aggiunge 
in conseguenza che non avvcru-blie lo stesso or e 
il consenso fosse stato espresso e forniate. 

Con ragione si log: e nel nuovo Repertorio , al- 
la parola fervo re, lom. 9 , pa;. 65i che /ousse 
fn di questa opinione, ed è cosa sorprendere , 
a;giunge l’autore dell’ articolo , ejie Vrrvin ( rr- 
di le osstrv. sull ' orditi, di Moulins ) ed Ansrlmo 
abbiano sostenuto su I* ditto pi rpetuo . che an- 
che nel caso di un consenso espresso, il giudice 
non doveva dveie alcun riguardo agli esami com- 
piliti. 

Quindi dietro questo passo dèi Repertoiio do- 

Carri , Voi. II. 


Coloro i quali hanno opinato che tina tale 
contravvenzione non poteva essere sanata , nè 
col consenso tacilo, ne col consenso espresso, si 
son poggiati al principio che non puossi con 
convenzioni particolari derogare alle leggi di 
dritto pubblico, e che in conseguenza, allori bè 
trattasi di disposizioni di siffatta natura , non 
si può applicare la massima volenti non fil in- 
furia. 

Ma questo principio sembraci non ammet- 
tere nella specie paticolaredi cui ci occupiamo, 
delle conseguenze così estese; perciocché c vero, 
che le leggi proibitive si rapportano al dritto o 
piuttosto all'ordine pubblico, nel senso che tulle 
le proibizioni falle dal legislatore poggiano so- 
pra alcune ragioni d' interesse generale ; ma 
nondebbesi forse fare una distinzione fra quel- 
le da cui hanno origine queste ultime leggi, le 
quali non appartengono se non indirettamente 
all' ordine pubblico , poiché hanno essenzial- 
mente e direttamente per iscopo l’interesse ge- 
nerale ? 

Su questa distinzione appunto è fondala la 
opinione di coloro i quali avvisarono che il con- 
senso doveva operare un mezzo d'inamissibilith 
dell'appello, sia di una sentenza t hè ordinasse 
un'esame sopra fatti ammissibili , sia di una 
sentenza poggiala sopra di un tale esame, (y. 
Rodier come sopra G. quisi in fine.) 

Cosi, per esempio, Duparc-Poiitlain, lom. 9 pag 
301, esprimevasi nel modo seguente, nel casa 
della prescnlc quislionc:« Se dicesi die la proi- 
bizione dell' ordinanza è di drillo pubblico, in 
materia di prova testimoniale, semiira che pos- 
sa dirsi lo stesso per rispello a tutte le disposi- 
zioni proibitive di ordinanze e di consuetudini; 
ma anche considerandole come tali, se desse 
hanno nulladimenn per solo oggetio l'interesse 
de'particolari.e se il arillo di qualche altra par- 
te non vi si trovi immischialo, sembra rbcl’ac- 
quiescenza debita avere tutta la sua forza. » 
Tale si è il parere che crediamo doversi a- 
dollare , considerando le d esposizioni le quaii 
vietano la prova testimoniale , come tendenti 
all' ordine pubblico, nel senso cioè che il legi- 
slatore, pronunziando sopra un'oggetto d' inte- 
resse privato, ha inteso concedere a ‘particolari 

▼reW»c tenersi per certo , che la coritravvemione 
alle proibitive della pruova testimoniale neri 
r «inala Col consenso , se non quando uu tal 
consenso fosse stato formale. 

21 
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una guarentigia contro 1' abuso che potrebbesi 
fare a loro danno , nell’ avvalersi della prova 
testimoaiale.Sotto questo rapporto ha egli proi- 
bito a’giudici di ammetterla; ed ha loro impli- 
citamente prescritto di supplire al silenzio della 
parte, la quale non reclamasse iu suo favore 
il beneficio della legge. 

Ma ogni qual volta la parte interessata ha 
formalmente consentito a fare ammettere dal 
giudice una tal prova , sembraci chiaro che si 
possa opporre un siffatto consenso;cd accaden- 
do che il giudice venisse a considerar la prova 
come non avvenuta , o a riconoscere , dietro 
gravame della parte contra di cui è stala ese- 
guila, che la stessa era realmente inamissibile, 
ciò non avverrebbe che in seguito del princi- 
pio, che il giudice non è affatto ligato da una 
sentenza interlocutoria. 

Al contrario un consenso lacito.il quale non 
istahilisce se non una semplice presunzione , 
renderebbe la parie ammissibile a reclamare la 
rigQrosa applicazione della legge (I). 


Art 25 i + 349 .Il Tribunale pub anche or- 
dinare di officio io prò, a di quei falli , che gii 
sembrano concludenti, quando la Ugge non vi si 
opponga (2). 

C. di P. art. io 35 . — Vedi aopra 

i num. 167 0 170. 

CCXII. Perchè si ordini un’esame non è scm 
pre necessario che una delle parti ne produca 
la dimanda , dopo di aver notificato i fatti , e 
messo il suo avversario in mora per confessar- 
li o negarli nel modo di sopra prescritto ; per- 
ciocché se il tribunale osserva , sia dalle arin- 
ghe, come dalle difese scritte, alcuni fatti che 
gli sembrano concludenti , e su quali la legge 
non vieta la prova testimoniale , ( rapporto al 
corpo legislativo ) può ordinarla di officio ( 3 ), 
quantunque non siasi addimandata né da una 
parte, né dall'altra, purché però , in tal modo 
presentati i fatti da una delle parti, siano stati 
formalmente negati dal suo avversario ( 4 ). 


(1) Cosi , per esempio, qualora questa parte 
avesse fatta la contro-prova in seguilo della sen- 
tenza che abbia permesso al suo avversario di 
provare fatti inammissibili, noi penseremmo che 
un tal consenso non impedirebbe ch’essa potesse, 
secondo te circostanze, dimandare che i giudici non 
abbiano alcun riguardo alla pruova , e conscguen- 
temente farsi un motivo in appello , dell' essere 
stata la decisione fondata su questa stessa pruova; 
il che non avrebbe luogo, se ella avesse dato un 
consenso espresso. 

Ma sarebbe forse lo stesso . se una parte , do- 
po aver litigato sull' ammissibilità detta pruova , 
fasciasse passare in giudicato la decisione , la 
quale avesse ordinato l’ esame , o quella che aves- 
se deciso sul merito dopo questo esame? 

Noi noi crediamo , perchè gli effetti della co- 
sa giudicata , per disposizione delta Ugge , sono 
assimilati a quelli che produrrebbe il più forma- 
le consenso. 

Perciò la corte di cassazione , sezione arila , 
decise al 17 febbraio 180; ( ver/i Sirey, lem, 7, 
pag. 108 ) , che una parte la quale aveva la- 
sciato spirare il termine per appellare da una 
sentenza che aveva ordinato un esame , non po- 
teva rimettere in quistione innanzi a lei il pun- 
to , se la pruova era o pur no ammissibile. 

Siccome questa decisione nelle sue considera- 
zioni stabilisce , efie la parU era esclusa a discu- 
tere r ammissibilità della pruova , sia perchè la 
etnienza tra passala in giudicalo , sia perchè la 

C rtt f area liberamente eseguila, Demiau-Grouzll- 
c > pag. 19S, poggiandosi sopra quest’ ultima 
considerazione, crede esser definiti vaaauU stabi- 


lito , che la proibizione della pruova testimonia- 
le non presenta se non un' azione di nullità me- 
ramente facoltativa in favor di colui rispetto al 
quale essa fosse stata violata. Per lo che , auto- 
rizzata una prova , ovvero ordinata di officio , a 
malgrado della proibizione della Urge, bisogna as- 
solutamente che il convenuto per questa pruova 
interponga l'appello dalla sentenza ; che se vi ac- 
consenta . te lascia fare l' esame , se vi ti cooperi , 
non potrà più querelarsi di questa contravven- 
zione, opponendosi un mezzo insormontabile d'i- 
nammissibilità contro la sua azione di nullità. 

Noi convenghiamo ,-che la decisione della cor- 
U di cassazione somministra materia a queste con- 
seguenze , le quali si troverebl>ern in opposizio- 
ne con ciò che abbiam detto relativamente al con- 
senso tacito; ma comunque sia,- non possiam crede- 
re che un semplice consenso presunto possa esse- 
re validamente opposto centro qualunque reclamo 
fondato sulla inammissibilità della pruova. 

(a) GIURISPRUDENZA. 

Un tribunale hi sempre la facoltà d* illuminare 
se stesso per mezzo diesami testimoniali . quando 
la legge espressamente noi vieta. — ( Rennts a 5 
agosto 1807 ) 

Nota. Vedi le nostre qui. ulani sull' ari. 4 'a. 

( 3 ) I pratici francesi chiamano appuntamento 
di contrarietà , o appuntamento ad informar* , la 
sentenza che ordina una pruova testimoniale. 

( 4 ) Se i fatti sono per la prima volta presentati al- • 
l'udienia, e l'aweraario, in luogo di negarli , di- 
chiara di oca cuit natio stalo di rispondervi im- 
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977. Se il tribunale avesse ordinato, nell'in- 
teresse di una parte, la prova de fatti dalla stes- 
sa proposti nelle sue aringhe, ma senta diman- 
dare di farne la prova , potrebbe forse la detta 
parte esimersi da! farla, chiedendo che la causa 
sia giudicala nel termine stabilito ? 

Noi*OToponghiamo siffatta q 'lisi ione nel so- 
lofine di prevenire la conseguenza di una pro- 
posta inconsiderala de'fatti, dei quali le parli 
non possono ron certezza somininislrarne la 
prova. Tosto che si presentano simili fatti, ed il 
tribunale di officio ne ordina le prova , dessa 
dev* esser subito compilata; altrimenti la parte 
avversa dalla non esecuzione dell' esame può 
trarre le sue induzioni, le quali possono essere 
dal tribunale adottale. 

Invano quella parte che av«se ricavato ar- 
gomento da simili fatti stimerebbe sottrarsi da 
questo risultamenlo, col pretesto di rattrovarsi 
priva de’ mezzi necessari a far ammettere il 
suo esame , chè siffatta astuzia ricadrebbe su 
di lei stessa, allorché l' avversario si offrisse di 
anticipare le spese ; poiché chiaro si scorge 
quale impressione sfavorevole lascereblw la 
macanza di accettazione di siffatta offerta. 
{ Vedi Demiau-Crouzithac pag. 200 ). 

Art. 255 f 350. La sentenza che ordina la 
prora deve contenere. 

1 . I fatti da provarsi. 

2. La destinazione del giudice dinanzi a cui 
deve farsi f esame. 

Se i testimoni abiteranno molto lontano, po- 
trà ordinarsi che t esame venga fatto innanzi 
un giudice che si destinerà da un tribunale pre- 
scelto a quest' oggetto (I). 

Ordìn. del 1667, Ut. ai. art. tea. — Ordinari. 
\ di Blois del 1S79. art. 168. 


1. I fatti da provarsi. Questi fatti debbono 
esser es|«osli eoo un modo succinto e preciso , 
onde potersi conoscere se la prova sia ammissi- 
bile, e non vada a cadere sopra fatti estranei a 
quelli da cui il tribunale fa dipendere la deci- 
sione della causa . 

2. La destinazione di un giudice commessa- 
rio»incarica!o a raccogliere l'esame e dirigerne 
tutte le operazioni, secondo le regole prescritte. 

978 .Sarebbe nulla una sentenza la quale non 
enunciasse i fatti da provarsi ì 

Sì , perchè questa sentenza sarebbe viziata 
nella sua sostanza, e non polrebbesi qui appli- 
care la disposizione dellart.1030 fi 109, per- 
ciocché non trattasi di una citazione o di un 
alto di procedura. Il legislatore ha inteso pro- 
scrivere l’ uso adottato da alcuni tribunali , 
di ordinare cioè , la prova de’fatti senza speci- 
ficatamente indicarli, riportandosi alla enun- 
ciazione fallane nelle conclusioni delle parti. E 
tale volontà del legislatore rimarrebbe sovente 
inefficace , se i giudici potessero impunemente 
trascurare di uniformarsi alla disposizione con- 
tenuta nel §. t . deil art .25 5 f 350. 

979 Come bisogna regolarsi , nel caso che 
un tribunale avesse omesso , nella sentenza che 
ordina /' esame, qualcuno de' folti articolali nel- 
t atto di conclusione ? 

Da quanto dice liodier, suH’art. I . del tito- 
lo 22, potrebbesi coni himlere che questi fatti 
essendo stali articolati nell'alto di conclusione, 
la prova dovesse essere accolta dal giudice- 
commessario, non ostante il silenzio della sen- 
tenza, secondo 1’ assioma idem est esse certum 
per se, ve! per relationrm, ad alind certum. 

Noi crediamo più uuifonne allo spirito della 
legge, che la parte interessata dimandi la ripro- 
posta de’ fatti pria dell* esame, formando a tal 


CCXIII. Oltre tutti gli estremi costitutivi di 
ogni sentenza , essa deve particolarmente con- 
tenere ; 

mediatamente , conviene rinviar la decisione della 
causa ad. altra udienza. 

(i) GIURISPRUDENZA. 

I. Se i fatti da provarsi fonerò enunciati in 
quella parte delta sentenza che si compone dei 
punti di fatto , e non siì della dispositiva , que- 
sta sentente dovrebb’ esser considerata come non 
avvenuta , attesoché , secondo 1 ' art. aS 5 f 35 o 
chiaramente spiegato dall’ art atto f 3 SS , i fatti 


debbono essere specificata niente contenuti nella 
stessa parte dispostivi della sentenza , e non eia 
nelle narrative, o pcrrviarinn» ad altri documen- 
ti. — ( Brvssellts, 5 luglio .% 8 ng ; ViklioUca del 
foro iSto . pag. ititi. ) 

Nola II fondamento di questa decisione trovasi 
infoili nell’ articolo atro , poùAé ivi sta dello che 
si dirà copia ai testimoni della parte dispositiva 
della sententi , in ciò soltanto , che riguarda i 
fatti ammessi. 

a. Mi la irro-olarità che presenterebbe una seu- 
tensa nel caso dell'articolo precedente, sarebbe 
sanata dalle diligenze rispettivamente fatte dalle 
parti per procedere all’esame ed alla pruova coa- 
tratia. | ( Vedi la slessa decisione. ) 
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eggclto un' incidente , con un semplice atto. 
Questa opinione fu abbracciata dalla Corte di 
ltcnnes , sotto l' impero dell' ordinanza , ma 
nello stesso tempo ritencvasi che fatto una vol- 
ta 1' esame , la parte non era più ammessa a 
proporre un tale incidente. 

1)80. Potrebbe forse il tribunale , giudican- 
do, darsi carico della prora de' fatti decisici che 
potrebbero risultare da un esame , ancor che 
questi fatti non jossero stati inseriti nella sen- 
tenza ? 

Ricard nel suoTraltalo delle donazioni, tom. 
1 . pag. 3. Cap 1 . n 33, sostiene 1' affermati* 

• va; ma Rodicr sull’ art. I del tit. 22 dell' or- 
dinanza, 3. quistione, osserva che quella legge 
esigeva che i fatti fossero articolati succinta- 
mente ed inseriti nella sentenza. Per lo che , 
egli soggiunge , non bisogna più occuparsi de' 
fatti clic non vi sono stati inseriti. 

Ma noi osserviamo, (he il Codice contiene 
precisamente una disposizione afTatlo simile a 
quella dell' ordinanza , e sotto questa veduta 
applichiamo le osservazioni di Rodier. Dei re- 
sto si comprende , che se il tribunale potesse 
darsi caricode'fatti non inseriti nell'ordinanza, 
si andrebbe soggelto a commettere una ingiu- 
stizia rispetto al convenuto , il quale ignaro di 
essersi eseguita là prova di q uesti fatti, raf- 
Irovasi impossibilitato a farne la contro prova. 

98 1 . Potrebbe forse il tribunale destinare due 
giudici commessati, uno per. /’ esame diretto , 
1' altro per la contro pros'a da farsi conforme- 
mente all' art. 256 f 35 1 ? 

Noi regolarmente crediamo, come dice Pigean 
tom. 1, pag. 258, che il tribunale ha la facoltà 
di nominare specialmente due giudici , uno 
per 1' esame diretto, l’ altro per la contro pro- 
ra , nel caso che vi sarebbe luogo a credere , 
che la compilazione di questi esami esige un 
elasso di tempo sì lungo, da far presumere che 
gli stessi non potessero completarsi dal mede- 
simo giudice commessario nel temine stabilito 
dalla legge. 

Ma questi casi si presentano raramente, e si 
destina ordinariamente un silo commessario , 
il quale procede tanto nell' esame diretto che 
in quello contrario (*). 

982. Vi è un caso nel quale la sentenza non 

(^) Noi però crediamo poter sostener* il contra- 
ilo di quello che dicono Y A- e Pi^eau , trovan- 
dosi la loro opinione in oppositionc all' articolo in 


debba contenere la destinazione di un giudice 
commessario ? 

Si, ed è quando 1' esame viene ordinato in 
materie sommarie , o commerciali. (Vedi la 
quistione 965 ) 

983. Allorché vi è luogo a delegare un giu- 
dice , deve farse necessariamente scegliersi fra 
i componenti del tribunale , / quali concorsero 
a pronunziar la sentenza che ordina l'esame ? 

La legge non Io esige , e noi non pensiamo 
essere stata sua intenzione farne un obbligo. 
Perciocché se essa permeile delegarsi un giu- 
dice di nn’ altro Iriliunalc , nel caso che i te* 
stimoni domiciliassero in luogo lontano-, con 
maggior ragione permeile nominarsi un com- 
ponente dello slesso tribunale, che ha ordinato 
)' esame, quandi, per esempio, i giudici i quali 
fossero concorsi a pronunziar la sentenza , si 
rallrovassero già occulti per altre commis- 
sioni o rapporti, che impedissero di afCdar loro 
novelli incarichi (I). 

984 In qua! maniera si procederà per ia 
surrogazione di un giudice -commessario , il qua- 
le fosse legittimamente impedito ad eseguire l'in- 
carico ricevuto ? 

Siamo inclinati a credere che il nuovo rom- 
messario potrebbe destinarsi sopra dimanda , 
dietro ordinanza del presidente noliGcata alla 
parte o al suo patrocinatore, siccome vien pre- 
scritto dall'art. I IO f 205, allorché deve rim- 
piazzarsi un giudice relatore; ma si ha per si- 
stema di presentarsi all'udienza dietro un sem- 
plice atto (2) (*). 

Mime, il quale non parla ebe di on solo giudice. 
Kd in vero conforta la nostra opinione quanto in 
Francia stessa fu giudicato dalia Corte di Buurges 
in data de' 3i ‘agosto 1809 , cioè, clic dimorando 
i testimoni da sentirsi in un’ esame in diccisi (ne- 
ghi lontani , sema poter comparire , a causa di 
^malattia , innanzi a! giudice commessario , la corte 
che ordina il detto esame non deve per ciò solo 
nominare multi giudici commessati ne* dir ersi tri- 
bunali sotto ia cui giurisdizione abitano i testimo- 
ni , ma il giudice commi-ss irto soltanto può rinvia- 
re per la udizione dei detti testimoni, datanti al 
presidente del loro tribunale- 

fi) DI fatti in tal modo appunto abbiamo ve- 
duto praticarsi in Rennes , nominandosi non so- 
lamente un giudice ordinario , tua anche un giu- 
dice supplente, il quale non area avuto parte nel 
pronunziare la sentenza interlocutoria. 

(-a) Chiaro si scorge che ove I impedimento so- 
pravvenisse dopo cominciato 1* esime, vi sarebbe 
luogo , secondo i casi , a dimandate al tribunale 



T1T. XII. — DELL* ESAME DE' 

985. Allorché il tribunale ordina che C esa- 
me si faccia fuori del luogo ose esso risiede , 
dovrebbe assolutamene affidarne la compilazio- 
ne ad un giudice delegalo da un tribunale che 
esso indicherebbe ? 

Fa d’uopo osservare che Kart. 1035 f ! 1 12 
ha esteso la terza disposizione dell’ art. 255 f 
350; epperò il tribunale potrebbe, giusta ii pri- 
mo di questi articoli, delegare un suo giudice o 
anche un giudice di pace, che indicherebbe egli 
stesso nella sentenza , o autorizzare un tribu- 
nale da lui designato, sia per isceglicrcuno de* 
suoi membri, sia un giudice di pace. 

Però sembra più ragionevole che il tribu- 
nale delegasse sempre un giudice di pace , al- 
lorché l’ esame deve farsi nel suo circondario , 
commettendo al tribunale del domicilio de’ te- 
stimoni la destinazione del Commessario , al- 
lorché deve procedersi fuori de* limiti del suo 
territorio ( 1 ). 

una prorogatone del termine , ad oggetto di con- 
tinuarlo. 

Qui naturalmente va a proposito una decisione 
pronunziata dalla corte di MeU il 24 aprile 1807, 
dilla quale risulta , che un esame testimoniale 
•enunciato da un giudice può essere continuato da 
un altro . ed anche da un Supplente , senza che 
vi sia bisogno <T indicare il motivo di questa sen- 
tenza. — ( Vidi li tjiunsyrudtnta del c od. rio. 
tom. 8, p.tg. ) 

(*) Giova qui osservare , che non essendovi una 
perfetta analogia fra un semplice giudice relatore 
ed il delegalo per una operazione interessante , 
qnal* c V esime testimoniale, aedi* ino perciò me- 
glio indicato che la surroga SÌ faccia con senten- 
za del tribunale ; la quale d* altronde delibo essere 
preliminarmente notificata con atto di patrocinato- 
re ^ patrocinatore , siccome in termini generili è 
prescritto dall* art. 240, delle II. dì pr. civ. 

fi) Qui noi licoidiitno la soluzione afferma ti- 
ra data da due decisioni d.*lla corte di Rrnues 
sulla quislione se il giudice di pace delegato per 
un esame testimoniale possi procedervi uniforme- 
mente alle disposizioni proprie alla sua giurisdi- 
zione , e per conseguenza dispensarsi di seguire le 
formalità prescritte dui titolo di cui parliamo. 

Aggiuntatilo a ciò di aver detto, esaminando 
siffatta quistioue , che la corte di Parigi con de- 
cisione del 26 giufho 1809 giudica come quella di 
Renne* ; ma eh • la corte di- Montpellier si è pro- 
nunziata in un modo assoluta niente opposto. ( Ve- 
di la Raccolta della Giurisprudenza delle Corti 
covrane sulla procedura di Cofjinieres , dottore di 
k gqe , estensore del giornale de patrocinatori ) 

Si legge nella citata raccolta che la giurispru- 
denza sarò quanto prima fissità su tale importi fi- 
le quislione , attesoché pende ricorso in c-s*uio- 


teòtimoni— Art. 255 f 250. 165 

986 . Dovrebbe forse il tribunale rinviare f e- 
some dinanzi ad un giudice estraneo, sol quando 
ne sia richiesto dalle parti ? Dipende o pur no 
dal medesimo annuire , sia a questa dimanda f 
o pure all'altra fattagli di delegare uno de' suoi 
componenti ? 

ne contro la decisione della corte di Montpellier. 

Ma niuria decisione della corte suprema su tal 
riguardo è pervenuta a nostra notizia, epperò per- 
sistiamo a consigliare le vie prudenziali , che pre- 
cedentemente abbiamo indicate (•). 

( # ) Due decisioni della Corte di Limoges de’ 6 
agosto 1822 e 4 luglio 1827 ( Sirey t. 28 pag. 
261 ) han formalmente ritenuto , adducendo otti- 
me ragioni , c|jc il giudice di pace delegato da nn 
tribunale per procedere ad un* esame, doveva uni- 
formarsi alla procedura del tit. xii, lib. 2 . e la 
Corte di Cassazione ha formalmente stabilito il 
principio dichiarando che , anche per un* esame 
latto innanzi ad un giudice di pace delegato , 
l’art- 261 del C. di P. dovea applicarsi nel sen- 
so, cioè, che la citazione p$r esser presente al det- 
to esame, debb’esser fatto al domicilio del patro- 
cinatore e non a quello della parte ( Cassai. 17 
dicembre 1811 ; DiUoz t. 12 , pag. 55 1 ; Sirey t. 

12 pag. i4^) ; che anai sembra di aver essa eli- 
minata ogni difficoltò in Urminis nella sua deci- 
sione dei 22 taglio 1828. ( Sirey t, 28 pag. 282) 

È quest'ancora l'opinione di Dcmlan , pag. 206, 
e quella di Dalloz , tom. 12, pag. 532 , n. 11. 

Davanti la Corte di Lirao;es sosteneva*!, ad og- 
getto di respingere la nullità, non potersi costrin- 
gere i Giudici di pace a mettere in pratica una 
legge ad essi straniera ; sin *olar ragionamento il 
quale sarebbe stato senza dubbio disapprovato da 
tuli* i giudici di pace , a cui non è straniera al- 
cuna legge od almeno non dovrebb* esserla. Che 
se venisse a prevalere 1’ opinione contraria a quel- 
la della Corte di Limoges , sarebbe rovesciata tol- 
ta T economia del titalo d.*gli esami , nè potreb- 
besi mai delegare un giudice di pice , ovvero , 
nella stessa causa si cadrebbe spesso in conlrad- » 
dizione. Il Giudice di pace rappresenta il Tribu- 
nale , ed applica aliena una legge, di cui debbo 
saper valutate tutte le disposizioni. 

D'altronde può forse dirsi che la causi cangia 
d* importanza perché l* esame ha avuto luogo da- 
vanti un giudee di j»ace , e sia allora permei 1* 
c ragionevole di spogl orlo di tutte te gaicnlic di 
cui fu dalla legge circondito? Bonceune I. a, 
pag. ri 5 n. » 3 1, si am aviglia che abbia potuto, 
elevarsi siffatta quistiooe; valev i lo stesso che di- 
mandare , dice questo dotto scrittore , se la dele- 
gazione possa cambiare la natura di una causa ; 
ed in sostegno delta sua opinione cita la le?ge 
prima . f 1. del Cod. de officio ejus cui manda- 
ta est juridictio cosi concepita : Qui mrr ndatum 
jvridictionrm tuscepit , proprium nihd tutti f idi 
ejus gv.i mondani , jnriMc.ioite utitur. 
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Jousse sull’ art. 12 del til. 22 dell' ordinan- 
za, e dopo questo il Delaporte , tom. 1 , pag. 
255, sostengono che il giudice non è obbligato 
di fare questa delegazione, a meno che le par- 
ti non la rirhieggano , poiché le medesime so* 
yen te preferiscono che V esame , quantunque 
più dispendioso, sia fatto innanzi uno deludi- 
ci del tribunale ove pende la contestazione, an- 
si che farlo compilare da un giudice estraneo. 

Eppetò ben' a ragione avvisiamo che il giu- 
dice non è obbligato di far alcuna delegazione 
allorché non ne sia richiesto: risultando ciò.se- 
condo noi, dal motivo che la terza disposizione 
dell' art. 255 è concepita in termini lacoltati- 
vi (1). 

987 . Da l perchè la Ugge è concepita in ter- 
mini facoltativi , deve forse conchiudersi che il 
tribunale possa rigettare la dimanda di una par- 
te tendente al rinvio dinanzi un giudice delega- 
to, uniformemente alla seconda disposizione del - 
f articolo ? (2) 

Il Delaporte e gli autori del Comentario de- 
cidono che il tribunale non può ricusarsi di or- 
dinare il rinvio , conformemente all'art. 255, 
senza assoggeltirsi ad una presa a parte per de- 
negata giustizia. Allora , essi dicono , se una 
delle parti dimandi il rinvio per il suo esame, 
e 1’ altra parte vi si opponga , il detto rinvio 
dovrà ordinarsi per l’esame della prima, e non 
mai per quello da farsi dall' opponente. 

Noi non siamo di questa opinione , che i ci- 
tati autori hanno in parte attinta dal Comenta- 
rio di Jousse. 

In effetti osserviamo che questo cementato- 
re dell'ordinanza si avvisò in tal modo in seg ni- 


fi) Mi sari forse egualmente vero , come sem- 
brano dirlo «li autori ilei contentarlo inserito ne- 
• gli Annali dii notariato . tom. a , pag. i ao , che, 
allorquando una tale richiesta non gli venga di- 
letta , il tribunale non abbia il dritto di delega- 
re un giudice estraneo? Noi avremmo difficoltà a 
crederlo. Il legislatore ha voluto economiziare le 
spese , ed affrettare il termine della istruitone : 
egli ha dato ai giudici una facoltà che non ha li- 
mitata con alcuna distinstone; e questi motivici 
sembrano sufficienti per far ammettere , che un 
tribunale , ancorché le perii non abbiano latta 
alcuna dimanda all’ oggetto , può applicare la ter- 
ra disposatone dell’ articolo aSS f 35o. 

(a) Siffatta quattone non è tale che possa fre- 
quentemente presentarsi ; ma essa viene elevata da 
parecchi scrittori. Basta d'altronde che non aia 
impossibile il verificarsi, perchè non li renda 
inalile esaminarla. 


lo dell’art. f 58 della ordinanza di Blois.la qua- 
le dice • Che se siavi bisogno di esaminare te- 
« stimoni lontani dal luogo ove risiede il tri- 
» bunale, questo sarà tenuto , se ne fosse ri- 
» chiesto , di affidarne la commessione agli olii- 
» ciati locali , senza che possano rifiutarsi ». 

Lungi di attenersi a queste espressioni, il no- 
stro Codice dice che il giudice ^o/rà:quindi non 
saprebhesi seguire sottoil suo impero la opinio- 
ne di Jousse Oltre a che avvi ancora una ragio- 
ne fondala in drilto.cioè, che può accadere che 
una parie abbia realmente inlercssc che la pro- 
va non sia fatta sopra luogo , per esempio , se 
essa avesse a temere per rispetto al giudice de- 
legato qualche prevenzione risultante da im- 
pressioni locali; prevenzione che potrebbe aver 
valore mediante le interrogazioni le quali , u • 
niformemenle all'art. 273 f 368, ha drillo di 
fare di officio. 

Per la qual rosa crediamo rhe il legislatore 
abbia voluto, nell'interesse delle parli, ovviare 
a simili inconvenienti, ed è perciò che concede 
al giudice una facoltà per cosi dire illimitata 
di pronunziare come più gli sembra conve- 
niente, avuto risguardo alle circostanze (3). 

(S) Si dirà almeno che questa facoltà non ai 
estenderli fino a dare al tribunale il dritto di 
scogliere un commessario fuori dei suo seno , al- 
lorché una delle parti , malgrado la lontananza 
de’ luoghi, domandasse espressamente , che Pesa- 
me testimoniale fosse fatto da un membro del 
tribunale. 

Noi rispondiamo , che in certo modo è di or- 
dine pubblico che il giudice faccia , quando lo 
può senza pregiudicare al dritto delle parli , dò 
che dipende da lui per economizzare le spese di 
procedura ; che da un altra parte l'Interesse even- 
tuale che avrebbe la parie avversa ad evitare un 
aumento di spese, coi potrebbe soggiacere, se an- 
dasse a soccombere , impone al tribunale il do- 
vere di ordinare che 1' esame sia fatto nel luogo, 
se non sia giustificata la necessità di farvi pro- 
cedere alcuno de’ suoi membri. 

Ma noi andiamo piu lunui : e supponendo che 
la parte avversa consenta che il tribunale non 
desse la commessione ad un giudice del domicilio 
de’ testimoni , la prima considerazione che noi 
presentiamo c* indurrebbe a credere che questo tri- 
bunale , il quale non osserverebbe altro motivo 
sufficiente perchè l'esame fosse fatto nella città 
in cui essa ha' la sua residenza t non sarebbe ob- 
bligato «li cedere al voto contrario delle parti. 

In tal caso vi sarebbe luo^o a supporre che lo 
Spirito di cavillose tergiversazioni , unito alla pre- 
sunzione del successo ireste indotto i due liti- 
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. 988. Allorché un tribunale ha delegalo un permessa , sulla considerazione che in tuit’i 
giudice estraneo per procedere alt' esame , i casi la prova contraria è di dritto. 
testimoni che si raltrorano nel luogo dorè ri- Se la parte contro la quale è ammessa la 
siede questo tribunale , possono dimandare di prova testimoniale vuol avvalersi del dritto che 
esser intesi da un giudice commessario preso ella ha di fare la prova contraria, si procederà 
dal suo seno , e non già dui giudice estraneo a due distinti esami ; ed essendo entrambi 
dinanzi al quale fossero stati citali? detti esami soggetti alle medesime regole, deb- 

Una simile dimanda fu falla ad uno dei pre- bona cominciarsi e completarsi negli stessi ter- 
sidenti della Corte reale di llenaes, nella qua- mini, 

lilà di giudice relatore , da due testimoni , di La sentenza che ordina l'esame è spedita, e 
cui uno rattrovavasi in detta città per 1‘ eser- notificata dalla parte più diligente , notiOcazio- 
cizio di pubbliche funzioni , I’ altro per affari ne che ha luogo con atto di patrocinatore a pa~ 
affidatigli nella qualità di avvocato. Dietro lo- trocinatore, se la sentenza sia pronunziata con- 
ro dimanda tendente ad esser dispensati dal tro una parte la quale ha costituito patrocina* 
comparire dinanzi il giudice delegato in un toro , diversamente sarà intimata alta persona 
dipartimento vicino , il presidente decise di o al domicilio. 

sentirli egli stesso, considerando che il giudice 989. It principio consacrato da/r articolo in 
estraneo non era stalo incaricato per I esame disamina , che la contro prora è di dritto , sop- 
ir non come delegato dalla corte, e questa de- pone forse che i fatti i quali costituiscono f og- 
legazione non avea potuto avere per iscopo getto di essa , dorranno articolarsi , sia pri- 
se non l' esame di testimoni domiciliati nel ca- ma , sia dopo la sentenza , e che nel caso in 
po luogo della giurisdizione della stessa corte, cui la parie acesse articolalo i suoi falli , fosse 
In siffatta circostanza i testimoni ragione- il tribunale costretto d' inserirti nella sentenza? 
volmenle notificarono l'ordinanza, la quale de- Noi opiniamo doversi i fatti articolare dalla 
terminava il giorno in cui verrebbero esami- prie la quale rendesi attrice per la prova , 
nati, t. alla parte onde ptesse presenziarvi ; onde giustificare la dimanda principale da lei 
2. ai giudice straniero, nella persona del can- prodotta , o i mezzi di difesa in sostegno delta 
celliere, ad oggetto di ovviare alia condanna detta dimanda ; circostanze che possono me- 
della multa comminata dalla legge contro i te- nare a due esami diretti nella stessa causa ; 
stimoni contumaci. Dall'altra parte il presi- ma i fatti contaari che la parte convenuta op- 
dente avea stabilito il giorno dell'esame ad un porrebbe a ciascuno di questi esami, non deh- , 
epoca abbastanza lontana perchè la parte po- nono essere necessariamente nè articolati al- 
lesse assistervi ( Ordinan. del presidente della 1’ udienza, nè indicati nella sentenza, nóftnal- 
terza camera del \ 8 aprile 1812 ). mente dopo , per pter essere enunciati in una 

Art. 256 f 351. La prora contrarla idi seconda sentenza (I). Ne daremo le opposile 
dritto. Essa, come quella de IL attore , dere co- 


minciarsi e compiersi entro i termini stabiliti 
ne' seguenti articoli. 

Ordinali, del 1667. Ut. al. art. 1. 

CCXIV. Ordinariamente allorché ammettesi 
la prova testimoniale de' fatti articolati da una 
parte , è sempre riserhato all’ altra parte il 
dritto, di far nel suo interesse la prova contra- 
ria ; tal che quando anche la stessa non fosse 
stata dalla sentenza riserbata , sarebbe pure 


fanti a moltiplicare te spese di procedura , afflo di 
nuocersi maggiormente ; c certamente il legislato- 
re non ha inteso giammai che il giudica fecondas- 
se siffatte intensioni; 


( 1 ) Si dice per la negativa che l’art. a5i f 3^7 
stabilisce che i fatti di cui una parie dimanderà 
far la pruova , saranno succintamente articolati ; 
ette esso non fa distlpiione alcuna fra la parte che 
avrà fatta questa dimanda , e la contro-parte le 

S ua le dovrà fare la pruova contraria ,- che risulta 
a ciò di non potersi ammettere quest' ultima a 
procedere od una coutro-pruova ; che se l' art. 
lòti f 35 1 stabilisce che la pruova contraria i di 
dritto, il fa solamente net senso che la pruova 
offèrta dalla parte interessata debb* essere ricevuta 
dal giudice eommessario. ancorché la senteusa al- 
l'oggetto non contenga alcuna disposizione . ma 
non già nel senso eh' ella sarebbe dispensata dal- 
l’ articolare i suoi fatti , se non prima della aen- 
teosa , almeno dopo , 0 con nn atto notificato. 

in appoggio di quota opinione li cita in pri- 
mo luogo l’ art. afio + 555 , il qaate vuole che sia 
«tata capta a ciascun testimone della parte dispo- 
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ragioni nella nota seguente , ove noi discute- 
remo le opinioni emesse in un senso opposto. 

990 . Che cosa intende /’ articolo 250 con 
queste parole : tatti contrari ? 

Non vi ha dubbio che la idea del suddetto 
articolo non è quella di designare unicamente 

aiti v» della sentenza per rjnanfo ril^narda i fatti 
ammessi desumendosi da ciò la conseguenza che 
■lurst’ articolo diverrebbe sensi elicilo relatiramen- 
le ai testimoni , i quali sarebbero prodotti nella 
pruova contraria , se i latti contenuti in questa 
sentenza non fossero stati pioventi va mente atti- 
cciati , o se almeno non vi fosse stato un atto 
posteriore , la coi notificazione tenesse luogo di 
quella della sentenza. 

Secondariamente si trae argomento dalla dispo- 
sizione dell’ art. i. del titolo 22 dell’ oidinanzu , 
c da ciò clic Serptllo/i die? su quest'articolo, pag. 
3 Gy , che il convenuto in un esame è obbligato 
di articolare i suoi fatti contrari in una citazio- 
ne , o in nna dimanda. 

Si adduce finalmente nna decisione della corte 
di Brusselles del io frimaio, anno » 4 * colla qua- 
le , applicandosi lo stesso articolo della ordinan- 
za , fu rigettata una contro-pruova, perchè i fatti 
non erano stati enunciati in prima istanza, e non 
facevano parte di quelli sui quali il giudice avea 
autorizzata la pruova. 

Però le conseguenze che voglionsi dedurre da 
tali diverse autorità per risolvere negativamente la 
quistionc stabilita di sopra, ci sembrano falsamen- 
te dedotte. 

Prima di tutto osserviamo che Part. a 5 2 f 347 
suppone evidentemente la dimanda di una delle 
parti , aflin di essere ammessa alla pruova de' fat- 
ti , di cui ella dovrebbe dedurre gli argomenti in 
•pp°;gi° delle sue pretensioni. Esso non ha , se- 
condo noi , niuna connessione col caso in cui non 
si trattasse che di combattere con fatti contrari una 
pruova cosi dimandata. In* una parola , siccome 
ciascuna delle parti può prò vocare. nel suo interes- 
se an esame su i fatti aa cui essa intende trarre 
argomento , il legislatore ha voluto comprendere 
nell' art. a 5 a *}* 347 entrami* le parti , e lo ha 
fatto con queste espressioni : » falli die una delle 
parli intende di provare per mezzo de ’ testimoni , 
si articolano ec. Or quando non si tratta , relati- 
vamente al convenuto in un esame dimandato o 
ordinato , se non di provare fatti contrari a quelli 
di cui la contro-parte dee far pruova , il detto 
convenuto non ha bisogno di far egli medesimo 
una dimanda all’ oggetto , perchè questa pruova è 
di dritto, a' termini dell* art. a 55 f 35 o; dunque 
non vi è bisogno di articolare i fatti contrai!; 
quelli del suo avversario sono riportati nella sen- 
tenza ; e ciò basta per indicare 1’ oggetto de’ due 
esami. 

Invano dunque si opporrà Pari. 260 y 355 ; ri- 
cevcpdo esso la sua applicazione relatiramen te ai 


DE TRBUNALt INFERIORI 

quei dati falli che fossero assolutamene coir- 
trari ad ognuno di quelli articolali dall'attore 
nell' esame. Ciascun fallo allegato da costui 
dev’ essere per necessità un fatto positivo : or 
se il convenuto non potesse produrre nella sua 
contro prova che falli assolutamente contrari, 

testimoni i quali dovranno essere intesi nella con- 
tro-pruova, in quanto che la parte che li citerà 
da ià loro copia della dispositiva della sentenza , 
enunciando i fatti da provarsi dall’ avversario. 
Questi testimoni verranno sufficientemente istruiti 
del motivo pel quale saranno chiamati , perchè 
sapranno da questa medesima sentenza, o dall’av- 
viso che ne saia lor dato nella citazione , ch’essi 
del hono comparire, ad oggetto di deporre sai fatti 
mutati a quelli i quali saranno enunciati nella. . 
parte dispositiva della sentenza. 

Quanto alle induzioni dedotte dall* art. 1 del 
titolo ’J-à dell* ordinanza , dalla osservazione di 
Scrpillon e dalla derisione della corre di Brussel- 
Ics | noi potremmo entrare qui in una discussio- 
ne , diitro la quale ri crederemmo autorizzati a 
conchiudere , che anche sotto I' impero dell’ ordi- 
nanza, non si avrebbe a rigore avuta alcuna ra- 
gione a decidere diversamente da quel che noi 
facciamo. 

Questa discussione però ci menerebbe troppo lun- 
gi , e per tal motivo ci limitiamo a dire , che la 
osservazione di Serpillon non aveva per oggetto 
se non d* indicare una cosa la quale era conve- 
niente , e non rigorosamente prescritta a farsi , il 
che sarebbe provato da molle decisioni da lui stesso 
citate ; che precisamente nel medesimo punto di 
vista, Pigcau , nel suo antico trattato, pag. 294 
nelle note, diceva ( e lo ha poi soppresso nella 
edizione adattata al nostro attuale codice ) che se 
la parie conti 0 della quale si allegava un fallo , 
non era obbligala di articolasse uno contrario. 
nondimeno età sistema che lo facesse , per provare 
tanto più la falsila di quelli contro lei allegati. 

Finalmente diremo che non si poteva esigere ri- 
gorosamente che i fatti contrari da provarsi da 
una parte fossero articolati , poiché una volta aro- 
tocltevasi ( vedi Rodier sullo stesso articolo qui - 
slione 5 . ) , che il convenuto il quale era stalo 
contumace, dietro la sentenza che ordina Tesante, 
poteva , senza aver bisogno di rendersi opponente, 
f.<rc la pruova de’ fatti contrari a quelli enuncia- 
ti nella medesima. Fi forse non era ciò un ricono- 
scere evidentemente non essere assolutamente ne- 
cessario che i fatti fossero articolati ? 

Del resto la parte la quale ha assistito, all* esa- 
me fatto dal suo avversaiìo, senza dimandare di 
far la prova contraria , e s*nza protesta a tal ri- 
guardo, non c ammissibile a lare in seguito la detta 
pruova contraria* ciò sarebbe lo stesso che cuina’a- 
re esame sopra esame e rendere le liti intermina- 
bili — ( Cass. 18 aprile 1821 j Sire y , tom. 2 j , 
pag. l 85 . ) 
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•i troverebbe sovente ridotto a latti puramente 
negativi , la cui prova , come ognun sa , è ri- 
• putata impossibile per la stessa natura delle 
cose. 

Per h> che bisogna intendere !' art. 256 nel 
senso, cioè, che aulorizta il convenuto a far la 
prova di tutti i falli i quali, presi isolatamente, 

O lirebbero essere contrari a quelli stabiliti dai- 
atlore , perciocché il convenuto proverebbe 
iodireltamente la falsità di essi , stabilendo la 
prova di un fatto affermativo opposto , o che, 
considerati nel loro insieme , offrirebbero la 
prova o almeno una presunzione che i mede- 
simi fatti esposti dall' attore non fossero veri, 
trarre quelle conseguenze eh’ egli nel suo in- 
teresse pretende dedurne. ( Fedi quello che 
bisogna intendere per falli positivi o nega! it i , 
liodier sull art. 2 del /il. 20 deF ordinanza , 
quist. 2. ; Lange Nuov. prat fran. alla fi- 
ne del cap 20 , del lib. 4. pari. 1. pog. 58, 
». 8,<r/e »o/. 13 , 14, 15* 16 ) 

Noi esamineremo sull’ art. 273 + 363. se il 
giudice commessario potrebbe ricusarsi di ascol- 
tare i testimoni i quali in una controprova de- 
ponesscro fatti che non gli sembrano opposti a 
quelli che avessero formato l'oggetto dell’esa- 
me diretto. 

AhT.lbl f 352. Ove f esame debba eseguirsi 
nello stesso luogo in cui è pronunziala la sen- 
tenza che lo permeile , o nella distanza di Ire 
minamela , devesi cominciare entro olio giorni 
dalla notificazione a! palrocinotorc , e se la 
sentenza è stala pronunziala contro la parie non 
avente patrocinatore , il detto termine decorre 
dalla notificazione fatta alla persona o al do- 
micilio. Questi termini decorrono egualmente 
contro la parie , che ha fatto notificare la sen- 
tenza ; il tulio a pena di nullilà. 

Se lajenlenza è suscettibile di opposizione , 
il termine decorre dal giorno delta scadenza 
della dilazione per formare opposizione (I). 

Ord- d*l 1667. titaa. «t. a6- — C. di P. tri. 178. 
292 , lo33. V. copra art. 212, e qa't appres- 
so gli art. 269 e 1037. 

CCXV. La notificazione della sentenza che 

(1) GIURISPRUDENZA. 

1. Allorché io virtù di una sentenza la quale 
ordina un esame , una delle parti è stata la più 
diligente » e I* ultra interpone appello dalla sen- 
tenza , te procedure cominciate dalla prima souo 

Cane , Voi . //. 
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ordina la prova fa decorrere il termine di ri- 
gore , entrò il quale deve cominciarsi l* esa- 

sospese sotto pena della nullità di quelle che a- 
vrebbero luogo durante il giudizio di appello. 

Ma V esame , dopo la decisione confermativa , 
puh esser ripreso al punto in cui trovava*! allor- 
ché venne interposto V appello , nò potrebbe*! 
opporre che per mcuo della sospensione prodotta 
dall* appello , fossero decorsi più dì otto giorni tra 
la notificazione della sentenza la quale area ordi- 
nato l’esame, e l’ epoca in cui riprendendolo , It 
parte dimanda la nomina di un novello giudice 
commessario. Non com incera a decorrere il termi*' 
ne se non dal giorno in cui 1* attore fu messo in 
mora con una citazione del suo avversario — ( Ren- 
ne s, 3o maggio 1807; Sirty , tom . 1 7 , pag. 4 a *t) 

3. La notificazione della sentenza la quale or- 
dina T esame , fa decorrere i termini contro tutta 
le pirli ; per esempio , il garante il quale ha as- 
sunto a carico suo la causa non potrebbe preva- 
lersi di non essere statoteli, ma V attore ordina- 
rio , che avesse fatto eseguire la notificazione — 
( Cassaz . 18 mano 1816; Sn-ty, ( om . 1 6, pag. 367.) 

3. Ma questo termine non decorre , se non quan- 
do la sentenza medesima non contenga la nomina 
del giudice commessa rio. — ( Parigi , 2 gennaio 
1 8 1 5 / Sire y lotti. 16, pag . 340. ) 

4- Il giudice non può accordare, per comincia-, 
re 1* esame , un termine più lungo di quello sta- 
bilito dall’ art. 2^7 f 35 1. — ( Cassai. i3 viar- 
io 1816; Sire y, tom. 17 t pag. 71. ) 

5. In tuli*» casi, il termine non è sospeso , ne- 
anche durante il tempo delle ferie, ( Cassai. 21 
aprile 1812; Sirty , tom. 12, pag . 187. ) nè -in 
giorni di ferie legali ( Cassai. 7 marzo 1 8 1 4 1 &*“ 
rey , tom 14, pag. 121 ; ma vedi appresso sulTart. 
1037) , nè durante il tempo de'termini ad appel- 
lare ; esso non può esser sospeso , che durante il 
termine della opposizione, uniformemente al j. 2 
dell' art. 207 f 352. — ( Cassai. 22 gemi. 1830; 
Sirey , tom . 30. jmg. 207. ) 

6. Allorché il giudice commessario , dopo di a- 
rer ascoltato per la prima volta i testimoni , ha 
emessa un’altra ordinanza , onde citarsi novelli te- 
stimoni , benché sia nullo il primo esame , il se- 
condo dee sussitcre , purché sia stato fatto negli 
otto giorni da quello in cui furono ascoltati i pri- 
mi testimoni ; importando poco che questo secon- 
do esame e l’ordinanza che l'ha permesso , avven- 
ga dopo più di otto glorn| dalla notificazione della 
sentenza con cui l'esame fu ordinato. Colf essersi 
In prima volta esaminati i testimoni , non ostante 
la nullità., il termine fu esaurito; nè si può di- 
re che l’ esame sla stato cominciato «elianto in vir- 
tù della seconda ordinanza. — ( C assai 5 dicem- 
bre 181 5; St'rey t tom. 16, pag. i65; vedi appres- 
to r art. a58. ) 

l 7. In fatto di verificazione di scrittura , I! ter- 
mini! non «1 corre se non dal giorno della not-fi- 
catione della sentenza eh? stabilisce i fatti da prò- 
22 
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me ( I ) Se la sentenza è opponibile, essendo una 
regola generate prescritta dall' art'. 155 f 249 
del Codice di pr., che le sentenze contumaciali 
non possono eseguirsi pria che scadano gli otto 
giorni , da decorrere dalla loro notificazione , 
la legge che non può essere con se medesima 
in opposizione , dichiara che in questo caso il 
termine per cominciare !’ esame non decorrerà 
se non dal giorno che sarà spirato il termine 
per prodursi opposizione (2). 

991 . E forse sospensivo l'appello da una sen- 
tenza che ammette la prova testimoniale ? 

Questa quistione fu diversamente risoluta 
sotto l'impero dell' ordinanza, Rodier sult'art. 
2 del tit. 22 dice , ebe nella giurisdizione del 
Parlamento di Tolosa , 1' appello veniva con- 
siderato come sospensivo in iutt' i casi. Jous- 
se , sopra lo stesso articolo , sembra allo stesso 
.modo deciderla. Serpillo» al contrario, p. 178, 
avvisa esser un errore quello di credere non 
potersi procedere ad un esame , allorché siavi 
appello da una senlenaa che l'abbia permesso. 
La in sostegno della sua opinione ripete diversi 
arresti , e specialmente quello di Menelet , nel 
suo Trattato della perenzione. Pothier era del- 
lo stesso avviso. (Fedi il cop. 3, art. 4, §. 2 ). 


Tirsi , t non da q netto che ammette a verificare 
tanto per titoli che per testimoni. — ( Brusseiles 
ao noi i8ai Ami. di Laporti, nono i8a3 voi. 
a, pag. aoo. ) ] 

(i) Interessa moltissimo f allontanare da' te- 
stimoni qualunque influensa di estranea suggestio- 
ne , ed ogni tentativo di subornaaione ; e tal è lo 
scopo della precisione determini per cominciare » 
completare gli esami testimoniali — (Ropp. al cor- 
po legisl. ) 

(a) Altra rotta non si era di accordo sulla qui- 
stione , se la notificazione delta sentenza che or- 
dina 1* esame dovea far decorrere il termine per co- 
minciar il detto esame contro delta stessa parte la 
quale aveva fatto eseguire tale notificazione ; ma 
il codice di procedura decide siffatta quistione , 
che I' ordinanza dei 1667 lasciava in dubbio ; tal 
elle è regola espressa , che il termine di cui si trat 
ta decorre egualmente contro ambedue le parti , 
quantunque la sentenza tia stata notificata soltan- 
to ad istanza di una di e ss e . Ed ecco perchè , 
quando siavi luogo a contrc-prnova , le due par- 
ti debbono nello stesso tempo , e ne’medesimi ter- 
mini adempire alle foratole corrispondenti. 

Nella uovella procedura del pari che nell' an- 
tica, il termine per cominciare l’ esame è fatale ; 
vale a dire , che se I’ esame non è comincialo nel 
tempo prescritto , esso è radicalmente nullo : noi 
r «Iremo in seguito qual* i V effetto di tal nullità. 


La giurisprudenza costante della Brettagna 
era uniforme a ciò che dicono Serpillo» e Po- 
thier (vedi i princ. di Dopare - Poui lai n , tom. • 
9 .pag. 350, n. 86) ; e doveva esser cosi, per- 
ciocché la disposizione finale dell'art. 2 del tit. 
22 dell’ ordinanza, ai quale corrisponde lari. 
257 f 352 del nuovo Codice , voleva che si 
fosse proceduto all' esame , non ostante oppo- 
sizione , appello ec. 

Ma noi osserviamo che il sudetto arr. 257, e 
gii art. 278 + 373 , e 279 f 374 del Codice di 
procedura non ripetono questa disposizione del- 
[' ordinanza. Essa non rattrovasi in alcuna 

r irte di questo Codice , nè negli art 451 f 
15 e 452 f 516, i quali parlano delle senten- 
ze interlocutorie , c dell' appello da dette sen- 
tenze , nè nell' art. 135 \ 226, il quale parla 
de’ casi in cui può esser ordinata la esecuzione 
provvisionale delle sentenze. Or il legislatore 
ba rij» luto quasi parola per parola, negli art . 
257, 278, e 279 l'art. 2. del tit. 22 dell'ordi- 
nanza, ad eccezione deli'ullima disposizione di 
quest' articolo. Dal che non bisogna forse con- 
chiudere esser stata sua intenzione che 1' ap- 
pello dalle sentenze le quali ammettono la pro- 
va testimoniale , ed in generale dalle senten- 
ze interlocutorie, fosse sospensivo ? 

Tale si è pure la nostra opinione, e quella 
generalmente abbracciata dagli autori, i quali 
hanno scritto sul Codice di procedura ; almeno 
il silenzio della maggior parie dì essi ci auto- 
rizza a cosi credere. (Fedi Bernal Saint- Pris 
pag. 289 , nota 27 n. 2 e la quist. 994 ) (*). 

992. Fi sono delle eccezioni al principio che 
Cappello è sospensivo, allorché trattasi delta ese- 
cuzione della sentenza interlocutoria che ordina 
f esame ? 

Rinveniamo due eccezioni a questo princi- 
pio , 1' una nell' art.' 135 f 226 del Codice di 
procedura ; I' altra staliHiia da due decisioni 
della corte di appello di Nitues de'6 gennaio, e 
29 marzo 1808, e da una decisione della cor- 
te di Rennes del 21 dicembre I809.(5*rey tom. 
14 pag. 424 ) (3). 

(*) Tanto questa quistione , qaanto le altre se- 
guenti «scardanti la stessa materia non possono 
presso di noi verificarsi in virtù dejli art. 5i3 e 
aeg. delle leg. di pr. civile , dai quali rilevasi che 
I' appellazione lunji di poter «spendere , come per 
giurisprudenza francese , l' esame testimoniale , mai 
può neanche proporsi se non dooo ta senteusu de- 
finitiva ed unitamente alt appetto da està. 

(3) Di latti , se abbiamo osservato sulla preco- 



TFT XII. — dell'esame dei 

‘ La prima eccedono ha l«ogo net casi in cui 
il tribunale, a norma dell art. 135, ha ordina- 
ta la esecuzione provvisionale. 

La seconda eccezione risultante dalle tre de- 
cisioni testé citate , ha luogo ogni qual volta 
polrebbesi temere che si sperdesse la prova 
ove , per farla , si dovesse attendere la decisio- 
ne da pronunziarsi in grado di appello. Tale 
sarebbe , per esempio , il caso della prima di 
queste decisioni , in cui fosse necessario ascol- 
tare testimoni di decrepita elà sopra nn fatto di 
possesso immemorabile; e lo stesso avverrebbe 
allorché un testimone necessario doveste fare 
un viaggio lunghissimo ce- 
lti siffatti casi , non dubitiamo potersi fare 
l’ esame , ma dopo la sentenza del tribunale 
che lo permeile, e sotto la condizione che Te- 
sarne rimarrà chiuso nelle mani del giudice 
commissario , per indi rilasciarlo alia parte , 
quando le sarà permesso fame uso, vai a dire, 
allorché i giudici di appello avranno pronun- 
ziato. ( Rodier stili' art. I del lil. 22, quest. 2; 
e qui appresso sulf bri. 456 f 520). 

993. La soluzione da noi data sulla prece* 
dente quisltone , app/icherebbesi forse ad una 
parie che interponesse appello da una sentenza 
colla quale fosse siala esclusa a fare una prora 
testimoniale ? 

Rodier, ubi supra, opina che l'appellante in- 
vano dimanderebbe di fare la sua prova non 
ostante T appello, adducendo per motivo che, 
nella specie della precedente uuistione, la sen- 
tenza dalla quale erasi appellalo , area auto- 
rizzata la prova , ed in conseguenza trattarsi 
soltanto della eseenzione provvisionale di una 
derisione , la quale offre sempre una presun- 
zione in favore di colui che I' abbia ottenuta ; 

dente questiono , che V art 1 35 f a*a6 non pre- 
aeriveva- eseguirsi, non ostante appetto . le senten- 
te che ordinassero un emme , nuu perciò dee dirti 
«he fucate sentente non possono mai essere e se- 
tto ite provvisoriamente Noi abbiala voluto rimar- 
care soltanto che fra i casi in cui i giudici pos- 
sono o debbono ordinare la esecutione provvisio- 
nale , la legge non ha poato queste sentente inter- 
locutorie. Da ciò segue, thè in generale esse non 
sono esecutorie, non ostante appello, e che diven- 
gono tali sol quando sieno state pronunciate in 
una causa la quale ammette i ' esecuzione provvi- 
sionale. In una parola , non perchè una semen- 
ta ordina nn esime, I* appetto non aareble so- 
spensivo , ma sol perchè lesse stata pronunciata 
in lino de' essi menzionati nell' art. i35 f sali. 
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Isddove nel raso della presente quislione , la 
sentenza avendo rigettata latrava , bisogne- 
rebbe provvisionalmente ordinare il contra- 
rio; il che non sembrino permettere le regole 
dell'ordine giudiziario. 

Quanto si é qui detto prova che vi ha dei 
casi in cui possono ancora ammettersi le de- 
posizioni, per gii esami testimoniali a futura 
memoria , che dall’ art. I. , del tit. 13, della 
ordinanza furono formalqientc abrogate , e 
dal nostro Codice non ristabilite (I). Ma noi 
crediamo doversi generalmente limitarne l'u- 
so al caso dell'appello dalla sentenza, la quale 
ordina un esame, ed alle circostanze sopra di- 
scusse. Per lo che non si potrebbe , siccome 
pralicavasi prima deiTordinanza, far ricevere 
una prova tanto prima d'impegnare una lite , 
quanto in un epoca qualunque del giudizio, ori- 
la quale non ancora si fosse pronunziata alcu- 
na sentenza che ammettesse la prova , purché 
non si abbia la certezza che siffatta prova di- 
verreblic impossibile , ove non avesse luogo 
prima della dimanda o della sentenza di cui 
abbiamo parlato (V. Jousse e Rodier sairart. 

1 . del tit. 1 3. e Pigeau tom. 1 3. pag. 7 .) (2) . 

994. Da qua / giorno decorre il termine per 
cominciarsi l'esame, allorché si è interposto ap- 
pello dalla sentenza colla quale esso fu ordi- 
nato ? 

Gli autori i quali, sotto l' impero dell' ordi- 
nanza .riteneva no che l'appello sospendeva l'e- 
same, si accordavano nel dire che cominciava 
a decorrere il termine dalla notificazione della 
decisione di appello. Lo stesso Dopare- Poul- 
lain, il quale considerava la sentenza di pro- 
cedersi all' esame come esecutoria provvisio- 
nalmente , riporta a questo proposito il parere 
di Jousse, e dice che tale riera il comune sen- 
timento { ved. il Princ. di Drit. tom. 9. pag. 
351. n. 87): ma questi autori non stabilivano 
se il termine cominciasse a decorrere dalla no- 
tificazione della decisione di appello , sia alla 

(l) Si eh ia IDI va no un tempo nujuelts d cjcamtn 
futur . ossia no esame testimoniale per futura me- 
moria , quelli che compì la va risi su'fatti pe quali era 
postillile che in avvenire si promovesse una lite 
o di col si teme**» die le pruove si perdessero , 
sia perchè i testimoni erano di un* avvanwta età 
sia per altra rosone. ( VuU Bdirtal-Sauil Prix , 
pag. i8j. not. a. ) 

(i) La corte di Niinct nella specie della pre- 
sente questione cosi decise . In data de* 6 ^Ciujnjo 
1808. ( Gittrisp. tom. i, pag. 388 . ) 
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parie , sia al patrocinatore il quale avea agito 
nel giudizio di#ppeilo,ovveroal patrocinatore 
che avea agito nel tribunale di prima istanza. 

Fra gli autori i quali hanno scritto sul nuo- 
vo Codice, quelli «Tei comcntario inserito ne- 
gli Annali del notariato sono i soli i quali stan- 
ai formalmente spiegati su tale importante qui- 
slione, che d' altronde fu decisa dalla corte di 
Torino il 4 dicembre 1809, ( Sirey , lom. 14. 
pag. 251 ) , che essi riportano , tom. 2. pag. 
127 , e che trovasi pure nella Biblioteca del 
Foro, parte 2. 1810. pag. 181. 

Questa decisione pronunziata il 4 dicembre 
1 809, stabilisce che il termine per far l'esame 
decorre, nel caso in coi siasi desistito dati’ ap- 
pello , dal giorno della notificazione della de- 
sistenza al patrocinatore che ha agito in prima 
istanza , e dall’ acccttazione da cui venne se- 
guita. 

Gli stessi motivi addotti dalla corte di To- 
rino su questa decisione, valgono per la solu- 
zione da darsi nel caso in cui vi fosse una de- 
cisione confermativa della sentenza , la quale 
avesse ordinato l’esame testimoniale. 

F-ssi son fondali, 1 . sulla ragione che 1’ ap- 
pello dalla sentenza ne avea sospesa 1' esecu- 
zione ; 2. perché questa sentenza non avea 
potuto addivenire nuovamente esecutiva ri- 
spetto all' esame che permetteva , se non in 
forza della notificazione al patrocinatore pres- 
so il tribunale di prima istanza , degli atti del- 
la desistenza dell' appello . e dell’ accellazione 
di essa : 3. perchè nell’ interesse delle parti 
questi due atti non avean potuto avere, in ri- 
sguardo alia esecuzione della sentenza che or- 
dinava l’esame, un effetto differente da quel lo 
di una decisione confermativa, di cui la notifi- 
cazione al patrocinatore di prima istanza sa- 
rebbe stala necessaria per far decorrere il ter- 
mine prescritto per incominciare l’esamcjpcr- 
ciocche l’art. 24/ + 342 del codire , esigendo 
formalmente la notificazione al patrocinatore 
delle sentenze interlocutorie, come sono quel- 
le che ordinano un esame, ha con ciò indica- 
to che la esecuzione di queste sentenze ri- 
guardava specialmente il ministero de’ patro- 
cinatori, e che ogni ritardo delle parti non può 
loro pregiudicare, fino a quando i loro difen- 
sori ministeriali non fossero stati messi in mo- 
ra ncll’eseguiile. 

“ Per la qual cosa chiaramente da questa de- 
risione rilevasi che il tcrmiuc per fare l’esame 


non decorre se non dalla notificazione della 
decisione confermativa del detto esame. 

995 La prova diretta, e la contro prova deb- 
bono forse cominciarsi amendue ne' termini 
stabiliti dall' art. 257 f 352 ? 

È necessario osservare , rispetto alla pre- 
sente questione, che I’art.a56 + 351 stabilisce 
che ia prova dell’attore e la controprova deb- 
bono cominciarsi e completarsi ne’tcrmini fis- 
sati dagli articoli seguenti. 

In tal modo, dice Demiau Crouzilbac , pag. 
201 , non puossi attendere, come altra volta, che 
si espleti la prova diretta per procedere alla 
controprova: sono queste due procedure indi- 
pendenti che debbono intraprendersi e com- 
pletarsi nello stesso termine il quale , secondo 
e d.tto negli art. 257 f 352, 258+253 e 278 
+ 373 decorre parimenti per entrambe fa). 

Spella dunque alla parie che intende pro- 
cedere ad una contro prova spedire 1’ ordinan- 
za del giudice commessario ne lerm; ni stabiliti 
dalla legge, che sono quegli stessi accordati al- 
l’attore, allorché questi dovesse spedire 1’ ordi- 
nanza. (Fed. relativamente ai termini ne' quali 
ciascun esame dev’essere completalo, l'arl. 278 
+ 373. ) 

996. Se l'esame siasi fallo pria di spirare il 
termine per incominciarlo, la parte che si ac- 
corgesse della nullità di questo esame, potrebbe 
ricominciarlo dinanzi il giudice commessario o 
dimandare al tribunale di essere a eia auto- 
rizzato ? 

Noi pensiamo negativamente, per la ragio- 
ne che essendo stati i termini volontariamente 
dalla parie anticipati, élla si é (rosta precisa- 
mente nella stessa posizione come se avesse co- 
minciato l’esame spirati i termini. Or , com- 
pilatosi 1’ esame , esso appartiene alla parte 
contraria , e non dipende più dall’ attore ren- 
derlo insignificante. Quindi non vi à altro che 
applicare, secondo le circostanze, le disposizio- 
ni degli art. 292 + 386 c 293 + W^Fedqui 
sopra la quistione 868) (*). 

[*+ Partendo appunto da tjnento principio fu 
giudicalo poterti cxejuire la contro-prova prima 
che foste terminala la prova dinlta . e simulta- 
neamente con essa. ( firvssellet li dicembre i8‘a3 
Giurisprudenza di della Carle, anno 1824 voi. i. 
pag. 385. ) 

. - j La opinione di Carré nell’esposto caso ei sem- 
bra molto rigorosa. Come dilatti inibire ella pene. 
6 oche ti trova ancora entro il tei uine ledale, di 
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997. Nel termine accordato dalla legge per 
cominciare l'esame, dcbbe forse esser compreso 
il giorno della notificazione della sentenza che 
/' ha ordinato ? 

No: 1. (ms- H motivo che detto giorno ap- 
partiene interamente aita parte che (a notifi- 
care la sentenza , perciocché questa notifica- 
zione è una interpcilazionc per far decorrere 
utilmente il termine; 2. perchè potrebhesi dire 
che questo stesso giorno è escluso dal termine, 
in forza dell’art. 257 f 352, il quale prescrive 
che l'esame sia cominciato negli otto giorni 
dal di deila notificazione della sentenza. Or 
questa parola dal , come abitiamo detto alla 
questione 322, ha lo stesso significato che la pa- 
rola dopo. ( l'ed la decisione della corte di 
Fati del 6. die. 1809. JStb : del Foro, pari. 2 
18(0 ,pag. 162; giurisprudenza delle corti sa- 
crane, tom 3 . pag. 509, e ìe quistìoni trattate 
sull' art 443 + 507. ). 

998. E necessario far notificare la sentenza 
che ordina un esame in materia sommaria ? 

Lungi dall' essere necessaria, questa forma- 
lità sarebbe evidentemente in opposizione con 
io scopo che la legge si ha prefisso ; epperò 
essa c per se medesima virtualmente esclusa. 
In effetti 1’ art. 257 non lo esige che a solo 
fine di far decorrere urt termine, il quale non 
ha affatto luogo nelle materie sommarie, per- 
ciocché la sentenza fissa il giorno deli' udi- 
aione de’ testimoni ( art. 407 f 500 ) ; c da 
un'altra parte, l ari. 413 f 506 non la piazza 

lilr-rnarz sa suoi passi ? Qnat danno recherei)!»» 
«Ila in ciò si suo avversario ? Il procedimento non 
verrebbe per certo a prolungarsi, |»icliè essa avreb- 
be sempre potuto av vaierai dell’ intero termine ac- 
cordatole dalla le^je. Al contrario , secondo il no- 
stro A, verrebbesi netta specie a privar fattore 
del beneficio di questo (cimine ; e sol perché ha 
credulo entrar nello spirito delia te -e , profittan- 
do di lutto la latituciiite che -Il spettava , lo si 
punirebbe in appresso , umililo li questa strava 
latitudine , addivenuta per lui necessaria per ripa- 
rare il suo fallo. Per tanto è fcneralmente consen- 
tito'. che o^ni qual volta un'alto debb’ eseguirsi in 
un dato termine a pena di deca densa . se s'incor- 
re in una nullità , si può ripararla rinnovando lo 
stesso atto , purché non sia ancora spiralo il ter- 
mine. Cosi per esempio, chi potrebbe oppugnare, 
che essendo nullo un mio alto di, appello , io non 
possa rifarne un'altro , priacbè non sia spirato il 
Scrinine de’ tr* mesi dato ad appellare ? Bppeiò ci 
sembra che lo steso Sistema dovesse applicar» nella 
specie i» esame, 


nel novero détte formalità degli esami ordina- 
ri, di cui questo articolo prescriva V osservanza 
nelle materie sommarie. ( Fed. ìa decisione 
della corte di Torino, del 10 novem. 1807 , 
giurisp. delle corti sovrane tom. 3, pag. 318.). 

999. Allorché venne pronunziata la sentenza 
che ordina C esame , e che , durante il termine 
degli olio giorni per iucomineiùr/o , il tribuna- 
le, dietro dimanda di una parie, deleghila ese- 
cuzione dell'esame, puossi opporre la inamissi- 
Mila per il motivo di esser spirato il termine ì 

Noi non lo [««siamo , aiteso che veruna 
disposizione del codice inibisce ad una parte 
servirsi della facoltà di provocare una delega- 
zione di esame per economizzare le spese. Si 
può ( ved. le nostre quistìoni sulf art. 280 ) 
opporre eh' è necessario dimandare la proro- 
gazione sopra il processo verbale; ma, 1. non 
vi ha nullità nel dimandarla diversamente; 2. 
si tratta meno di prorogazione del termine, che 
di stabilirne uno nuovo , conformemente al- 
l'art. 258 f 353, il quale prescrive che il giu- 
dice fissi il termine , allorché l' esame non è 
fatto nel luogo ove risiede il tribunale, o nella 
distanza stabilita dall' art. 257 f 352: 

1000. Nel caso in cm il giu dice non abbia 
fissato il termine per far l'esame in un luogo 
lontano , se la parte che ha ottennio la tenten- 
na , avesse eseguito f esame nel termine degli 
otto giorni , potrebbe forse escludersi la parte 
contraria dai farla contro provo f 

Non vi ba dubbio che vi sarebbe esclusione, 
sei caso in cui si fosse fatto l'esame nel luogo 
ove risiede it tribunale che l’avesse ordinato 
( art. 257 f 352 ) ; ma allorquando l' esame 
dfbb’ esser fatto in un luogo lontano, in virtù 
di delegazione , e senza rhe il tribunale abbia 
stabilito il termine , uniformemente all' art. 
258 , ci sembra che la parie sarebbe sempre 
in tempo utile per fare la conico prova non 
ostante la compilazione della prò va diretta delh 
parte avversa. 

hi effetti non può esistervi esclusione , se 
non quando é spirato un termine fatale. Or 
non essendo stabilito alcun termine nella ipo- 
tesi sulla quale versiamo, non si può con fon- 
damento pretendere , che siavi luogo ad appU- 
care la disposizione dell’ art. 257 , la quale 4 
esclusivamente relativa ad un esame fatto so- 
pra luogo. 

Che se può elevarsi qualche dubbio sn que- 
sta opinione , ciò può prov venire da una falsa 
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interpefrazione dell'art. 278, potendoti inten- 
dete nel senso che i due esami, vai dire quello 
dell’ attore, e quello del convelluto per la con- 
troprova , debbano completarsi simultanea- 
mente nello stesso termine di otto giorni , da 
cominciare da qnello in cui fossero stati esa- 
minali i primi testimoni. Noi però abbiamo 
provato sulla quist. iXKi della nostra Analisi , 
che quest'articolo debb' essere applicato in un 
senso del tuttoconlrarie. ( V. appresto sull' art. 
278+ 373) 

1001 .Afa supponiamo che il tribuna!?, dopo 
di aver delegato f esame non abbia stabilito il 
termine , si può opporre ìa eccezione risultante 
dai motivo di non essersi incomincialo /' esame 
nel termine fissato dalia prima sentenza ? 

Che no, poiché la sentenza colla quale si è 
delegato l'esame ha dichiarato il primo termi- 
ne come non avvenuto. Or come fu deciso dal- 
la corte di Rennes a 4 febbraio 1 809 , non vi 
ha esclusione se non siasi cominciato l’ esame 
nel termine ordinario, spettando al tribunale 
indicarne un* altro con un atto separato. 

1002. A quali sentenze applicasi la disposi- 
none del § I dell' art. 257 , secondo ia qua- 
le debbe incominciarsi i' esame nei termine di 
alto giorni , a dotare da quello delia notifica- 
zione alla persona a al domicilio , allorché la 
sentenza i pronunziata contro una porte che non 
ha costituito patrocinatore ì 

Ogni sentenza in contradittorio essendo ne- 
cessariamente pronunziata contro una parte 
munita di patrocinatore, la disposizione in di- 
samina non può applicami se non ad una sen- 
tenza contumaciale per mancanza di patrocina- 
tore. 

Ma come siffatta disposizione ordina l'mco- 
minciamento dell’ esame negli otto giorni a 
contate da quello della notificazione della sen- 
tenza, e come d’ altronde il disposto del §. 2 
dello stesso articolo esige che , ove la senten- 
za sia soggetta ad opposizione , il termine de- 
correrà dal giorno della scadenza del tempo 
ch'è stabilito per l’ opposizione , cosi vi sareb- 
be allora contraddizione fra questi due para- 
grafi , se non esistessero sentenze contumaciali 
non snscettive di opposizione. 

Or niun ignora che nel caso previsto dall'art. 
153 +247, la sentenza che aggiudica 1' effetto 
della contumacia precedentemente unita alme- 
rito , non è suscettibile di opposizione , nè vi 
ha chi ignori che , secondo l’ art. 165 + 259 f 
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non è mai ammessa l' opposizione contro una 
sentenza che ne avesse già rigettata un’ altra. 

Epperò alle sentenze contumaciali pronun- 
ziate in questi due casi, per mancanza di rosti- 
tuzione di patrocinatore , applicasi la disposi- 
zione del paragrafo primo, ed all'opposto quel- 
la del paragrafo 2 è relativa a qualunque altra 
sentenza contumaciale, l’er lo che rilevasi da 
ciò non esservi alcuna contraddizione fra que- 
ste due disposizioni, riflettendo ciascuna di es- 
se un caso diverso. 

1003 Se ia sentenza è suscettiva di opposi- 
zione , ed è pronunziala in contumacia di pa- 
trocinatore , da qual giorno decorrerà il termi- 
ne per incominciare tesarne ? 

Avendo una tal sentenza esecuzione dopo 
spirati gli otto giorni dalla sua notificazione , 
e quando non siavi stala alcuna opposizione 
( ved. gii ari. 155 e 157 + 249 e 251), è chia- 
ro che soltanto allo spirar di questo termine , 
senza opposizione , deve decorrere quello sta- 
bilito per cominciar l'esame , vai dire che per 
rispetto a siffatte sentenze , bisogna incomin- 
ciar 1' esame ne' quindici giorni dalla loro no- 
tificazione , se però ne' primi otto giorni non 
sia sopraggiuntoalcun impedimento per la loro 
esecuzione. 

Conseguita da cièche se siasi prodotta oppo- 
sizione nel corso de' primi otto giorni , portasi 
la causa all' udienza , ed il termine degli altri 
otto giorni per cominciare l' esame.non decor- 
rerà se non da quello delle notificazioni della 
seconda sentenza, la quale come la prima pre- 
scrive il detto esame. 

1004. Dovrà forse cominciarsi C esame nei 
quindici giorni dalla notificazione della senten- 
za , se fosse stata rendula in contumacia di 
parte ? 

Questa quistìone tenta a conciliare la dispo- 
sizione dell art 156+250, laquale prescrive che 
una sentenza contumaciale debba eseguirsi net 
sei mesi in cui siasi ottenuta , qnella dell' art. 
158 + 252 che ritiene ammissibile 1’ opposi- 
zione fino aita esecuzione delta sentenza, e fi- 
nalmente quella del § 2 dell' art. 257 + 352 , 
secondo il quale il termine di otto giorni per 
cominciare!' esame, non deve decorrere se non 
dal giorno che sia spirato il termine per la op- 
posizione. 

In questo caso, la parte che avesse ottenuta 
la sentenza potrebbe temere che le si oppones- 
se la prescrizione di sei mesi , se non esegui*- 
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S»Ii sentenza ;da!!'a(lra tanti* temerei) he anco- 
ra che non si dichiarasse prematuro ii suo esa- 
me , cominciandolo prima che l’ atira parte 
venisse messa in mora onde opporsi alia sen- 
tenza (I). 

fi) Siccome questa opinione non è generalmen- 
te ammessa, noi qui riportiamo la discussione alla 
quale ci impegnammo nella qniatione 879 della no- 
stra Analisi intorno alle ditene opinioni degli au- 
tori che d (unno preceduti, il la-page nelle sue 
quistiuni pag. ig> scioglie ogni quistione sul pto- 

S olito , sostenendo che la disposisione del seeon- 
o paragrafo dell' art. 2 Òy f Sòl intendesi soltan- 
to del termine di otto giorni accordato dall' art. 
s 57 f aòi per produrre opposizione alle sentenie 
prounoaiate in contumacia di patrocinatore, e non 
gii del termine dito dall* art. i58 f 2 S 2 relativa- 
mente a quelle che lo fossero stato in contuma- 
cia di parte. 

Secondo siffatta decisione ti applicherebbe ad 
orni specie di eentensa contumaciale la aolosione 
data alla qnistione precedente. 

Le ragioni del la- page sono che 1‘ art. t5j 
contiene, relatirasiente al termina per produrre 
1' opposùione , una disposizione la quale stabili- 
sce il drillo in generale , ed a cui f art. 1 58 ap- 
porta una specie di ecce» ione ; che d’altronde la 
faeolth dì produrre op|weisione fino a che la sen- 
tenza non sia eseguita, non debba applicarti se non 
Site il idilli in e la ani esecuzione attacca la pro- 
pilei*! ; talvolta ancora la persona del soccomben- 
te , e non gii alle sentenze interlocutorie le quali 
non pronunziano alcuna condanna, e che nella loro 
esecuzione non toccano colui che non ti presenta. 

Ma questa opinione non è forse arrischiata ? Co- 
me può ai mai considerare la disposisione dell’art 
tÒ7 f nói come quella che stabilisce un principi* 
generale , essendo essa limitata al caso di una sen- 
tenza pronunziata in contumacia del patrocinato- 
re? Non è forse evidente al contrario che questa 
disposizione e quella dell’ art. 1S8 sono assoluta- 
mente indipendenti e ciascuna di esse riguarda 
un caso particolare ? Puh egli dirai con certosa 
che P art. t58 non dee applicarsi alle sentente le 
qaali non sono suscettibili di essere esegnite sui 
beni o sulla persona dei c uni innato, quando que- 
sto articolo non fa alcuna distinzione ? 

Tali quittioni lasciano nell' animo nostro un 
dubbio clic c' impedisce di adottare la opinione di 
Lepage. 

Ma con franrbessa maggiore d allontaniamo dal- 
1' opinione degli tutori del Pratico , tom. 2 , po’. 
*80 , ì quali dicono rbe i termini per comincia- 
re r esame testimoniale non decorrono se non 
da) giorno della notifiraiione della sementa, col- 
la quale stari rigettata f opposizione; questa as- 
sertiva sembraci in effetti contrai ia al paragrafo a 
dell 1 art. *57 35a i| quale fa decorrere il termi, 

nt dell’ esame dall’ ut») le in cui è spirato qu*l- 


Tutta 1' obiezione contro alla solfinone af- 
fermativa della quistione è poggiala sul mo- 
tivo che la sentenza contumaciale di parte, po- 
lendo esser opposta fino alla esecuzione, e l’or- 
lo della opposizione. E d' altronde non dipende- 
rebbe forse dal contumace di rendere inutile la 
sentenza la quale avesse ordinato l’ esame , la- 
sciando passare , senza produrre opposizione , il 
termine di sei mesi , spirai* il quale, questa sen- 
tenza sarebbe considerata come non avvenuta , si 
termini dell' art. i56 f aòo ? 

Il Coffinieres , nel Giornale de patrocina t ori 
tom. 3. pag. a5o , ed il Demiau-Cronzilhac, pag. 
soa , ci sembrano indicare , nel caso in esame , 
1’ andamento il più sicuro, consigliando all’ atto- 
re di dare alla sentenza l’ esecuzione di cu i è su- 
scettibile ; di provocare , cioè , I’ apertura dell'e- 
same , ottenendo I' ordinanza del giudice commes- 
sali o, e notificando questa «colonia al convenu- 
to; allora, essi dicono, la sentenza è reputata 
ese.uita ; il termine dell* opposizione è spirato, 
poiché qoesta via è irrevocabilmente chiosi alla 
parte coatumace , e comincia a decorrere qtstllo 
per l’ esame. 

In tal guisa pervienti a quegli stessi risulta- 
menti che deriverebbero dall' opinione di Lepsg* 
giacché l' esame potrebb' essere cominciato , se 
non prima giusta l’art. i56f 359, almeno nei 
quindici giorni dalla notificazione della sentenza; 
ma si potrebbe bensì ( il che da quest’autore non 
viene ammesso, poiché non fa niuna differenza 
tra le contumacie di patrocinatori e quelle di par- 
te ) cominciarlo ad un epoca posteriore. In tal 
modo , secondo noi , si troveranno concili ati gli 
art. i56fa5o, iS-rfaSs, e aS^fSSz. 

Contro questa opinione nei non iaeorgiao* eh* 
ona semplice obbiezione; ed è cito l’ottenersi lar- 
dimi tua dei giudice commessavi* , ed anche la 
noliOcizinne di questa ordinanza , non potrebbe- 
ro considerarsi che come atti preliminari e noi» 
come semplici alti di esecuzione: che sarebbe nel 
nostro raso come di un fu- eretto presentivo , il 
quale, ai termini dell’ art. ròpf-uòò, non ba- 
sterebbe per far considerare ona sentenza defini- 
tiva come eseguita, dal che seguirebbe che si co - 
mincerehbe l’esecuzione prima di spirare i termi- 
ni per le opposizioni , poiché questi termini de- 
corrono fino alia esecosione. 

Noi rispondiamo a tale obbiezione cotte rag in- 
ni sviluppate nella qiaislioue 663 , e diciamo in 
conseguenza, che rolendost considerar come un at- 
to preliminare di esecuzione la notificazione del- 
I" ordinanza del giudice comuiessario , questo atto 
ci sembra che basti per costituire il contumace 
in «ora di opporsi , e che se qursti noi f* e Is- 
te» cominciare I’ esame senza produrre almeno I» 
sua opposizione sul processo rrrbale , la sentenza 
si reputa eseguita contro di 1*1, *1* Sua op- 
posizione non 6 più ammissibile. 
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dinanzi ottenuta dal giudice commessario non 
essendo un alto di esecuzione, questa ordinan- 
za e tutti gli atti che la seguono , addivengono 
nulli dal momento che si è fatta 1' opposizione. 

Sembraci diffìcile provare che la sentenza 
contumaciale che ordina 1' esame, possa altri- 
menti eseguirsi se non mediante 1 ordinanza 
ottenuta dal giudice commessario , perciocché 
npn v'ha verun allodi esecuzione indicato dal- 
T art. 259 f 354 che potesse applicarsi alla 
suddetta sentenza. D’altronde non potrebbe*» 
giustamente supporre , che l'intenzione della 
legge la quale certamente non vieta di comin- 
ciare I' esame negli otto giorni sussecutivi alla 
notificazione della sentenza contumaciale , sia 
stala quella di esporre la prie che si avvale di 
questa facoltà a perdere lespese di atti di mol- 
to costo, che un avversario di cattiva fede non 
mancherebbe di far ricaderea danno della stes- 
sa , producendo lasua opposizione nel momen- 
to che i’ esame trovasi sul punto di esser ter- 
minato. 

1005. Se l' appello da ma sentenza la quale - 
ha ordinato f esame fosse sialo interposto do- 
po il compimento di detto esame potrebbe l'ap- 
pellante fare ta contro -prot o, dopo la decisione 
confermativa ? 

Questa quistionc fu decisa affermativamente 
da Pothier, cap.3, art. 4, § 2, e ciò, dice egli, 
è indubitato , non avendo potuto 1' appellante 
durante l’ appello far la controprova , poiché 
procedendovi sarebbe stato lo stesso che rinun- 
ziare al suo appello. 

Siffatta decisione non può essere seguita , 
stante che 1' art. 1 56 ■}- 250 prescrive doversi 
Completare amendue gli esami , diretto e con- 
trario , negli stessi termini ( vedi taquistio- 
ne 995): indarno dunque prctenderebbesi che 
il termine per la controprova dovesse comin- 
ciare a decorrere dal giorno in cui sia spirato 
il termine ner interporre appello, o dalla noti- 
ficazione aella decisione confermativa , se la 
parte avesse appellato. 

E duopo in conseguenza , per conservare 
il dritto ai fare un esame contrario , che 1' ap- 
pello sia prodotto ne’ termini prescritti dilla 
legge per la compilazione degli esami. 

In tal modo fu deciso dalla corte di Parigi 
in data de’ 23 marzo 1810 ( Fed. il Comm. 
inserito negli annali del noi. lom. 2 png. 129). 
Questa corte, adottando i motivi de’primi giu- 
dici , dichiarò l’ appellaste decaduto dalla fa- 


coltà di fare il suo esame contrario, atteso che 
se avea il dritto d' interporre appello avverso 
la sentenza che avea ammesso la prova , l’ in- 
timato avea egualmente il dritto di far precede- 
re al suo esame, finche non si fosse prodotto 
I' appello ; che I' esame essendo stalo comin- 
cialo da una delle parli, l'altra doveva fare la 
sua controprova nel termine della legge, e far 
intimare il suo appello : e che non avendo fatto 
nè I' uno nè 1’ altro , essa non poteva più es- 
ser ammessa a fare la contioprova. 

Aht. 258 f 353. Se /' e suine de' testimoni 
dee farsi in un luogo più /ontano , la sentenza 
fissa il termine entro il quale I' esame deve in- 
cominciare (I). 

Ordin- det 1667, art.a — C. di P. »rt. a;8, io33. 

CCXVI. Questa disposizione non ha bisogno 
di contento , la legge non può esigere 1’ im- 
possibile , e spesso avverremo, nel caso pievi- 
sto dall' art. 258, che l’esame non potrebbesi 
fare nel termine stabilito con i precedenti ar- 
ticoli. Per lo che fu neeessarioordinare al giu- 
dice di fissare un termine sufficiente. 

1006. Nei caso i ‘ i cui debbono ser.tirsi te- 
stimoni lontani da m giudice estraneo, potreb- 
be il tribmaìe , rispetto a costoro , fissare un 
termine per cominciare /' esame , e restringerlo 
ne' termini ordinari per quelli che possono sen- 
tirsi netta città dove esso risiede ? 

Se I’ art. 258 stabilisce in termini generali 
che , se l'esame dev’ esser fatto ad una distan- 
za maggiore di quella di tre mirametri, la sen- 
tenza fisserà il termine nel quale esso sarà co- 
mincialo, non crediamo necessario conchiude- 
re che l' aumento ordinato dalla sentenza deb- 
ba applicarsi necessariamente tanto alia parte 
dell' esame che sarà fatto da un giudice estra- 

(i) GIURISPRUDENZA. 

Allorché in appello ai annulla un cune fatto 
in prima istanza , con rinvio innanzi a* primi giu- 
dici per procedere Ql nuovo esame , la corte di * 
appello non è tenuta di fissare il termine nel qua- 
le l’esame avrà luogo , ancorché il tribunale sia 
distante piò di tre miriametri dalla residenza del- 
la corte. Ne l’art. aii8 f 3S8 del codice di pro- 
cedura c applicabile, allorché questo tribunale, 
innanzi a cui T esame doveva esser fatto, è quel- 
lo appunto die indica un altro luogo a motivo 
della lontananza de* testimoni. — ( Cassai, ti 
luglio 1818 j Sircy, lom. 19 , pag. a 5 . ) 
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neo.pcrragion di lontananza de’ testimoni, rhe 
a quella da farsi nella città doverisiede il tribu- 
nale. 

In tal guisa nulla vieterebbe al tribunale di 
fissare un termine per cominciare l' esame re- 
lativamente a' testimoni lontani , e dichiarare 
nello stesso tempoche quello da farsi nel luogo 
ove esso risiede, sarà cominciato e completato 
ne’termini ordinari (I) ( F. Delaporle /o/n. I, 
pag. 259. ) 

1007. 1! termine stabilito dalla sentenza co- 
mincia forse soltanto a decorrere dal giorno in 
fui se ne sia fatta la notificazione ? 

Allorché una sentenza pronunziata, sia in 
contraddizione, sia in contumacia, ordina che 
una parte farà tale cosa in un dato termine, ma 
senza indicare il tempo nel quale comincerà a 
decorrere , intendasi per regola generale che 
il termine decorre dal giorno della notificazo- 
ne della sentenza. Questa regola attestata da 
Denisart ( alla parola termine n. 2 ), come ri- 
sultante da una consuetndinc generalmente se- 
* guita , è stata ritenuta con decisione della cor- 
te di Honnes del 9 marzo 1810 ( F. il Giom. 
delle decis. di questa corte, tom. I pag. 38 ). Nè 
soffre alcuna eccezione se non nel caso previsto 
dagli art. 122 c 123 f 216 e 217 del codice 
di procedura nelle materie commerciali, come 
fu ritenuto dalla citata decisione , e nelle cau- 
se sommarie , come abbiamo detto sulla qui- 
stione 998. 

Di qui conseguita che se il tribunaliffissando 
un termine per cominciare l'esame, conforme- 
mente all'art.158 f 252, non siasi pronunzialo 
sul tempo donde questo termine incomincia a 
decorrere, lo stesso intenderebbesi di dritto sta- 
bilito all’ epoca della notificazione della sen- 
tenza. 

1008. Sarà forse nullo l'esame non incomin- 
ciato nel termine stabilito dalla sentenza ? 

Questa quistioneè controvertila tra i cemen- 
tatori del codice. 

Lcpagc. nelle sue quistioni,pag.l95, sostie- 
ne la validità dell'esame. 

(■) Sarebbe Io flesso , e con ma*;ior ragiono, 
allorché una dette parti solamente aresse interes- 
se a far sentire testimoni la cui residence fosse 
lontana. In tal caso nulla impedirei.!* clic il tri- 
bunale prorogasse il comincismento dell' esame in 
favore di questa parte solamente , e che l' altra 
parte rimanesse obbligata e cominciare il suo nei 

termini ordinari ( Vedi il Com. inserito negli 

Annali del notariato, lotti, a, pag. i3f. ) 
Carré, Voi. II. 


Gli autori del contentane inserito negli an- 
nali del notariato sono di contraria opinione , 
considerando che i motivi che hanno spinto il 
legislatore a comminare le pene di nullità alla 
infrazione delle disposizioni dell'art. 1 57 f 25 1 , 
hanno assolutamente la stessa forza che uel ca- 
so in cui l’ esame non siasi cominciato nel ter- 
mine fissato dalla sentenza , conformemente 
all’ art. 258 f 353. 

Questa opinione trovasi confermata in qnan- 
to a'suoi risultamene, con decisione della Cor- 
te di flenncs del 9 maggio 1810 (F. il Giom- 
delle decisioni di questa corte, tom. 1 pag. 230). 

Dinotivi di questa decisione sono , prima- 
mente , che il termine nel quale debbe inco- 
minciarsi un' esame varia secondo i differenti 
casi previsti con le disposizioni degli art 257 e 
258 , ma che però non può giammai prolun- 
garsi al di Là di otto giorni da quello stabilito 
per principiarsi 1' esame , sia in forza di di- 
s|>osizione della legge , sia colla sentenza dei 
giudici che I' hanno ordinato. 

In secondo luogo , che dopo questo termine 
di rigore , comune a tutti gli esami , la nulli- 
tà pronunziata coll' art- 257 f 352 , deve ap- 
plicarsi ne’ quattro casi .indicati dagli art. 257 
e 258 , quantunque non sia stata ripetuta nel 
secondo paragrafo dell' art. 257 e dall’ art. 
258 , atteso che ivi è unicamente quistione di 
fissare il termine nel quale cominciano a decor- 
rere gli otto gioì ni, e non possonsi supporre dei 
rasi ne'quali la decadenza dall’esame fosse im- 
possibile , sebbene sia stabilito il termine in 
cui esso dee cominciarsi- , c 1'' art. 258 f 35 1 
prescrive cominciarlo e completarlo ne' ter- 
mini stabiliti dagli articoli seguenti, vale a di- 
re dagli art. 257 e 258. 

.fnr.259f 354 . L'esame si reputa incomin- 
ciato per ciascuna delle parti rìspetlieamenle , 
da! momento incui il giudice commessario rila- 
scia I' ordine di citare i testimoni a comparire 
pel giorno ed ora dal medesimo indicali. 

Dece per conseguenza il giudice aprire i ri- 
spettici processi verbali cotta menzione delta fat- 
tagli istanza, e debordine da lui in seguito ri- 
lascialo per la citazione de testimoni. 

T. 76 e 91 Orditi, del 16G7— tiL 32, srl. 5 e 6 , 
ed appresso srl. 279. 

- * * . • 

CCXVII. Qni la legge indica l’atto che coati* 
tnisce il cominciamento dell'esame e vi pre- 
scrive un termine di rigore , dicendo che l' e- 
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siine si reputa cominciato rispettivamente pei 
ciascuna delle parti non appena si è ollenula 
l' ordinanza dal giudice commessane, onde ci- 
tare i testimoni in un dato giorno cd ora 
È necessario dunque che dopo la notificazio- 
ne della sentenza , e pria che spiri il termine 
prescritto per incominciare l' esame , una det- 
te parti tile vuol far sentire i suoi testimoni, o 
amendue, se vi ha contro prova, si presentino 
separatamente mediante it ministero da’ loro 
patrocinatori dinanzi il giudice commessario , 
onde ottenere I’ ordinanza di cui si tratta- 
Questa ordinanza dev’ esser dimandata con 
un alto, potendo esserla egualmente con una di- 
manda verbale (I). 

1009. In qua/ modo sì ottiene da una delle 
parli l' ordinanza dei giudice commessario ? 

Presentando una ri manda, in piè delta qua- 
le il giudice emana la detta ordinanza, (r . ìa 
Tariffa, art 76 § 5, e art. 91.) 

1010 Su quel base it giudice commes sario 
dece fissare il termine per la udizione dei testi- 
nomi 

Avendo presente ìa distanza del donneino 
dei testimoni che sono i più lontani percioc- 
ché , secondo i' art. 278, la chiusura dell' e- 
same deve aver luogo negli otti giorni dalla a 
dizione de’ primi testimoni, ammenoché la sen- 
tenza che ordina la prova non abbia fissato un 
più lungo termine. Se dunque lasentcnza non 
na accordata prorogazione , uopo è che nella 
dimanda si faccia conoscere in qual distanza 
domiciliano i testimoni i più lontani , affinchè 
il giudice commessario ne tenga conto nel fis- 
»are il termine. 

101 1 . La parìe la quale non abbia citalo i 
suoi testimonia comparire nei giorno fissalo 
ne W ordinanza del giudice commessario , po- 
li} Ma tanto nctl’unn quanto nell’altro caso 
It gì oli ire coni inessario dee aprire da quel! istante 
il processo verbale , o i processi verbali rispetti- 
vi rii esame colta «minzione della «lauta , e dei 
rilascio ileil' ordine in virtù della sentenza ciré 
immette la praova. 

Se l'ordine di citare i testimoni è interposto 
dietro istanza por iscritto, esso è, come diremo 
at n. rong, apposto dal giudice corocncasario s piè 
dtlla dimanda c la parte istante fa notiti care Tona 
• |* altro. Cile Se al contrario quest' ordine è ri- 
lasciato dietro semplice serbile dimanda , esso è in- 
ferito net precesso verbale del ci uri ice commessa- 
rio , t la paite che l'ha ottenuto »« ne 1* rila- 
sciare U spedizione dai cancellici* 
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irebbe mai ottenerne ufi altra per fare fi sua 
esame ? b .... ..-**.* ‘dir fi&ovt 

Non ostante le ragioni da noi esposte nella 
nostra Analisi, n.886, ed una decisione della 
i arte di Parigi degli otto agosto. 1810, la qua- 
le ritenne la negativa sulla quistìone in disa- 
mina, avvisiamouou pertanto nello stesso mo- 
do risolverla. Ecco le considerazioni che a ciò 
ci determinano. 

Lo scopo della legge è stalo quello di fissare 
il termine in cai le parli ammesse alla prova 
debbono fare ascoltare i loro testimoni, e quin- 
di han dritto a godcra di questo termine nella 
sua integrità; e purché i testimoni siano ascol- 
tali prima che il detto termine finisca , il loro 
esame è in regola. Perehèdunque la parte che 
nel termine per far 1" esame è informala che 
na testimone conosce alcuni fatti , non potreb- 
be farlo citare per deporli? La legge noi vieta: 
essa dunque ne ha la facoltà. 

Gli è vero eh' essa deve ottenere dal giudi- 
ce commessario il permesso di far citare quei 
testimone, ma questa seconda ordinanza non 
è un nuovo comincia mento di esame : non si 
comincia ciò che già fu cominciato , esso non 
è che un proseguimento ed una continuazione 
di questo esame, sino a che il termine dura. 
Nè può accadere che siavi una terza o quarta 
apertura diesarne , non ve n’ ha mai che una 
sola, ed è quella che ha luogo, allorquando co- 
minciano ari ascoltarsi i testimoni citati. Ed in 
vero, la durata del termine è il timite della pro- 
va , e se esso sia già compiuto , è impossi bile 
chiamare nuovi testimoni; ma sino a tanto che 
dura, non si può privare la parte de! dritto di 
far sentire i testimoni che essa creda necessa- 
ri ; e nulla può toglierle o restringere que- 
sto dritto a lei dato dalle leggi. Non dipen- 
de da* tribunali il creare nullità; e la de- 
cisione della corte di appello di Parigi dei 18 
maggio 1810, che invochiamo anche noi, non 
può in conseguenza formare una regola sofia 
materia , avvegnaché la stessa non è unifor- 
me alla legge. 

GK autori degli Annali del notariato , nel 
commentario del codice di procedura, tom. 2 
pag. 514, 215 e seguenti, ulano due decisio- 
ni contrarie a quella del ISmaggin 1810, l una 
della corte di appello di Colmar del 19 no\ etn - 
bre I8l0,e Patirà della corte di appello di Pa- 
rigi dei 31 gennajo 1811 , e dopo di aver ri- 
ferite le circostanze nelle quali queste due da- 
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cisioni furono pronunziate , si esprimono nei 
seguenti termini , pag. 216 e 217 ; « Se ci 
» è permesso di manifestare il nostro parere 
» sulla presente quistione , noi crediamo che 
» I' autorità della decisione della corte di Pa- 
» rigi del 18 maggio 1810, è più che contro- 
» bilanciala da quella della decisione pronun- 
» ziata il 31 gennaio 181 1 dalla stessa corte 
» e dall' autorità della corte di appello di Col- 
» mar , la quale, siccome testé si è veduto , 

» ha pronunziato nello stesso modo; per lo che 
» putissi dimandare una prolungazione del 
» termine per la udizionedi novelli testimoni». 

Che se può concedersi un nuovo termine 
per far ascollare novellamente i testimoni, con 
maggior ragione la parte la quale vuol farne 
ascoltare degli altri nel corso del primo termi- 
ne che la legge le accorda , ha dritto di otte- 
nere dal giudice commessario un' ordinanza 
per il loro esame. Iìd è ciò appunto qucllo.che 
rilevasi da un'ultima decisione delle corte di 
Parigi del 5 dicembre 1 B 1 5 , citata disopra 
suirart.256.(F.tf/>/>r<?«0 sull' ari. 279.) (I) ("). 

1012. Allorché il patrocinatore ha per erro- 
re citalo i testimoni per un ora diversa" da 
quella indicata dati ordinanza, ta parte pub ot- 
tenere una prorogazione del termine ? 

La Corte di Parigi avvisò per l’ affermati- 
va, con decisione dei 6 dicembre 1809 ( Siry 
1814, pog. 423 ) , supponendo in somma die 
il termine dell’esame non fosse spiralo. 

(l) Del resto egli é eridente che senta difficol- 
ti potrebbe*! ottenere una novella oidinania , se 
la prima contenesse un errore il quale rendesse la 
sua esecuzione impossibile, l’rr esempio . se il giu- 
dice commessario avesse indicato sul colla data il 
giorno in cui i testimoni saranno ascoltati e se 
quindi tal giorno si trovasse essere una domeni- 
ca; perciocché se abbiam detto elle i giorni di una 
festa legale erano utili per far decorrere il termi- 
ne , non bisogna conchiudere che il giudice pos- 
sa procedere in giorno feriale. 

(*) Relativamente alla proposi»-* quistione ci 
riportiamo a quanto abbiam detto nella nostra no- 
ta alla quistione 996, pa;. 172, non potendoci per- 
suadere come possa itiihirsi a colui il quale tro- 
vasi ancora nei termini ledali, di riparare, iocoa 
minciaudoti , a tutti quei passi falsi cha abbia 
potato dare. Per lo che, sia che la pule abbia 
trascurato di mettere in csccurione la ordinanza 
nel giorno stabilito , sia elle abbia in seguilo avu- 
to noliiia della esistenza di novelli testimoni . 
sembra evidente poter essa reclamate una novella 
urdinanta . purché però il giudice resti couviulo 
della utilità di queste altre citazioni. 
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Ma bisogna osservare che siffatta quistione 
fu cosi risoluta, perchè il giudice commessario 
non volle assumere la risponsabilità di rimet- 
tere l'esame de'testimoui all' ora fissata nella 
citazione, e rinviò le parli all'udienza. 

Crediamo però che sitnil caso difficilmente 
possa riprodursi , perciocché l'art. 259 f 354 
non pronunziando le nullità di un esame il 
quale non sia incomincialo ali' ora indicala , 
ogni giorno è utile per procedervi, siccome 
giudicò la corte di llennesil 12 gennaio 1310. 

( Vedi appresso sull' òri. 262 jf 357 ). 

Per la qual cosa un giudice coniniessario 
•può soprasscdere,ed attendere l'ora (issata nel- 
la citazione-, senza aver bisogno di rinviar le 
parli all' udienza , onde far decidere se siavi 
luogo a prorogare il termine. . 

1013. Vi sarebbe luogo a nullità , se il giu- 
dice commessario avesse obblialo di menziona- 
re nel processo verbale , ta dola deli ordinanza 
da esso rilasciala { 

No, poiché la itala stabilita in quella ordi- 
nanza farebbe fede di essersi rilasciala nel ter- 
mine; ma è chiaro che I' esame sarchile nullo 
se l'ordinanza fosse priva di dala , perciocché 
allora veruna rosa polreblic certificare di es- 
sersi rilasciata nel medesimo lei mine. 

A at. 200 + 355. I testimoni sono diali in 
persona o nel loro domicilio. Quelli domicilia- 
li nella estensione di Ire miriamelri dai luogo 
in cui dev ono essere esaminati , sono citali al- 
meno un giorno intero avanti il giorno indicalo 
per l'esame. Sì aggiunge un giorno per ogni Ire 
miriamelri per quei domiciliali ad una più gran 
disianza 

A ciascun testimone si dee dar copia del T or- 
dine dei giudice commessario e della parie di- 
spositiva della sentenza, per quello soltanto che 
riguurda i fatti ammessi. Saranno perciò natte 
ie disposizioni di que testimoni, nelle quali non 
fossero siate osservale tulle le sovra espresse 
formalità (I). 

X , 29. — Ordinanza, lit. 22, art. 2 e 7 — Cod. d'i- 

struj. criminale art 5 io e scg. — C. di P. , art. 

aC"i 29}. 4 ' 3 , 102961033. 

CCXVJII. I testimoni debbono esser citati 
personalmente o al loro domicilio con-nn or- 
dinario alto di citazione, nella forma e sullo le 
condizioni prescritte dal presente articolo , la 

(1) Sarebbe stato più uniforme all' ordine na- 
turate il situar quest'articolo dopo il 261 , il qua- 
le, In questo caso, s.iebbc stato l'articolo -a6u. 
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cui osservanza è richiesta a pena di nullità , 
però non dell'intero esame, ma solamente delle 
deposizioni de'testimoni per i quali non si fos- 
sero osservate le formalità dal detto articolo 
indicate (I). 

1014. La citazione de' testimoni dev essere 
notificata netta forma ordinaria di tutti gli altri 
alti di citazione ? 

Si, senza dubbio; ed in coseguenza dev'esse- 
re notificata per mezzo di un usciere, contene- 
re la matrìcola (*) di questo uffizialc ministe- 
riale, non che la menzione di essersi consegna- 
ta la copia alla persona stessa del testimone 
trovato in un luogo che s' iodica , ovvero ri-* 
messo al suo domicilio e rilasciato ad un indi- 
viduo della famiglia che si nomina: in una pa- 
rola eonviene uniformarsi alle disposizioni de- 
gli art. Cl , e 08 + 153, e 162. ( V. le quistio- 
ni trattate sopra questi articoli. ) 

1015. Potrebbe il giudice commessario esa- 
minare dei testimoni non citati ? 

Kodier, suli'art.5 del lit. 22. dell'ordinan- 
za del 1667 , dice che la formalità della cita- 
zione è talmente necessaria , che i testimoni i 
quali non fossero stati citati, si riterrebbero co- 
me sospetti. Ed in vero sembra che il codice ri- 
tenga questa opinione, dacché l'art. 260 stabi- 
lisce, che i testimoni saranno citati, e l'art . 269 
+36 't esige, chessi esibiscano le loro citazioni. 
Consegnila da ciò , secondo noi , che essi non 
debbano esser intesi se non citati. ( V. il com- 
mentario inserito negli Annali del notar, torn ì, 
pag. 1 37, e Delaporie, tom. 1 pag. 260.) (2). 

(i) Bisogna «Ter cara di non comprender mai 
fra testimoni da citarsi le persone incapaci di de- 
porre ; poiché queste persone non .potendo esser 
mai ammesse a far testimoniania anche col con- 
senso delle parti , non possono in alcun caso es- 
ser citate — ( Vedi C art. ali# f 363 ). 

Non cosi però de' testimoni che possono ricu- 
sasi — ( Vedi r art. a 84 f 3-9.) 

(*) Matricola' ( patente ) vedi la nostra nota , 
pag. 7-. voi. 1. Intanto a tal proposito crediamo 
utile osservate , che non tutte le formalità di nn 
atto di citazione introduttivo di un giudizio sono 
applicabili alle .Stazioni de’ testimoni , nelle qua- 
li non debbono certamente spiegarsi nè oggetto nè 
ragioni della dimanda; la nullità ha luogo per la 
sola inosservanza delle formalità prescritte in que- 
sto articolo, e non già per quelle delle citazioni 
in generale. 

(a) Ben inteso però che il giudice eommessario 
potrebbe ricevere la deposizione, se la parte inte- 
usjata a ripuliare il testinroue vi acconsentisse ; 


db' tribunali inferiori 

1016. In qual modo deve comprendersi la 
disposizione del! art. 'ititi + 355; la quale esige 
che i testimoni siano citati almeno un giorno 
prima del loro esame ? 

La legge con questa disposizione richiede; 

1 . Che i testimoni domiciliali nella distanza 
di tre miriamelri dal luogo in cui si esegue l'e- 
same, siano citati almeno un giorno prima di 
quello indicalo per l'esame , cioè , tre giorni 
prima di quello in cui debbono esser intesi , 
perciocché un giorno libero nc porla Ire , non 
essendo computato quello delle citazione e quel - 
lo della scadenza ; 

2. Che risguardo a coloro i quali sono do- 
miciliali in una maggior distanza, vai a dire 
al di là di tre meriametri dal luogo in cui deb- 
ile farsi l'esame , si conceda , indipendente- 
mente dal giorno libero, 0 del re giorni accor- 
dati pei Ire primi miriamelri, un giorno per 
ogni tre miriamelri cccedenli questa prima di- 
stanza. ( P. il trai, di proc. civ. cèm di llau- 
tefeuiiie, consigliere nella corte di Orleans, pag. 
153; il coment, inserito negli Ann. del noi. 
tom i p. 138; e Demiau-Crouzilhac pag. 203.) 

1017. Allorché f esame è fatto in virtù di 
sentenza confermata in grado di appello, dovrà 
farse notificarsi copia deità parte dispositiva 
della decisione, se dalla stessa fosse stalo dichia- 
rato l'appello inamissibile ? 

Noi crediamo doversi in tal caso notificar 
soltanto la copia dell’ estrailo del dispositivo 
della sentenza contenente i fatti da provarsi , 
sembrandoci frustranea la notificazione del- 
l'intera decisione confermati va , perciocché lo 
scopo del legislatore, che quello d'istruire i te- 
stimoni de'fatli sui quali son chiamali a depor- 
re , è perfettamente adempito dallajcopia della 
sentenza. 

Chiaro è però rhe ove la decisione, nel con- 
fermare la interlocutoria , eliminasse alcuni 
fatti da quest'ultima ammessi per esser provali, 

0 ne aggiungesse degli altri , vi sarebbe allora 
necessità di notificar per questa parte copia 
della detta decisione. 

A ut 261 +356. Tre giorni almeno prima 
di quello destinato per l’ esame, si cita per inter- 
venire in quello, la parte al di lui domicilio, e se 
ha costituito patrocinatore, al domicilio del me- 
ta a in tal caso dovrebbe inserire questo consenso 
nel soo processo verbale , e farlo sottoscrivere slit- 
te parti. 
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iesimo. Se le debbono notificare il nome , co- 
gnome, lo professione ed il domicilio de' testi- 
noni ammessi a deporre contro di essa-, il tutto 
sotto pena di nullità {(). 

T. 39. — Ordinari, lit.ua art.; part. a.— C. di p. art 
^67 , uà; , joM , 4 i 3 , 1039, io 3 i, 


359 f .35 i , ciascuna parte attrice la fa poti, 
ficare ai suo avversario con citazione a compa- 
rire ai giorno ed ora fissa dinanzi ai magistra- 
to, per essere presente, ove a lui phcèta , al- 
l’ esame; 

Le saranno con atto di citazione benanche 
notificato il nome, cognome, professione c do- 
CCXIX. Dopo di aver ottenuto dal giudice micilio dei iesUmoni , affinchè possa anticipa- 
si messario la ordinanza prescritta dall’ art. temente conoscere tutt' i motivi di ripulsa o 

d'incapacità ch’essa potrebbe proporre contro 
tale 0 tal altro testimone. Siffatta citazione 
debb’ esser latta almeno tre giorni Uberi pri- 
ma della udizione del primo testimone , e ri- 
mettersi al domicilio del patrocinatore, se (in- 
vi stata costituzione , altrimenti ai domicilio 
delle parti , il tutto a pena di nullità. 

1018. La cita rione da farsi ad una parte per 
<. . assistere all esame, debb' esser a pena di nul- 

dee farsi il esame in nn tribunale lon- htà intimala al domicilio del patrocinatore da 

hs ordinato Tesimi ostinilo, anche quando debba t esame 
*l domicilio del pstrocinetore costituito tóm,e*“ •xg'unwtM luogo piu ornano lontano da quel- 
ultimo tribanale. Questa decisione è fondata ni id ove risiede il tribunale che t'ho ordinato ? 


(1) giurisprudenza. 

t ■ La citazione sarebbe nulla se ti dirigaie al 
patrocinatore personalmente , e non alla parte 

medesima nel domicilio di questo patrocinatore 

( Torino a 4 agosto 1810; Sircy , fon. 14 , , MJ . 
a 53 ; — BrusssUes , 11 marzo 181 3 ; Sirty ibid. 
pag. 337 } — Kermes 11 agosto 1817 , e -ai gtn- 
oaio 18 13. ) 


motivo , che «una disposizione del codice autorizza 
a far «tare la parta la quale non ha costituito pa. 
tracina tore presto il tribunale in cui deve foni 
1 esame — ( sfarne* a j agosto i8i3.) 

3 * La citazione fatta ad otta delle parti per esser 
presente all’esame, è sottoposta alle formalità 
presomi,! dall' ai t. 6t f ,53 del codice di pro- 
cedo™ , quantunque sia notificata al domicilio del 
soo patrocinatore — ( Cattai, ai dicembre 1811 ; 
giornale delle udiente, i8ta, pag. 169.) 

Noti. In effetti questa mattone non b m sem- 
plice allo di patrocinatore a patrocinatore j ma un 
alto di estasiane ordinaria , diretto alta perle, di?, 
ferendo da tutti gli altri , sol pentii fatto al do- 
Bitci/10 tietto , d» appunto quello del patrocina- 
tore costituito. 

4 ; Se nella citaaione fatti alla parte o al do- 
mietilo dd suo patrocinatore , s* indicasse angelo* 
ut lento diverso ai» quello eh’ essa realmente aves- 
*c , k dtazione n °n sarebbe nulla per manca»- 
•a deila indicazione del domicilio reale richiesta 
dall artico io 61 t i 53 . — ( Cassai. 17 Dicembre 
too8 ; Sirey , toni. 9 , pag. 61. ) 

' .^F 1, ^ moti va di ciò si b che f errore sul do- 
m,a tio in questo caso del tutto indifferente, da- 
P? tc . .F. ar * • a ®‘ t 356 non àulica se non che il 
domano del /hxtroci untore. 

Le pruove risultanti da an enne non possono 
esser* opposte alla parte la quale avendo diritto 
* stare in giudizio , non fosso stata citata per es- 
servi presente, nè d’ altronde vi avesse asd Ulto. — 
355 ”” ** g ta ? a * a > $‘ re y > tom - pag. 

6. L’ asciare deve rialasóare ai patrocinata™ 
tante copie del suo atto di notifica tiene per quia* 


Che ri, poiché la disposizione dell’art. 261, 
il quale richiede, a pena di nullità, che la cita- 
zione per esser presente all’ esam e sia notifica- 
ta al domicilio naie della parte, sol quando 
essa non abbia costituito un patrocinatore , 6 
generale ed assoluta , e non soffre alcuna ec- 
cezione , anche quando il detto esame si ese- 
guisse nel luogo i stesso ove è domiciliata la 
parte , e molto lungi da quello ove risiede il 
tribunale che 1’ ha ordinato (2). „ , 


te sono le parti , abbenrhc un solo patrocinato- 
re a-isse per tolte. — ( Corte di cassai, di Fran- 
cia , a 3 luglio i 8 z 3 , ann. di Laporti , anno 
1834 , voi. , pag. 454 : ) 

Nota. La ragione si ì thè in questo caso là 
notificazione al domicilio del patrocinatore ha per 
iscopo di rimettersi alla stessa parte , la quale de- 
ve presentare al suo patrotinator* tutte le istruzio- 
ni firr U ripulse o altre circostanze di fatto — 
( Fedi V aggiunzione Ma nota seguente sulla que- 
stione 1030. ) 

(a) Ed è perciò che dalla corta di cassazione, 
seiione civile , con decisione del 10 dicembre 
181 ■ , fa giudicato , che noe corte di appello , 
dichiarando nulla una citazione, e per ctnsqgiMB- 
za l’ esame , sui motivo che silfalta citazione era 
stata intimata a’ convenuti ai loro domicilio rea- 
le , e non a quello dei patrocinatore costituito , 
si era letteralmente uniformata alla disposizione 
dell' art. a6if 356 . — {Sirty 1813, pag. i(ò.) 

Non ostante qnezta decisione, ralla quale noi ap. 
poggiamo particolarmente l'opinione, manifestata nel- 
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1019. Cornerà calcolato il termine di tre 
giorni prescritto dall' art. 261 ? 

Esso è calcolato come il termine di un gior- 
no libero , che ha formato l'oggetto della qui- 
sliune 1016. 

Per la qnal cosa siffatta citazione debb’ es- 
sere notificata alla parte contro di cui si esegui- 
rà 1 ’ esame , tre giorni almeno prima della ti- 
ri izione dei testimoni, vai dire , cinque giorni, 
a contare da quello della notificazione, inclusi- 
vomente , fino a quello della udizione. 

1020. Il termine di tre giorni è suscettibile 
del! aumento in ragione della distoma , abben- 
cht si dovesse notificare la citazione nel domi- 
cilio del patrocinatore ? 

Nel num 893 della nostra Analisi aliluam 
risoluto negativamente la presento quistione 
in conformità di una decisione della corte di 
cassazione de ’22 novembre 1810, e della opi- 
nione di Hautfcuillc e Thomines; ma noi fac- 
ciamo rimarcare che la giurisprudenza delle 
corti non era uniforme. (V. in fatti nel codice 
annotato di Srrey ». 8 e 9. ) 

Oggidì sembra sgombrata ogni incertezza, in 
virtù di un arresto della corte di cassazione , 

1 1 gennaio 1815 , ( Sirey toni. 15 pag. 255 ) 
secondo il quale il termine dgv' esser aumenta- 
to, uniformemente all'art. 1 033f 1 109, di un 
giorno io ragione di tre miriametri di distanza 
dal domicilio del patrocinatore , in cui sarà 
notificata la citazione , al luogo dove dovrà 
eseguirsi 1 ’ esame (I). 

la nostra Analisi, n. 891 , la lena camera della 
corte di Rennes decise il contrario al 3 o agosto 1817, 
dichiarando esse r sufficiente che la parte fosse 
Stata citata al suo domicilio , e che i nomi , la 
professione , e la dimora de' testimoni fossero sta- 
ti notificati più di tre giorni liberi prima dell’e- 
same. 

La prima camera con decisione dogli 1 1 dello 
Stesso mese area ritenuto il sistema opposto ; e noi 
pensiamo doverci attenere a questa decisione, uni- 
lorme alla giurisprudenza della erte di cassazione. 

(1) Giova osservare che dalia corte di Rennes 
fu giudicato al >4 febbraio i8ao , che dagli arti- 
coli 361 f 356 e io 33 *f 1109, e dalla decisione 
della corte di cassazione testé citata risultava che. 
Se questa corte ha pensalo esservi luogo ad un au- 
mento di termine al di là di quello prescritto dal- 
1’ articolo bGi . ciò doveva essere in ragione del 
domicilio del patrocinatore delta parte citata per 
esser presente all’ esame , e non io ragione del do- 
micilio reale della parte. Da ciò segue che se l’esame 
si fa nel luogo stesso del domicilio del patrocina- 


1021. La nullità della citazione notificata al 
convenuto sarà forse sanala dalla controprova 
che lo stesso andrebbe ad eseguire ? 

L'arresto della corte di cassazione citato nel- 
la sottoscritta nota, decide negativamente, nel 
caso in cui la citazione fosse attaccata di nul- 
lità per mancanza di menzione della persona 
cui tosse stata rilasciata la copia. La corte 
considerò che siffatta nullità non poteva esser 
sanata nè dalla dichiarazione l'atta in giudizio 
dal patrocinatore del convenuto, di essersi ri- 
lasciata la d“tts copia , e che egli in seguito 
1 ' avea resa al suo cliente prima del giorno fis- 
sato per I’ esame , nè dalla controprova fatta 
dopo da costui; I. perchè la formalità dei par- 
lando a, essendo intrinseca ed essenziale in un 
atto di citazione, dcre costare dall'atto mede- 
simo, e non vi si può supplire con alcuna te- 
stimonianza , nè con veruna confessione ; 2 . 
•perché una controprova non è una di quelle 
difese nel merito che possa sanare una nullità 
primitiva. 

Ed in vero, perchè una nullità po-sa esser 
sanata, bisogna che la difesa presentata sia la 
conseguenza necessaria della citazione che si 
vorrebbe in seguito far dichiarar nulla. Ma 
nella specie non era lo stesso della contropro- 
va a cui erasi proceduto , perciocché essa non 
avea avuto luogo in virtù dell' atto di citazio- 
ne arguito in seguito di nullità , ma siltbene 
di un’ ordinanza ad hoc, che l'avea permesso, 
ed in esecuzione della quale il convenuto nel- 
1 ’ esame diretto aveadovuto egli medesimo far 
citare la parte avversa. 

Per lo che la controprova non derivando in 
alcun modo dalla citazione nulla , ed essendo- 

tore , non si deve accordare alcun lamento di ter- 
mine. 

[Ma la Corte di Brusselles ha opinata al con- 
trario che l’aumento di termine debb’ essere cal- 
colato in ragione della distanza del domicilio dell* 
parte, per lo motivo che la intenzione dei legisla- 
tore, ordinando siffatta notificatone, si fu quella di 
lasciare alla parte la possibilità di conoscere i te- 
stimoni , di opporre alla lori» testimonianza le ri- 
pulse che possono- secondo le circostanze presentar- 
si , e di trasmettere a tal riguardo al patrocinato- 
re le necessarie istruzioni. ( - Arresto de 3 . morso 
1834 , Giuns. della Cv'le di Brusi, anno i8j j , 
voi. 1 , pag. 38 1.) 

La Corte di cassazione di Francia ha recente- 
mente seguito lo stesso sistema. {.Arresto di Cassai, 
de- 33 luglio i 8 a 3 .) ] 
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ne assolutamente indipendente, non può sana- 
re la nullità della citazione. 

Giova osservare che questi principi si rat - 
trovano in armonia colla soluzione data sulla 
quistionc 461 (I). 

1022. La nullità di una citazione fatta per 
assistere all esame, pub esser sanata colla pre- 
senza del patrocinatore o della parte alla udi- 
zione de' testimoni ? 

La corte diKoucn,condensioncdcl22 mar- 
zo 1810 ( Sireytom. 1 1, l)b pag. 64), si pro- 
nunziò per la negativa, in una specie in cui la 
citazione era stata fatta con atto da patrocina- 
tore a patrocinatore. 

Crediamo doverne riportare le considerazio- 
ni , perchè concorrono a comprovare la solu- 
zione data alla precedente quistione. 

Esse sono fondate , 

1 . Sul motivoche, nella specie, colui che avea 
chiesto P esame non avea fatta alcuna citazio- 
ne alla parte avversa, ma solamente la notifi- 
cazione di un atto di patrocinatore ; 

2. Perchè la citazione richiesta dalla legge ha 
doppio scopo , e d - indicare al convenuto il 
giorno in cui deve comparire, c di fargli cono- 
scere il termine accordato per assicurarsi del- 
la moralità e della legalità de' testimoni , ed 
in conseguenza metterlo nello stalo di ripulsar- 
li con cognizione di causa. 

La corte di llouen ha conchiuso che la nul- 
lità radicale della citazione , ossia , il che vale 

10 stesso, la mancanza di citazione essendo nn 
vizio essenziale che, negl' interessi del conve- 
nuto, attacca la sostanza dell' esame, non può 
esser sanata con la comparsa del patrocinatore. 

Gli autori del commentario inserito negli 
annali del notariato , da' motivi di questa de- 
cisione. desumono una più estesa conseguenza, 
avvisando che la parte la quale non fosse sta- 
ta citata per assistere all’ esame, non potrebbe 
colla sua comparsa sanare la nullità di cui è 
parola. 

Noi però crediamo doversi seguire siffatta 

(l) T.a nullità dell' esame non sarebbe sanala 
nemmeno colle difese nel merito notificate ante- 
riormente al giorno fissato per 1 " esame. — ( Reti- 
nes 1 ■ agosto 1 8 1 1 . ) 

Con martore ragione l' esame dovrebb’ essere con- 
siderato come non avvenuto , se la parte al mo- 
mento stesso della comparsa de' testimoni produ- 
cesse I" Arnione ebe la citandone non le accorda 

11 termine di tre fiorili Uberi — (Renne* a; feb- 
braio itili, c sopra, », tuig t K'20. ) 


opinione sol quando il convenuto non si fosse 
presentato che per caso , e non avesse preso 
alcuna prie all' esame, sia dirigendo delle in- 
terrogazioni a'testimoni, sia oppnendo la sua 
firma al processo verbale. (Brusel/es 6 febbra- 
io 1812, Sirey tom 12, pag. 342.) 

1023. La citazione per l'esame dece forse 
necessariamente contea EUR nome e cogno- 
me, e domicilio de' testimoni prodotti contro il 
convenuto ? 

Abbiam dello nel n. 895 della nostra ana- 
lisi, ebe questa notificazione di nome,e cogno- 
me ec. de tesl intoni, potevasi fare con un atto 
separato di citazione da notificarsi prò nello 
stesso termine della citazione fatta alia prie, 
fondandoci sopra le decisioni di llcnnes e di 
Torino . 

In seguito abbiam detto nel nostro trattato 
e Ouistioni, n. 1431, che questa opinione era 
stata in parte confermata con un' arresto del- 
la corte di cassazionedel 16 febbraio 1815 ( Si- 
rey lom. 15, pag. 264 ),in quanto che riteneva 
che,l'art.26l f 356 contenente due disposizio- 
ni distinteed indipndenti l'ima dall'altra, pote- 
vasi, con un atto separato, fare la notificazione 
in parola. » 

Ma nello stesso tempo osserviamo che ìa 
stessa decisione dichiarava ptersi fare questa 
notificazione dopo il termine di tre giorni. In 
effetti , non si è parlalo di Questo termine che 
nella prima il ispezione , relativa alla citazio- 
ne , nel mentre che nulla indica , nella secon- 
da, che il legislatore abbia inteso notificarsi le 
qualità nello stesso termine. 

Finalmente osserviamo che questa decisione 
sembravaci tanto più naturale , in quanto 
che , secondo 1' art. 260 f 355 , i testimoni 
possono esser citati solamente un giorno prima 
dalla loro comprsa : d' onde ne deduciamo la 
conseguenza che non potevasi esser astretto a 
notificare il loro nome e cognome prima di ci- 
tarli , perciocché sino a quel momento è an- 
cora incerto chi essi sieno. 

Comunque sìa. la corte di cassazione addì 
12 giugno 1819, (Sirry, lom. 19 pag. 397 ) 
decise la stessa quistionc in un modo totalmen- 
te opposto, ed e a rimarcarsi che questa deci- 
sione fu emanata dalla sczionccivile.nel men- 
tre che la prima fu renduta da quella dei ri- 
corsi- 

Pei motivi che precedono questa decisione 
del 1819 noi ritrattiamo!’ opinione emessa nel 
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Rostro Trattato , fondata salia decisione del 
1816 , per attenerci a quella contenuta nella 
nostra analisi. 

1024 . L' art. 26 1 + 356 esigendo che si no- 
tifichi la dimora de' testimoni , pi sarebbe forse 
nullità dell' atto , se taluno si limitasse a noti- 
ficare il domicilio ? 

La corte di Torino con decisione de' 25 giu- 
gno 1810, riportata nel giornale de’ patrocina- 
tori, tom. 2 pag. 378 , pronunziò, che la pa- 
rola dimora non era una espressione tassativa 
cd in conseguenza la parola domicilio essendo 
un equipollente , bastantemente adempiva al 
voto della legge. 

Questa decisione viene in appoggio della so- 
luzione da noi data sulle quistioni 300 e 308 , 
pag. 196 , e 199 v. 1. (I). 

1025. Comeva intesa la disposizione delf art. 
26 1 ,che per la inosservanza di ciò che lo stesso 
prescrive ,comminauna pena dinullità della stes- 
sa natura di quella pronunziata dall' ari. 200/’ 

L’ art. 260 stabilisce che la nullità da esso 
pronunziata , relativamente alla inosservanza 
delle formalità prescritte rispetto a’ testimoni 
chiamati per fare le loro deposizioni, risguar- 
da solamente le deposizioni di coloro pei qua- 
li le dette formalità non fossero state adem- 
pite. 

L' art. 26 1 dichiara che ogni qual volta sa- 
rà possibile l'applicazione di questa disposizio- 
ne, essa avrà luogo nel caso d’infrazione del- 
le regole in esso stabilite. 

Adunque se la infrazione^ha per oggetto una 
formalità riguardante la essenza stessa del- 
l'esame ; se , per esempio questa infrazione 
concernesse la citazione al convenuto, se essa 
consistesse nella circostanza che inomi, la pro- 
fessione ec. di alcun testimone non fossero sta- 
ti notificati, sarebbeallora l’esame interameu- 
te nullo. 

Ma se al contrario questa infrazione non ri- 
sguardasse che un solo testimone a cui non si 
fosse notificato il nome e cognome , la profes- 
sione, c la dimora, la nullità non cadrebbe che 
semplicemente sulla deposizione di questo testi- 
mone , rimanendo valide le altre deposizioni. 
{Acg. trailo da una decisione della corte di op- 
ti) Ma I* mancanza di chiara e precisa indi- 
canone del vero nome e cognome e dette profes- 
sioni effettive de’ testimoni , basterebbe a far rl- 
• gettare le loro deposUioai, — (Renna aa cornato 
»8l3.) 


petto di Orleans del Zi agosto 1810 , dialo da 
Haulefeuille , pag. 155.) 

Art. 262 f 357. I testimoni si esaminano 
Separatamente , tanto in presenza che in assen- 
za delle parti. 

Ogni testimone prima di essere sentito deve 
dichiarare il suo nome, cognome, professione , 
età, abitazione, se è parente o affine delle par- 
ti ed in qual grado : se è domestico o altrimen- 
ti addetto al servizio di una di esse. Presta in- 
di il giuramento di dire la verità ; il tutto sotto 
peua di nullità. 

Ordin. tit. ai art. 1 3, i4 e i5. — C. di P- art.35, 

aG8,aj5e toag — Sopra, ved. Lari. ili. 

CCXX Quest’ articolo adotta colla sua pri- 
ma disposizione una giusta misura fra 1* ordi- 
nanza del 1667 eia legge intermedia del 3 bru- 
maio anno 2. La prima isolava il giudice , ed 
il testimone, in modo che quest’ ultimo faceva 
la sua deposizione nella più impenetrabile se- 
creterà , V altra, con un sistema tutt’ opposto 
richiedeva che , in tutt’ i casi, i teslimoui fos- 
sero intesi all’ udienza gli uni in presenza de- 
gli altri , come pure in presenza delle parti e 
del pubblico; per allontanare gli inconvenicn- , 
ti che nascevano da entrambi i sistemi, con- 
servando in pari tempo quello che poteva au- . 
mentare la speranza di scoprire la verità e di 
mettere in chiaro i fatti, il nostro articolo vuo- 
le che il giudice commessario faccia chiamare 
successivamente i testimoni per sentirli , tanto 
nella presenza che nell'assenza delle parti, ma 
separatamente, vai dire gli uni fuori la presen- 
za degli altri (I). 

l’er rispetto alle dichiarazioni ordinate dal- 
la seconda parte dello stesso articolo , talune 
debbono essere fatte perchè sappiasi sicura- 
mente qual’ è il testimone che va a deporrc ; 
talune altre perchè la pari e contro la quale è 
richiesta la sua deposizione , conosce coloro 
che potrebbe ricusare. 

1026. Debbano i testimoni , sotto pena di 
nullità dell' esame, essere intesi nell' ora fissa- 
ta dall' ordinanza e dolio citazione ? 

La corte di appello di Rennes giudicò nega- 
tivamente questa quistione, con decisione del- 

(i) Le ragioni di questa innovazione sono com- 
piatamente sviluppale nel rapporto al corpo leqi- 
slztÌTO. — ( Ottava (dii. di F. Didot pag, 101 .) 
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li 12 gennaro 1810 , perciocché la legge non 
pronunzia la nullità di un esame, allorché non 
comincia nell'ora indicata : donde segue che 
l’intero giorno è utile per procedervi. 

Questa decisione sembraci tanto più esatta , 
in quantoche è uso di non procedere all' udi- 
zione dei testimoni se non un ora dopo quella 
stabilita ; uso introdotto in favore di entrambe 
le parti, alle quali accordasi tutto il tempo ne- 
cessario per presentarsi , ed offre il vantaggio 
di procurare la riunione di tutt’ i testimoni , 
ai quali il giudice può , se lo mole, far dare, 
prima di sentirli , lettura dei fatti sopra dei 
quali debbono deporre (I). 

1027. E sufficiente la indicazione dei nome 
e cognome , professione ed età dei testimoni 
segnata nel processo verbale, abbenche non siasi 
espresso che quest' indicazione è fatta sulla di- 
chiarazione del testimone? 

L'art. 262 non esige, a pena di nullità , sif- 
fatta indicazione nel processo verbale sulla 
dichiarazione del testimone , in una parola , 
non è necessario dirsi che sia il testimone stes- 
so quello il quale ha fatto questa dichiarazione 
essendo sufficiente, pcrTadempimento di quan- 
to è prescritto nell’ art. 2 G 2 , che le qualità di 
un testimone rimangano comprovate ericono- 
sciute dallo stesso testimone , il quale , dopo 
la lettura della sua deposizione , dichiara per- 
sistervi. — ( Fed. ia decisione deità corte di 
Brusse/tes , del 5 luglio 1809, Bibtiot. dei fo- 
ro 2 . parte 1810 pag. 160 , e ie nostre quistio- 
ni sull ’ art. 275) [a] (*). 

(i) Ma supponiamo che per errore si fosse in- 
dicata nell’ atto di citazione un’ ora diversa da 
quella fissata dall' ordinanza del giudice commes- 
sario ; cosi per esempio, citandosi la parte a pre- 
sentarsi , a due ore dopo mezzodì , in vece delle 
otto del mattino indicate nell’ ordinanza , vi sa- 
rebbe senza dubbio nullità dell’ esame fatto la 
mattina ; perchè la parte essendo stato citata a 
comparire il dopo pranzo , verrebbe considerata 
come se non avesse ricevuta alcuna indicazione 
dell’ ora. 

tn simile circostanza spetta al patrocinatore , il 
quale si accorge dell’ errore , a presentarsi all'ora 
fissata dall' ordinanza , ed a dimandare al giudi- 
ce commessario o la prorogazione del termine del- 
l’esame , o che per ascoltare i testimoni, sia 
rimessa a quella indicata per errore nella citazio- 
ne — ( Vedi la decisione della corte di Torino del 
0 dicembre 1819 nella giurisprudenza dette corti 
sovrane , tom. 3 , pag. 35o. 

[ (a) L'errore nella indicazione del domicilio 

Carré, Fot., II. 


1028. Sarà forse nullo un esame il cui pro- 
cesso verbale facesse menzione di aver il testi- 
mone promesso e non giuralo di dire ia verità ? 

Noi osserviamo sopra questa quislione thè 
la corte di cassazione con un arresto dei 19 a- 
prilc 1810, riportato dal Sirey, tom. 10 pag. 
228, decise che l’ art. 35 dei codircdi proce- 
dura ( secondo il quale i testimoni da ‘udirsi 
nelle giustizie di pace debbono fare giuramen- 
to di dire la verità ) non pronunziando la nul- 
lità , questa pena non poteva applicarsi relati- 
vamente ad un' esame in cui fosse provato che 
il testimone non fece se non una semplice pro- 
messa. • 

dei testimoni non sarebbe d’ altronde sufficiente 
per anullare le loro deposizioni , ove non cades- 
se alcun dubbio sulla loro identità ( Brusselles 7 
Arre. 1818, giurisprudenza di detta Corte anno 
1818 , rat. a , pag. i 45 - ) 1 

(*j L’ art. aGa f 307 non esige a pena di nul- 
lità , sostiene il nostro A. , che si faccia menzio- 
ne di essersi inserite nel processo verbale le qua- 
lità di un testimone sulla dichiarazione fatta dal 
testimonio medesimo ; epperò , e ;li soggiunge, non 
è necessario che abbia luogo siffatta dichiarazione, 
ove d’ altronde i fatti enunciati sieno esatti e pre- 
eiei. 

Noi però crediamo l'opposto , associandoci al 
modo di argomentare di altri scrittori francesi : 
l’ art. aGa f 357, dicono essi , richiede a pena di 
nullità, che ciascun testimone, pi ima di dep ir- 
te , dichiari il suo nome , cognome , professione 
ec. ec. ed b il processo verbale che , giusta l’art. 
375 f 370 debba contenere la prova dell'adempi- 
mento di tutte le forinole prescritte a pena di 
nullità ; tanloppiù quando parimenti sotto la stes- 
sa pena di nullità devesi nel processo verbale in- 
serire siffatta menzione. 

Dal confronto adunque di questi due articoli 
non risulta forse necessariamente una soluzione 
opposta a quella data da Carré ? 

Fa duopo che il testimone dichiari it suo no- 
me e cognome , professione ec. ec. Or inserendosi 
net processo verbale siffatta indicazione in un mo- 
do puramente enunciativo, potrebb’ essere il ri- 
sultamento di una conoscenza peisouale che il 
giudice ha delle qualità del testimoue , Senna che 
questo testimone , in opposizione all’ art. aGa, *- 
vesse nulla dichiarato. (Ili è vero che potrebbe 
direi die indicandosi il nome e cognome , 1 ’ età 
ec. ec. di un testimone , si presume di averlo egli 
stesso dichiarato , e che non bisogna attribuire al- 
la legse tanta severità dal credere che abbia vo- 
luto attaccar la pena di nullità alla semplice 0- 
missiune di una menzione , ma le formali espres- 
sioni dell’ art. 373 f 3 -o sembrano rispondete a suf- 
ficienza a tale obiezione. 
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Ma non crediamo cbe nella specie deN' art. 
262, possa pronunziarsi una simile decisione, 
perciocché il detto articolo richiede che i testi- 
moni prestino giuramento, sotto pena di nullità. 
Per decidere 1 ’ opposto , bisognerebbe ammet- 
tere che le parole promesso e giuramento , es- 
primano le medesime idee : or si sa che il giu- 
ramento è un atto religioso il quale consistp 
ne! chiamare Dio in testimonio del la verità del- 
la deposizione che andrà a farsi , laddove una 
semplice promessa va sfornita di silfalto sacro 
carattere. 

E perciò la corte di cassazione, nel 12 lu- 
glio 1810 giudicò cheun Ebreo chiamato a far 
testimonianza in giudizio , poteva essere ca- 
st re t lo a prestare il gi uramen I o morejudaico{ I ) 

1029. Come bisogna regolarsi , rifiutandosi 
un lesi imene a prestare il giuramento ? 

Noi pensiamocele il giudicecomraessario de- 
ve riputarlo come contumace, ed applicargli le 
disposizioni deli’ art. 263 f 358. Questa deci- 
sione è fondata sul motivo che la sua deposi- 
zione sarebbe nulla, uniformemente all'artico- 
lo 262 f 357; ed una deposizione nulla per lo 
volontario fatto della persona eh' è chiamata 
in giudizio a rendere testimonianza della veri- 
tà , dee considerarsi come se fosse stala da lei 
ripulsata. ( Fedi Serpitton sull' art. 9, tit. 22 
dell' ordinanza del 1667.) 

1030 In qua / modo debbono essere intesi i 
testimoni costituiti in dignità ? 

11 codice di procedura civile non racchiude 
a tal riguardo alcuna disposizione, ma noi cre- 
diamo potersi per analogia aver per norma 
quanto vien disposto dal codice d’ istruzione 
criminale cogli art. 510 e seguenti, e si può 
consultare altresì la legge del 20 termidoro 
dell’ anno 4, quella del 21 fruttidoro dell’ an- 
no 7, la decisione del 7 termidoro anno 9, ed 
in Gne il decreto del 20 {pugno 1803 (*) . 

1031. Vi sono forse dei casi nei quali il tri • 

fi} Sulla quale decisione ci riportiamo alle 
«pristioDÌ 5i8 e 5 1 9 

f*) Anche le nostre lesfji di procedura civile non 
racchiudono alcuna dispostitene a tal riguardo ; 
ma se negli affari più gravi che in tere.tsano la vi- 
ta , r onore e la sostanza di un cittadino son do- 
vuti de' riguardi a personaggi rivestili di cariche 
eminenti ( redi gli^mrt. Sfa 4 55$ delle nostre Ug- 
gì di procedura penale ) tantoppiù debbono mili- 
tare le sfesse disposizioni in optiti meno impor- 
tanti* 


banale possa ordinare che f esame sia fallo 
fuori la presenza del commuto ? 

Ve ne ha un solo preveduto dall’ art. 893 
f 970 del codice di procedura, il quale stabi- 
lisce che il tribunale , in fatto d’ interdizione, 
può ordinare , seie circostanze lo esigano , che 
l esameli faccia fuori la presenza del conve- 
nuto. 

Ma devesi osservare che l’irt. aggiunge , 
che in questo caso potrà essere rappicscntato 
dal suo consulente. 

ysnr.263 f 358. I testimoni che non compa- 
riscono , sono condannati a titolo di indennizza - 
7 ione verso la parte al pagamento di una som- 
ma non minore di dieci franchi , e di più pos- 
sono essere condannati ad una multa che non 
pub eccedere cento franchi- 
li ordinanza sopra tale oggetto del giudice 
commessario è esecutiva, non ostante opposizio- 
ne o appello. 

1 testimoni conlumaci sono citali di nuovo a 
loro spese. 

Ordin, tit. za, art. 8 — C. d’ i»tr. crim. art. 8o, 80, 

i!> 7 , 3o4, 335, 5;g. — C. di P. art. 1 43, ioag. 

CCXXI. L’ obbligo imposto ai testimoni di 
presentarsi risulta da quella massima ricono- 
sciuta in tutt’ i tempi , estere la verità un de- 
bito che ogni persona deve alla giustizia e che 
non può negarsi di soddisfarvi. Siffatto obbli- 
go trova la sua sanzione nel presente articolo, 
il quale concede al giudice commessario un 
potere che eccede le attribuzioni ordinarie, il 
testimone contumace incorre in due specie di 
condanne , una a favore della parte alla quale 
egli può recar danno col suo rifiuto , o anche 
col ritardare la sua testimonianza; l'altra ver- 
so lo stato a causa della sua disobbedienza af 
comandamento della giustizia. Devesi osserva- 
re chele ordinanze emesse a tal riguardo dal 
giudice commessario sono dalla legge dichiara- 
te esecutive, non ostante opposizione o appel- 
lo: donde chiaramente conseguita che le con- 
danne in esse pronunziate, possono impugnar- 
si con uno di questi due mezzi. 

1032. L esecuzione provvisionale delf or- 
dinanza che contiene ia condanna di un lesti mo- 
ne contumace, ha luogo forse senza cauzione ? 

Sì . dal perchè la legge non ha fatta ninna 
modificazione alla disposizione colla quale or- 
dina questa provvisionale esecuzione ( Fedi 
Pigeau, iom. I pag. 4 99 ). 
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1033. La condanna alt ammenda è puramen- 
te facoltativa? 

Risulta chiaramente dalle espressioni della 
legge, che la condanna del testimone contu- 
mace ai danni ed interessi a favore della parte 
è forzosa , ed al contrario quella relativa al- 
l' ammenda a favore del fisco è lasciata alla 
discrezione del giudice commessario. 

1034. Avviene forse lo stesso pei darmi ed 
interessi ? 

La disposizione dell' articolo è concepita in 
una maniera talmente assoluta , che noi non 
crediamo essere permesso al giudice commes- 
sario, di non pronunziare questa condanna 
d i venuta di dritto della parte pel solo fatto del- 
la nou comparsa dei testimoni. Nè ha egli al- 
tra latitudine a tal proposito.se non di specifi- 
care la somma di questi danni ed interessi. sen- 
7.a però fissarne I' ammontare al di sotto di IO 
tramiti. Questa condanna è pronunziala colla 
stessa ordinanza colla quale si attesta la contu- 
macia del testimone. 

1 035. Lanovella citazione dei testimoni con- 
tumaci è di dritto, di talché il giudice commes- 
sario sia obbligato assolutamente ordinarla ? 

Se la parte la quale agisce per 1’ esame di- 
chiarasse al giudice commessario aver essa a 
sufficienza somministrata la prova del fatto 
controvertito , per mezzo degli altri testimoni 
uditi , senza voler trarre alcun profitto* dalla 
mancanza di uno di essi, crediamo non potere 
il giudice ordinare di officio la novella citazio- 
ne. Dovrebbe solamente far menzione nel suo 
processo verbale di questa dichiarazione, e far- 
la sottoscrivere alia parte. ( Ved. Hautefeuille 
P°g- 161) (1). 

1036. Le pene pronunziale dalf art. 362 f 
454 sono applicabili a! testimone il quale ricu- 
sasse di rispondere ? 

Se 1’ applicazione della disposizione penale 
dell' art. 263 dovesse rigorosamente limitarsi 
al caso da esso preveduto , vai dire , quello 
della non comparsa, ne risulterebbe che un 
testimone potrebbe impunemente ricusar di ri- 
spondere. Il legislatore non ba inteso al certo 
accordargli siffatta facoltà , poiché la verità , 
come diceva il tribuno l’errin sull’ art. che 

(■) E chiaro che in questa circostania non po- 
trebbe pronunciarsi la condanna a' danni ed in. 
t eressi a favore delta parte poiché rinunciando al 
vantaggio della nuova citicione , essa manifesta di 
non aver sofferto alcun danno. 
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spieghiamo , i un debito che ogni individuo 
deve soddisfare alla giustizia. 

Laonde pensiamo per siffatte ragioni che 
il rifiuto di rispondere debb' essere assimilato 
alla non comparsa, e che sono per conseguen- 
za applicabili le pene pronunziate dall'articolo 
263. — ( Ved. sopra n. J029 ) ('). 

1037. Vi sono delle persone che non possono 
essere costrette a deporre ? 

La soluzione data alla precedente quistione 
fa supporre che le sole persone che uon posso- 
sono essere costrette a deporre , sono quelle 
obbligate al segreto pel loro carattere. 

Perciò i confessori, i patrocinatori, gli avvo- 
cati, i medici , i cbirnrgi , non sono soggetti 
all' applicazionedellepene pronunziate dall' ar- 
ticolo 263 (2) («•). 

(*) Dillos però , tom. af, pag. 7S , n. 3. è con- 
trario alle soluiione data alt* esposta quistione. il 
rifiuto , egli dice , di comparire è un fatto mate- 
riale die cada sotto i sensi, la cui conoscenca con- 
seguentemente- non eccede i poteri del giudice com- 
messane ; ma il rifiuto di rispondere non è cosi 
facile a giudicarsi, potendo risultar unicamente 
dal perchè il testimonio si esprime in termini trop- 
po generici o evasivi. Quindi !a necessiti di rivol- 
gersi al tribunale , il quale dovrà esser quello adi- 
to culla istania principale introduttiva del giudirio. 

(a) Ma noi faremo te tal proposito molte os- * 
servatami. 

Primieramente, rispetto, a* confessori , osser- 
veremo che la corte di cassaeione al 3o novem- 
bre 1810 (vedi Denevers , 1811, pag. 18) deci- 
se non solamente che un prete non possa esser 
co tratto a deporre i fatti da lei conosciuti nella 
ualità di confessore , mi eùaiidio che ti polca 
ispensarlo di far testimoniaoia di quelli che gli 
fossero stati rilevati fuori confessione , ma in se- 
guito della confessione , e sotto la fede dell'invio- 
labilità di questo atto di religione. Merlin avea 
pertanto richiesto , che la dispensa della rivelatio- 
iia fosse circoscritta ne* limita della sola confes- 
sione. Egli pensava che, fuori di questo caso un 
prete era tenuto come ogni altro cittadino a di- 
chiarare alla giustieia f fatti e le circostante di 
un delitto di cui aveva avuto conosceiua. La cor- 
te rese omaggio a questo principio; ma decise iuì{a 
specie che la stessa inviolabilità doveva esser osser- 
vata, e che ii prete non era tenuto alla rivelato- 
ne. Noi crediamo che queste regole, ammesse nel- 
le materie criminali , debbano a maggiore ragio- 
ne , seguirsi nelle materie civili. 

fu secondo luogo rispetto agli avvocati, patro- 
cinatori e notar! , la dispensa dal deporre non è 
applicabile al caso in cui fossero stali consapevo- 
li di fatti prima che la parte avesso loro accor- 
data la loro confidenti , o fossero stati consulta- 
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1038 • lì giudice commessario ha forse la fa- 
colta di dispensare il testimone da l fare la sua 
depo sii ione, oppure di costrìngerlo a farla ? 

ti ed adoperati da essa coll’ unico disegno d’ira* 
pedir loro il deporre. — ( Vedi Pigruu , tom. i , 
jmg. a (>(> — ed il Nuovo Repertorio sotto la paro- 
la Deposizione , $. a. ) 

In terzo luogo, ri- u ardo a* medici . ai durar- 
pi , alle levatrici cd agli speziali , Bmrguignon 
nel sao Manuale d' istruzione criminale , pag. iCuj 
ragionevolmente osserva sull’articolo 1 55 del co- 
dice d’ istruzione criminale , che la dispensa non 
può aver luogo, se non quando essi hanno avu- 
to a curare malattie secreto » e non già delle fe- 
rite ; il che Merlin esprime in una maniera «701*- 
ralcntc , diocudo , che non possono essere intesi 
su i fatti relativi alte malattie , eh' essi ably'an 
curate e per le quali fu loro raccomandato il se- 
R reto. 

Finalmente I* art. aG8 f 363 indica altre per- 
sane le quali non possono essere intese come te- 
stimoni. 

(**) Tutlociò che l* A. sostiene per ragionamen- 
ti e giurisprudenza nella esposta quistione, e nella 
nota corrispondente è per noi in parte preveduto 
delle nostre leggi penali e da quelle di procedu- 
ra penale , sebbene nulla di particolare sia preve- 
duto dalle leggi di procedura civile. Il nostro legi- 
slatore restringendo le eccezioni che una volta 
troppo largamente campeggiavano riguardo a’ testi- 
moni, ha ritenuto quella de’ difensori delle parti 
su' fatti la cui scienza dipende dalla fiducia che 
le parti stesse bau riposto nel loro patrocinio. 

( Vedi l 1 art. aoa n, 3 . LL. di proc . pen. ). 

E le leggi penali puniscono anzi ne* medici, ce- 
rusici , speziati , levatrici , e generalmente in ogni 
ufFurale di sanità cd ogni altra persona deposita- 
ria per ragione del proprio stato o professione dei 
segreti che loro si affidano , la rivelazione de’ me- 
desimi fuori de* casi in cni la legge li obbliga a 
darne parte all’autorità pubblica. ( Vedi V art. 

^7 1 delle nostre leg. pen. ) 

La difficoltà potrebbe sorgere per i notari , i qua- 
li non sono compresi , come i difensori delle par- 
ti nella eccezione n. 3 , del detto art. aoi e per 
conseguenza potrebbero essere obbligati a deporre 
in un’esame testimoniale, tantoppiù che la co- 
noscenza che essi hanno de* fatti nasce dall* eser- 
cizio delle proprie fanzioni. Ma qaesta opinione 
potrebbe valere ove il ministero de’noUri si limi- 
tasse ad attestare semplicemente le convenzioni 
delle parti e a compitarne un’atto autentico ; ad 
«nere , in una parola , un’ (strumento passivo; ma 
non è cosi. Negli atti più importanti ciascuna 
parte ha il suo notaro al quale affida la discus- 
sione di tutt’ i suoi interessi ; ed in molte circo- 
stanze essi sono chiamati a dirigere coi loro con- 
sigli la condotta de’ loro clienti . e per conseguen- 
za a ricevere tutte le confidente richieste dalla si- 
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Duparc Pouilain al tom. 9 dei suoi Princi- 
pi, pag 362, n. 99 dice che dopo di aver fallo 
prestare giuramento al testimonio, il giudice 
tomrocssario deve esporre al tribunale le ra- 
gioni che questo testimonio potrebbe addurre 
per esser dispensato e farlo sottoscrivere la sua 
dichiarazione, se sappia scrivere; ma che spet- 
ta ali' intero collegio e non già ad un sol giu- 
dice decidere se questo testimonio debba o pur 
no deporrc. 

Noi adottiamo quest’ opinione di Duparc , 
sostenendo però che il giudice commessario 
non deve fare questo rapporto al tribunale se 
non quando la parte a richiesta della quale il 
testimonio è stato citalo, persistesse perchè fus- 
se esaminato. 

In questo caso sarebbe prudenza della parie 
diligente di dimandare la proroga del termine 
se vi fosse luogo a presumere che tale inci- 
denle non potesse essere deciso prima che spi* 
rasse quello nel quale devesi chiudere il ver- 
bale di esame (I). 

1039. Dovrà forse il giudice commessario 
prima oppure dopo l'udizione dei testimoni pre- 
senti ^applicare le disposizioni generali dell' ari. 
263 ? 

Sembraci che ciò debb* aver luogo dopo l'u- 
dizione dei testimoni pi esenti, avendo sempre 
gli assenti la facoltà di presentarsi, e potendo 
essere intesi in tutto il tempo che dura I' esa- 
me. Sotto l*im pero dell' ordinanza V uso era 
contrario, le pene venivano pronunciate pri- 
ma denudinone; ma eravi una ragione parti- 
colare, dedotta dalla circostanza che i testi - 

Coazione de’ loro affari. Epperò essi esercitano un 
opera di confidenza , e sarebbe lo stesso che di- 
struggerla ordinando la violazione del secreto. 

Finalmente bisogna osservare che l’obbligo del 
secreto non cessa di esistere , anche quando la 
persona interessata dichiarasse consentire alla de- 
posizione del testimone - 

(i) Noi crediamo intanto , che decidendo il 
tribanale non essere fondito il rifiuto del testi- 
mone a deporre la mancanza della dimanda per 
la prorogazione non impedirebbe di continuare 
1 ’ esame , poiché la sospensione non potrebb* es- 
sere imputata a colpa dell* attore. Costui dun- 
que agirebbe regolarmente , ottenendo un’ ordi- 
nanza negli otto giorni . da incominciare da quel- 
lo della notificazione della sentenza , la quale 
avesse ordinato al testimone di deporre , e facen- 
dolo citare in seguito pel giorno c per l’ ora sta- 
bilita dalla detta ordinanza. 
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moni dovevano essere presenti alla prima se- In virtù del salvo condotto , debitore 
duta , per prestarvi il giuramento avanti le chiamato io testimonianza non può essere ar* 
parli , le quali non assistevano , come attuai- restato nè nei giorno fissato per la sua cont- 
raente praticasi, alle loro deposizioni. — ( Fed. parsa, né durante il tempo necessario per ri- 
f ordinan. til. 22, art. ti. ) tornarsene. Tali sono intorno alla proposta 

1040. La condanna alla multa porla seco quislionc le conseguenze che nascono daffari. 
r arresto personale ? 782 del Cod. ( ved. le nostre quist. sopra que- 

La negativa risulta positivamente dalla sop- si articolo ), dall'art. 77 della tariffa , da un 
pressione di queste parole , e con arresto per - avviso del Consiglio di Sialo del 30 maggio 
sonale , nella redazione comunicala al Consi- 1807, e finalmente da una ministeriale del 


gliodi Slato. — (Locri, t. I, pag. 48 1 ) (*). 

1041. L'ordinanza del giudice commessario 
è forse appellabile, tanto per parte del testimo- 
ne condannalo , quanto da parte di colui che 
Pha citato ? 

Noi crediamo poter rispondere aflermativa- 
raeote su questa quislionc; polendo la parte a 
di cui richiesta si è compilalo f esame gravarsi 
di esserle stata aggiudicata una summa troppo 
modica a titoli di danni ed interessi, e sarebbe 
ingiusto negare a lei quei medesimi dritti che 
si accordano a’teslimoni. ( F. il Coment, in- 
serito negli Ann. del noi. tom. 2 ,p. 157 ). 

1042. Qual coSa dece farsi onde assicurare 
la comparsa del testimone il quale non possa 
presentarsi perché soggetto all' arresto perso- 
nale ? 

La parte che si propone di chiamare il te- 
stimone deve, anche nel caso in cui fosse chia- 
mato a deporre innanzi al giudice di pace o 
di un tribunale di commercio, dirigere al pre- 
sidente del tribunale civile del luogo in cui 
deve riceversi la deposizione , una dimanda 
rolla quale chiede che siagli rilascialo un salvo 
condotto; e.secondò la opinione di Pigeau.tom. 

1 , pag. 263, il testimonio medesimo può av- 
vanzare siffatta dimanda. 

Il salvo condono è l'atto col quale si garen- 
lisce la persona, vai dire che il possessore di 
esso si può trasportar in un dato luogo senza 
incorrere alcun pericolo ... £ rilasciato dietro 
le conclusioni del pubblico ministero , e biso- 
gna fissarne la durata a jtena di nullità. 

(*) Salta prtaenle quislionc noi uicimno delta 
stessa opinione dell’ A. , ove non esistesse nelle 
nostre le^gi di procedura penale I’ art. 4® il qua- 
le prescrive, che la recensione delle condanne al 
l’ ammenda sarà fatta col messo di coazioni per- 
sonali. Or essendo la molta sempre una pena , 
abbeachì pronum iuta da ma-istrati civili , sem- 
bra , se non andiamo errati , che detto ait. 48 
ai auturini ad adottare la opinione afleimatira. 


ministro di giustizia delti 8 settembre dello 
slesso anno. — (Fed, Bernal Saint- Prix, pag. 
629, noi. 6 ) 

1043. Allorché il giudice commessario ha 
ordinato la novella cilatione dei testimoni con- 
tumaci, devesi novellamente chiamare la parte 
contro la quale sì fa l'esame , a comparire net 
giorno ed ora fissate per l'udizione dei testi- 
moni ? 

Noi crediamo esser necessario citarsi la par- 
te soltanto nel caso in cui essa non fosse com- 
parsa personalmente all'esame ; che anzi po- 
trebbesi con qualche ragione sostenere il con- 
trario, poiché la parte dovrebbe a se stessa im- 
putare le conseguenze della sua non compar- 
sa. D’ altronde la legge , la quale esige una 
prima citazione, non ne ordina una seconda. 

A maggior ragione poi, allorché la parte è 
presenle.il processo verbale che assicura il fatto 
stabilisce egualmente la conoscenza eh 'essa ha 
avuto del novello giorno fissato per la com- 
parsa, e se in sua vece comparisce il suo patro- 
cinatore, spetta a lui di avvisarla. 

Siffatta decisione , che danno in termini 
equivalenti gli autori del Comentario inserito 
negli Annali del notariato, lom. 2, pag. I 5®, 
sembraci fondata per analogia sulla disposizio- 
ne degli art. 267 f 362 , e 1031 / I HO del 
Codice di procedura. 

Del resto il giudice commessario si regolerà 
bene, in somigliante coso, dichiarando nel suo 
processo verbale d>c le parli in causa vengano 
citate a comparire nel giorno ed ora fissate pec 
la novella citazione dei testimone contumace. 

1014. Se il giorno fissalo dal giudice com- 
messario per la comparsa del testimone contu- 
mace eccedesse il termine prescritto daW art. 
278 per la chiusura dell'esame , sarebbe neces- 
sario forse che la parie istante ne dimandasse 
la proroga ? 

Questa quislione può presentarsi nel caso in 
cui U testimouio contumace fosse o uno degli 
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aitimi chiamati a deporre , o domiciliato ad 
una lontana disianza; allora in fatti il giudice 
commessario non potrebbe fissare il giorno 
della novella citazione nel termine di otto gior- 
ni, contenuto neli’art. 278 per la chiusura 
dell'esame, a datare da quello in cui siasi in- 
teso il primo testimonio. 

Quindi il giorno net quale il testimone con- 
tumace dovrebbe essere novellamente citato , 
cadrebbe dopo lo spirare di questi otto giorni. 

Gli autori del Cementano inserito negli An- 
nali del Notariato, tum. 2, pag ICO e 1(11 , 
adducono delle ragioni secondo le quali deci- 
dono tire, in una similecircostanza, nella qua- 
le non potrebbesi incolpare l’attore di non es- 
sersi completato l'esame nel termine prescritto, 
basterei)!* l'ordinanza del giudice per accorda- 
te la proroga , senza bisogno delia dimanda 
della parte (t). 

An r.264 •{• 359. Sei testimoni di nuovo ci- 
tati sono per la seconda volta di nuovo contuma- 
ci, vengono condannati od una multa di cento 
franchi da pagarsi sotto pena di arresto perso- 
nale-, il giudice delegato pub anche rilasciare 
contro ai essi mandalo di accompagnamento. 

Ontia- Ut- si , art. 8. — C. d' istr. crini. , art, 
8o, i5j, 355. — C. di P. , art. lo'-ig. 

CCXXII. Si è veduto (art. 263+358) che i 
testimoni contumaci sono novellamente citati 
a loro spese La legge prevedendo qui ('ostina- 
zione nella dìssobbidienza, esige cn essi simo, 
in caso di una seconda contumacia, condannati 
coll’arresto personale ad una multa.ed accor- 
da benanche al giudice commessario la faeoi* 

(i) MuUadimcno questi autori aggiungono eli* 
«irebbe prudono. COJa j( dimandare siffatta pro- 
roga sul processo verbale dell' esame, uniforme- 
menta all" articolo alto f 3-5 . m , m questa di- 
manda di proroga dovendo» pronunziare dal tri, 
banale , produrrei, ho inutili v spese , poiché non è 
presum ibile elle il tribunale in aimll caso possa 
mai ricalarla. Noj crediamo dunque , che in que- 
sta circostanza particolare , in cui si tratta di 
Un avvenimento che la parte non poteva prere* 
dere , il giudice delegato accordo la proroga , fis- 
sando per la nuora citazione del testimone , un 
giorno posteriore a quello in coi spira il tennl- 
, ne. In «tua parola , sarebbe an poro cavilla , se- 
condo noi , il dimandare che tosse pronunciata 
una t.’ttusione in simile eireostanca, sol perché la 
vrorop non fosse «tata accordata dallo stesso tri- 
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là di spedire contro di essi un mandato <b ac* 
compagna mento, se le circostanze (esigano ; 

{ >er esempio, se il testimonio è necessario , se 
a causa é urgente ec., se vi sembra interes- 
sato l'ordine pubblico ec. ec. ec. 

1015 Spelta a! giudice commessario oppure 
al tribunale pronunziare f arresto personale 
comminalo dall' art. 261 ? 

Tutt’i commentatori del Codice credofioche 
spelta al giudice commessario di pronunziare 
I arresto personale, comunque fari. 264 non 
ne contenga una precisa disposizione. 

Ma, per le ragioni addotte netta quistione 
830, pag. 79, voi. 2, noi emliamo che non 
possa pronunziarsi siffatto arresto personale 
senza una sentenza. 

10)8. La multa di 100 franchi che pub es- 
sere comminata anche coll'arresto personale, a 
norma deli art. 264 , deve pronunziarsi a richie- 
sta delia parte ? 

Dev 'essere pronunziata d' officio dal giudice 
commessane, avvegnaché è devoluta esc lusi - 
s amente al fisco. I)' altronde è da osservarsi 
che siffatta muli a e del lutto' indipendente da 
quella che potrebbe essere pronunziata nei ca- 
so previsto daffari. 263.11 giudice non è obbli- 
gato di pronunziare quest' ultima ; sebbene sia 
lui un dovere rigoroso pronunziare la pri- 
ma, luna può essere tassata per una somma in- 
feriore a quella di 1 00 fr. ri altra non può essere 
nè inferiore nè maggioreifinalmenle queste da« 
multe, inflìggendosi ciascuna per un caso par- 
ticolare, la condanna riportata per effetto del- 
l’aet 263 , non può costituire un pretesto per 
minorare quella comminata dall’al t. 264. 

1047. Il mandato di accompagnamento può 
essere forse spedito d officio come la multa ? 

Le parole colle quali è concepito l’ art. 264 
per rispetto al mandato , fanno bastantemente 
conoscere che è lasciato alla pendenza del giu- 
dice commessane di spedirlo, sia d’officio , sia 
a richiesta della parte istante per l'esame , la 
quale ha interesse a farsenlireil testimonio(2). 

1048. A carico di chi vanno le spese dell'e- 
secuzione del mandato di accompagnaniento , 
ed in qual modo deve si ottenerne il rimborso ? 
Siffatte spese sono evidentemente a carico 

(a) È agevole il comprendere che il giudice 
commessa rio deve indursi a far dritto alla diman- 
da prodotta a tal proposito dalla parte , sol quan- 
do siavi luogo a presumere che la deposiaione 
Od testimone sia essenziale alla causa. 
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del testimonio, non solo perchè da lui cagiona- 
te, ma benanche perchè trovanti comprese nel 
numero di quelle delia novella citazione che 
va a suo caribo , giusta il precedente articolo. 

La parte che le abbia anticipate ha soltanto 
il dritto di ripeterle dal testimonio ; ma non 
crediamo però che fosse prudente seguire la 
opinione degli autori del fomentano inserito 
negli Annali del notariato, tom. 2, p. 167, di 
sperimentare cioè, un tal drillo innanzi ai tri- 
bunale ove si fosse fatto l'esame: essendo que- 
sta un’ azione nudamente personale, è regola- 
re che si adisca il giudice del domicilio (*)- 

Art. 265 f 360 Se il testinone giustifica 
che non ha potuto presentarsi nel giorno indica- 
to. lo stesso giudice , dopo di aver ricevuto la di 
itti deposizione , lo assolve dalla snulla e dalle 
spese della seconda citazione. 

C. d’ istras. crini, art» Gì , 1 58 , 356. 

CCXXIII. Il rigore degli articoli precedenti 
è moderato dal presente, in considerazione del- 
1' impossibilità in cui abbia potuto trovarsi il 
testimone coufumace onde comparire nel gior- 
no designato nella citazione : in questo caso la 
legge gli offre un mezzo semplicissimo per far 
svanire le condanne contro di lui pronunziate, 
presentandosi nel giorno fissato colli seconda 
citazione, od anche dopn.se fosse in tempo (I) ; 
esponendo al giudice commessario le ragioni 
che l' impedirono a presentarsi (2). Ma que- 

(*) Essendo l'indenniizamento delle spese un in. 
ci dente della causa principale, noi non possia- 
mo convenir coir A. di doversi agire per lo stesso 
contro al testimone contumace innanzi al giudice 
del circondario , e non nello stesso tribunale do- 
ve pende la lite ; ina crediamo più giusto abbrac- 
ciare la opinione de^li autori del comenUrio sugli 
Annali del notariato eh’ è anche quella di Chaur 
vecru Adolphc e di altri scrittori francesi. 

(i) Questo andamento del testimone contu- 
mace non Soggiace ad alcuna difficoltà, purché ab- 
bia luogo io un tempo iu cui le parti sono pre- 
senti o chiamate innanzi al giudice commessa. io , 
e sopra tutto prima della chiusura del processo 
verbale di esame. Ma se le parti non sono nè pre- 
senti nè chiamate per assistere alla deposizione di 
questo testimonio, se f esame è terminato , se per 
conseguenza 1* incarico del giudice delegato è fini- 
to . noi non pensiamo , clic le ragioni di scusa , 
e la deposidonc del testimone possano ancora as- 
coltarsi dal giudice. 

(a) La legge non decide alcuna cosa , sia snl 
genere di scusa che il testimone dee produrre, sia 


sto magistrato deve occuparsi prima d'ogni al- 
tra cosa dell’ oggetto principale della sua ope- 
razione, cominciando dal sentire la deposizltw 
ne del testimonio; poscia, se crede i motivi 
scusa ammissibili, vai dire, se vede ch'effetti- 
yamente non ha potuto comparire nel giorno 
indicato, lo assolve dalla condanna della multa 
non che delle spese occorse per la novella ci- 
tazione. 

1049. Dal perche f art. 265 parta soltanto 
della multa e delle spese , risulta forse che il 
giudice commessario non possa assolvere il te- 
stimonio dalla condanna dei danni ed interessi 
pronunciala all' epoca della prima contumacia ? 

Noi crediamo con Demiau CroozilWc, pag. 
205, ed Hantefeuille, pag. 162, che le ragioni 
* per le quali si è indotto il legislatore ad auto- 
rizzare il giudice commessario a condonare la 
multa e le spese delia novella citazione al te- 
stimonio, il quale giuslifica di essere stato nel- 
l' impossibilità dì comparire , militano egual- 
mente in suo favore per rispetto a’danni ed in- 
teressi : Che se il legislatore non ne fa parola, 
sembraci essere questa un'omissione alla quale 
la giustizia esige che si ripari dal magistrate : 
pub dunque egli assòlvere il testimonio da tnt. 
te le condanne pronunziate , sia nel caso del- 
f art. 263, sia m. quello dell'art. 264, ed an- 
che quando si fosse spedito il mandalo d'accom- 
pagnamento. — ( V. Delaporte, tom. 1 ,pag. 
266. Com. inserito negli Armali dii notariato 
tom. 2, pag. 168. ) 

1050. L' ordinanza colla quale il giudice 
commessario ammette o rigetta le scuse, è sog- 
getta all' opposi -ione , ovvero a/f appello ? 

Noi fondiamo la nostra opinione sulla ra- 
gione che le parti avendo la facoltà di produr- 
re gravame avverso qualunque sentenza del 
tribunale di prima istanza, debbono a maggior 
regione avere il diritto di dimandare la rifor- 
ma dell'ordinanza di un giudice commessario. 

Ma questa soluzione diverrà più certa , die- 
tro le ragioni che svilupperemo nell' ultima ' 

Sali, specie di pruova che dovrebbe somministrate 
per giustificarla : donde sie,'ue che in tal caso il 
giudice debb* esser diretto dalla sua coscienea. Noi 
riflettiamo solamente che non potrebb’ c„-li ammet- 
tere la scusa di un testimone clic pretendesse di 
non aver potuto comparire , perche sottoposto ad 
un mandato di arresto, dovendo costai imputare 
a se stesso di non aver ottenuto un salto vendono, 
a norma dell' art. 784 f 86 à. 
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quistione che esamineremo sali' art. 276(*). 

A ut. 266 f 361 . Se il testimone giustifica 
di essere nella impossibilità di presentarsi nel 
giorno indicato, il giudice gii accada una con- 
grua dilazione , non eccedente pero il termine 
fissato per cominciare /’ esame, oppure il giudi- 
ce si rende presso di lui/tr riceverne la deposi- 
zione. Se il testimone abita in soverchia distan- 
za, il giudice delegalo richiede il presidente del 
tribunale del luogo di sua dimora , e questi lo 
esamina e delega un giudice a questo effetto. 
Il cancelliere poi di quel tribunale deve far per- 
venire immediatamente l'originale del processo 
verbale afa cancelleria del tribunale avanti a 
cui vette la causa : salvo a quello il dritto di 
conseguire un mandato esecutivo per te spese 
contro quella parte, che ha dimandalo l esame. 


Legge del ao termici. »o. 4 t art- a C. di P. 

art. 4>a , aGG, 783 , io35. 

CCXXIV. Allorché un testimonio citato per 
deporre in un' esame vetlcsi nell' impossibilità 
di comparire nel giorno fissato dalla citazione, 
il più saggio parlilo che possa prendere è di 
prevenirne senza ritardo il giudice commessa- 
rio, adducendogti le giuste cause che gli impe- 
discono di presentarsi. Che se le cause d’impe- 
dimento sono forse liastcntemente giustificate, 
il giudice commessario esamina se l’ ostacolo 
può cessare prima dello spirare del termine 
prescritto per fare l’ esame , oppure se debba 
avere più lunga durata. Nel secondo caso , 
portasi egli stesso, assistito dalcancelliere, pres- 
so del testimonio, onde ricevere la sua deposi- 
zione. Entrambe queste misure sono regolate 
da un’ ordinanza inserita nel processo ver- 
bale. 

Che se il testimone impedito da un' ostacolo 
permanente a presentarsi trovasi in un luogo 
troppo lontano, per esempio , s’ egli è caduto 
ammalato nel viaggio, o se è trattenuto a cau- 
sa dell’ esercizio di pubbliche funzioni 0 per 


(*) Poiché per dritto francese la oppnjiiione e 
V appello sono rimedii sospensivi , la soluzione da- 
ta alla presente questione è giusta ed esatta ; ma 
presso di noi cangia aspetto la cosa . tosto che si 
convenga di esser semplici interlocutorie le sen- 
tente colle quali si ammetteno o si ribellano le 
scuse de’ testimoni. In questa ipotesi saranno am- 
mcssibili le sole onposiiioni e non gli appelli . do- 
vendo questi prodursi dopo le sentente definitive. 


altri affari di grave importanza, il giudice com- 
messario rilascerà un' ordinanza colla quale 
rimetterà 1' esame al presidente del tribunale 
del luogo ove trovasi il testimonio, ed il presi- 
dente riceverà la dcjiosizione o ne delegherà 
un giudice per riceverla . 

La parte che vuol fare eseguire quest'ordi- 
nanza la unisce a quella che ne ordina l’esame 
ed esibisce questi due documenti , rou una di- 
manda al presidente duranti al quale è stato 
rinviato l’esame. Dopo che si sarà pronunzia- 
to sulla dimanda, citalo il ttslimone e ricevuta 
la deposizione mediante processo verbale , il 
cancelliere del tribunale del luogo deve far su- 
bito pervenire lo stesso originale di questo 
verbale al cancelliere del tribunale dove pende 
la lite , salvo ad esso il dritto di ottenere un 
mandato esecutivo per le spese contro la parte 
a di cui istanza è stato esaminato il testimonio, 
avvegnaché speltasempre a colui che mena in- 
nanzi la procedura di anticipare le spese. — 
( V. gli sviluppa menti che si danno nella seg. 
quist. ) 

105 ! In qual' epoca ed in qual modo deve il 
teslimonio giustificare eh' egli è nell' impossibi- 
lità di presentarsi nel giorno indicalo ? 

Deve farlo nel girrno fissato per essere inte- 
so, affinché le parli ppsiono confutare le sue ra- 
gioni di giustificazione, se lo credono regolare, 
e conoscere il termine che il giudice rum mes- 
sario crederà dovergli accordare , 0 il giorno 
nel quale fisserà di portarsi presso di lui , se 
gli sembrerà necessario. 

Se la parte convenuta per 1’ esame 0 il suo 
patrocinatore non fosse comparso, si praticherà 
quello che abbiamo stabilito nella quist. 1043. 

Per rispetto al modo con cui il testimonio 
deve presentare il suo certificalo di non poter 
personalmente comparire in giudizio, y»\ dire la 
sua scusa, 0 la sua giustificazione, la legge non 
avendo dato sul proposito alcun provvedimen- 
to, ne risulta che il giudice commessario possa 
ammetterlo, allorché é prodotto da un prccu- 
ralore.da parenti 0 amici, ed anche per mezzo 
di lettere. 

Una malattia più 0 meno grave, un’incomo- 
do passaggiero, un'assenza accidentale, 0 for- 
zata, delle pubbliche funzioni, le quali nei gior- 
no ed ora indicate nell’ esame richieggono la 
presenza del testimonio in un’ altro luogo, so- 
no le cagioni le più ordinarie per le quali ri- 
chiedcsi l' applicazione dell' art. 266. 
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Queste cause sono giustificate , o colla pub- 
lilica notorietà , o per via di qualunque docu- 
mento che le circostanze permetteranno al te- 
stimonio di procurarsi; potrebbero benanche , 
ove fossero presentate a viva voce, essere am- 
messe senza prove, a norma del grado di fidu- 
cia che il giudice avesse nella veracità del te- 
stiraonio: spetta alle parti interessate impugnar- 
ne la efficacia. — ( Ved. il Corri, inserito negli 
Annali del noi. torri. 2, pag. 170 a 173. ) 

1052. Quali sono le conseguenze dell' am- 
missione o del rìgil/amenlo delie scuse t- 

Se il giudice commessario non ammette le 
scuse, applica la disposizione dell' art. 263. 

Se le ammette ordina una di queste tre co- 
se : o che il testimonio si presenti in un ter- 
mine ch'egli indica, o che egli stesso si trasfe- 
rirà nel suo domicilio per ricevere la sua de- 
posizione , o che questo testimone sarà esami- 
nalo, sia dal presidente del tribunale del distret- 
to nel quale sarà domiciliato, sia da un giudi- 
ce da lui delegalo. 

1053. In qual modo si esegua la ordinanza 
de! giudice delegalo colla quale avrà slabi /ilo 
ma delle tre cose enunciale nella precedente 
quislionc ? 

Spetta alla parte diligente a spedir subito 
1' ordinanza del giudice commessario , cd a 
fame per rispetto al testimonio l'uso che le. cir- 
costanze richieggono. Per esempio, se quest'or- 
dinanza fissa uu' altro giorno per I' esame del 
testimonio , o se contiene la dichiarazione del 
trasferimento del giudice delegato nel domici- 
lio di questo testimonio, l’attore deve notifica- 
re 1’ ordinanza a quest' ultimo , con intima- 
zione di uniformarsi alla stessa; e per rispetto 
alla parte convenuta , egli la cita per esservi 
presente, quante volte non siasi trovata presen- 
te allorché fu deciso sull’ ammissione o ri- 
gcltamento delle scuse. — ( Ved. la quislione 
1043.) 

Che se al contrario il giudice rimette l’ esa- 
me al presidente di un’ altro tribunale, l’atto- 
re deve presentare a questo i»agi-dra(o o al 
giudice da lui delegato, una istanza alla quale 
unirà una copia dell'ordinanza del giudice com- 
messario, e con essa dimanderà che venga fis- 
sato il giorno e I’ ora per esaminarsi i testimo- 
ni L' ordinanza che verrà essa sarà notifi- 
cata al testimonio. 

Per quanto riguarda il convenuto nell'esa- 
me , questi sarà necessariamente citato |>cr 
Carri, Voi. II. 


essere presente all'esame dei testimoni , non 
avendo avuto , o almeno non potendosi presu- 
mere di aver avuto cognizione del giorno e 
dell'ora stabilita. 

Noi crediamo intanto , cóme gli' autori del 
comentario inserito negli Annali de! noi. tom. 
2, pag.m, essere inutile in questo caso osser- 
vare il termine di tre giorni prescritto dall’art. 
261, avendo diggià il convenuto ricevutacogni- 
zionc del nome , della professione, e della di- 
mora del testimonio, in esecuzione dello stes- 
so articolo; che anzi ha avuto non solo questi 
tre giorni, ma benanche tutt'il tempo decorso 
dall' apertura dell’ esame , per prendere i ne- 
cessari chiarimenti dell > persona del testimonio. 

1051. L'articolo 266 è forse per analogia 
applicabile al caso previsto dall' ultima dispo- 
sizione dell' ari. 255 , in quanto che il primo 
esige doversi rinviare il verbale originale del- 
I. esame alla cancellerìa del tribunale ore pen- 
de Ialite t 

Nel caso dell' articolo 266 il giudice delega- 
to fa per rispetto ad un testimonio tutto quel- 
lo eh è autorizzato a fare il tribunal e per l’in- 
tero esame , giusta le disposizioni dell'art. 255 
f 350: è chiara dunque la somiglianza dei due 
1 casi , ed in conseguenza vi è cgual ragione 
per decidere , che nel caso di quest' ultimo ar- 
ticolo , l' originale , e non già una copia del 
processo verbale dell' esame, dcbli’ essere pre- 
sentato al tribunale il quale ha ordinato colla 
sentenza di sentirsi i testimoni. — { Ved le 
quistioni di Lrpage, pag. 199. 

Art. 267 f 362. Se luti' i testimoni non 
possono essere inlesi lo stesso giorno , il giu- 
dice delegato ne destina un altro ad ora fissa. 
Non occorre perciò altra citazione né ai testi- 
moni né alla parie , quantunque questa non si 
fusse presentala. 

T. i 6 ;— • Oidio. del 1667 , t!t ss art. 11 . — C. 
di P. art. 3 (>Q. 

CCXXV. Chiamati i testimoni ed il conve- 
nuto mediante citazione[che indica loro il gior- 
no e l'ora fissata per la comparsa, è necessa- 
rio che vengano avvisati da una decisione le- 
gale della proroga ottenuta. Perciò in esecuzio- 
ne di questo articolo, il giudice commessario 
, dev' emettere un'ordinanza da trascrivevi nel 
verbale di esame, il quale enunciando i diver- 
si differimenti dalle circostanze richieste , liga 
fra loro tutte le sedute impiegale per l'esame. 


Digitized by Google 



194 . PART. I. — LIB U. — 

Ed appunto per siffatta ragione la legge pre- 
scrive che la delta ordinanza sarà emessa dal 
giudice cominessario e letta a'testimoni ed al- 
la parte , senza f obbligo ui una novella cita- 
zione. — ( Ved. Com. inserito negli Annali del 
notariato, tom 2 pag. 178 , llaulefeuiUe pag- 
160 efori. 169) (I). 

Art. 268 f 363. Niiino pub esser citato co- 
me te slimone, se e parente o affine in tinca ret- 
ta di una delle parti, o coniugi, ancorché fosse 
dil aniato (*). 

Ordin. del 1GG7 (il. aa art. 11 — C di P. irt. 
a;S , aSa, e sc^o. , 4 ‘ 1 * 3 - 

« CCXXVI, Nulla di più saggio, dice Toul- 
lier, tom. 9. n. 286 , pag. 263, che il divieto 
assoluto di ricevere la testimonianza dei paren- 
ti ed affini nel grado fissatodal presente artico- 
lo ; perciò ristretta nei suoi giusti limiti essa è 
fondata sulla natura stessa, la quale iorma fra 
gli ascendenti e discendenti nnlcgamedi amo- 
re e di rispetto talmente forte e cosi sacro, che 
la morale proibisce di sentirli per testimoni a 
favoreo contro gli uni degli altri.... La natu- 
ra, la religione e la legge riunite formano be- 
nanche un legame più forte fra gli sposi, i quali 
costituiscono una sola e medesima persona ... 
L’ uno degli sposi non può dunque essere am- 
messo come testimonio in una causa la quale 
addiviene propria fin dal momento che interes- 
sa il suo consorte Finalmente l’ u- 

nione coniugale immedesimando in tal guisa i 
due sposi. , stabilisce fra loro relativamente ai 
parenti rispettivi un legame simile a quello del 

sangue Dessi non formano che una 

sola e medesima famiglia i cui interessi sono 
confusi : la legge doveva dunque proibire di 
chiamare in testimonianza i parenti ed affini in 
linea retta di nna delle parti » (2). 

(1) Non vi fe bisogno di altre ragioni por com- 
prendere, che il giudice commeuario non può Ga- 
sare un rinvio al di là del termino nel quale 
debb’ esser chiuso l’ esime, uniformemente ali'art. 
a;8 f 3 j 3 . — ( Vedi te juist. sull' art. afà)). 

(*) Questo articolo che corrisponde all' artico- 
lo i 63 delle nostre lei-i di procedura civile pre- 
senta una modificazione, cioè che in vece di di- 
re comune divorzialo dice coniuge separalo di corpo ; 
attesoché ii divorzio non ha più iuo;ó presso di 
noi , come dopo la restaurazione, non ha più luo- 
go neppure in Francia. 

(a) In quanto ai parenti ed affini collaterali 
vedi 1' art. a» 3 . 


DE’ TIUBUNAU INFEMCmi 

1055. Se si fosse citalo, malgrado la dispo- 
sizione de/t art. 268, una delle persone Indica- 
te nell' aitico/o in esame, dorrebbe forse costei 
essere esclusa dall'esame solamente quando fos- 
se dalla parte ripulsala ? 

« Trovandosi un testimonio citato nel caso 
dell' art. 268 , non ha bisogno , dice Haute- 
feuille, tom. I pag. 155, di essere ripulsato 
per venire escluso dall’ esame ; il giudice com- 
messario deve di ufficio allontanarlo , poiché 
la legge dichiara in termini precisi , che i pa- 
renti e gli affini nel grado stabilito non posso- 
no citarsi; e se non possono essere citati , non 
possono essere intesi : la ripulsa è nella stessa 
legge ; il suo precetto è positivo. 

Tal' è benanche l'opinione di tutt' i Com- 
mentatori del nuovo codice . tranne il Dvmiau 
Crouzilhac , il quale sostiene , pag. 209 , che 
I' art. 268 non comminando la pena di nulli- 
lità al divieto che stabilisce , non potrehbcsi 
annullare la citazione falla ad un parente o 
affine in linea retta.' Da ciò quest’ autore tira 
la conseguenza che questi testimoni non posso- 
no dispensarsi di comparire, avendo la facoltà 
soltanto di rifiutarsi a deporre. 

« E ciò , egli aggiunge , evidentemente ri- 
sulta dall' art. 283, ove sta detto che i paren- 
ti in line* retta possono essere ripulsati , e per 
conseguenza devesi conthiudere che il legisla- 
tore suppone potersi citare ,• avvegnaché , in 
caso diverso , il predetto della legge , la quale 
considera la parentela irr linea retta come un 
mezzo di repulsa costituirebbe una vera con- 
traddizione , perciocché se veramente il divie- 
to di citare taluni testimoni fosse assoluto, non 
sarchhesi affatto nel caso di ripulsarli. » 

Noi non crediamo che l'art. 283 suppone 
esservi bisogno di ripulsare i testimoni paren- 
ti o affini m linea retta onde impedire ch'ossi 
depongano. Che se così fosse, non potrcbhesi 
negare che si troverebbe una manifesta con- 
traddizione fra gli art. 268 e 283. A qual og- 
gctloavrehbe allora il legislatore proibito di ci- 
tarsi dei testimoni, i quali, se lo fossero in di- 
sprezzo della legge , non potrebbero nulladi- 
meno essere esclusi se non per effetto di ri- 
pulse ? 

Siffatta contraddizione , secondo noi , non 
esiste; poiché l'art. 283 non parla all'atto di 
parenti o affini delle parti ai quali si riporta 
espressamente 1’ art. 268, ma di parenti 0 af- 
fini di un coniuge trapassato seni' ai er rimasto 
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dei figli. — ( Ved. le nostre quislioni sull’ art. 
283 ) (I). 

1056. V art parla soltanto della paren- 
tela o affinità in linea retta tegitima , o benan- 
che della linea retta naturale 

Secondo Oenisart.alla prola testimoni, lom. 
4, pag. 675, n. IO. sillaba quistione dev' es- 
sere risoluta per ('affermativa, Si può d'altron- 
de sostenerla mercè un' arresto della Girle di 
cassazione del 6 aprile 1809 ( ved. Denevers, 
1809, pag. 177 ), il quale ha deciso che il di- 
vieto nel caso dell' art. 358, del Gxlice del 3 
brumaio anno 4, fosse applicabile ad un figlio 
naturale uterino chiamato a de porre contro 
il marito di sua madre. La Girte ha dichia- 
rato che il vizio della nascita del figlio non es- 
sendo di alcuna considerazione per rispetto al 
marito, il quale ha contratto una unione lega- 
le con la madre, esiste sempre fra costei e suo 
figlio, ancorché sia bastardo o adulterino , un 
legame naturale dal quale risultano dei rap- 
porti inalterabili d’ affinità fra questo figlio e 
colui che ha sposato sua madre. 

Si è osservato pure che i motivi di pruden- 
za e le considerazioni inorali che avevano det- 
talo.il divieto dell'art. 358 del Codice di bru- 
maio ( oggi art. 222 de! codice d' istruzione ), 
per rispetto al figlio legitimo di uno dei coniu- 
gi, applicnnsi benanche al figlio illegilitno della 
moglie per rispetto a suo marito. 

ben si comprende che siffatta considerazio- 
ne potreblie egualmente applicarsi al divieto 
prescritto dall' art. 268 del Codice di proce- 
dura (2). 

(i) Secondo qnejta distìmionc , a noi sembra 
elio I’ opinione di Demiau-Oontilhac si troverei»- 
i«e distrutta nette sur tu si c che convenga atte* 
riersi a quella di Hiutefeuille- 

Quesla ultima opinione trova d'altronde il suo 
“PPOZ'-in nel «cruente passo del discorso del tribu- 
no Perrin ( Vedi tdiz. di Didot pag. a68 ) ». Il 
progetto distingue i testimoni i quali non possono 
essere inlesi ila quelli contro de* quali si possono 
proporre ripulse. La prima classe è composta di 
parenti in linea retta. La natura non conosce le- 
ttami più forti di quelli ebe esistono tra padre e 
filli: la corrusione non conosce ingratitudine più 
criminosa di quella che si eleva tra loro. Non bi- 
sogna che le di toro deposisioni , quantunque ri- 
gettate , possano divenire un monumento di sper- 
giuro ; non bisogna far trovare un testimone in 
urto tra i doveri delta sua coscienza, ed afierio- 
ni coti imperiose ». 

(oj Sa la decisione da noi qui citata non est- 


1057. Il divieto prescritto da li' art. 268 deb- 
b' essere applicato in maleria di divorzio e di se- 
parazione personale ? 

E certo , secondo il testo preciso dell' art. 
251 f T. del Codice civile , che fari 268 
non è allatto applicabile in materia di divor- 
zio. Ma gli art. 307 f 222 del Codice, e 879 
+ 957 della Procedura , prescrivendo che la 
dimanda di separazione personale debb’ essere 
intentata, istruita e giudicata nell' istesso mo- 
do di ogni altra azione civile , sorgeva il dub- 
bio se quest' art. 251 del Codice civile potesse 
applicarsi in materia di separazione. 

Siffatto dubbio è stato rimosso da un’ arre- 
sto della Corte di cassazione ( ved. Denevers , 
1810 , pag. 200 ) , il quale ha dichiarato pri- 
mamente, che il legisla tore, decidendo [totersi 
intentare la dimanda di separazione persona- 
le, nel caso in cui vi fosse luogo a dimandare 
il divorzio per causa determinala, non ha sta- 
bilito differenza alcuna nel modo di provare , 
in entrambi i casi .dei fatti i quali sono gli stes- 
si; in secorUo luogo, che non può dirsi che gli 
art. 307 f 222 dei Codice civile , e 879 f 957 
dei Codice di procedura, dichiarando che la di- 
manda di segiarazione personale sarà intentala, 
i>truita e giudicata nelle forme stabilite per le 
altre dunaitde, siensi spiegati intorno alle qua- 

slesse, noi non (-resteremmo dover manifestare una 
opinione assolutamente uniforme a quella dalla 
****** consacrata j ma ci limiteremo a dire che la 
disposizione dell'alt. 268 | 363 non debb* essere 
estesa alla linea retta naturale , se non riu-indo il 
figlio fosse stato riconosciuto dajli autori de* suoi 
Fiorai, uniformemente all' art» 33^ del co- 

dice citile, apportando per pruova le disposizioni 
degli art. i58f 171, 383 f 3io, f 6;3 e 

j- 680 del endice stesso , le quali a questa ri- 
cognizione uniscono gli effetti civili contistenti in 
dritti «l obbligazioni , e conchiuderemmo , che i 
ledami naturali e civili , ed il legame d'interesse 
che uniscono in questo caso il fi;lio a. li autori 
.de* suoi giorni e costoro a lui. esigerebbero l*ap- 
pliruione dell* art. a68 del codice di procedura. 

Ma crediamo però potersi citare il figlio natu- 
rale non riconoscinto , ed il fl;lio adulterino o 
incestuoso il quale non può esserlo , giusta il di- 
sposto dell* art. 335 *f* a58 del codice civile. Co- 
munque sia , è agevole rimaner convinto che li 
decisione da noi testé cannati respingerebbe que- 
sta distinzione ; ed é ciò altresi quel che chiara- 
mente stabiliva il consigliere incaricato del rap- 
porto della causa , nella quale essa fu pronunzh- 
ta. — ( Fedi le nostre quistioni sulf ori. 28 3 ). 
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lità «lei testimoni nè sulle cause per le quali 
(«issono ripulsarsi. 

1 038. Univi dei cosi di eccezione al divieto 
stabilito dall' ari 268 ? 

Siffatta quisl ione formava oggetto di con- 
troversia sotto rimirerò dell'ordinanza del!667, 
di cui 1' art. 1 1 del tit. 22 dichiarava che i pa- 
renti o affini di l e parli, fino ai figli dei cugini 
nati da germani inclusivamente, non potevano 
fare da testimoni in materia civile, per deporrc 
a favore o contro le parli, dovendosi rigettare 
le loro deposizioni (I). 

Bisogna, dice Vedel , lib. 9 , cap. 7 , starsi 
scrupolosamente alla disposizione della legge, 
senza entrare nei motivi di necessità che pos- 
sonoesistcrvi per adoperare come testimoni dei 
parenti nel grado proibito dall’ ordinanza , la 
quale, non avendo serbala alcuna distinzione, 
toglie ogni pretesto di distinguere, seguendo la 
massima nini lex toquilur generalilcr generali- 
ter est inlelligenda. 

Noi crediamo dover applicare queste ragio- 
ni alla disposizione dcllart. 268, «i quale d'al- 
tronde ha ristretto il divieto dell' ordinanza ai 
soli parenti o affini in linea retta, e renduti be- 
nanche meno sensibili gli effetti di questo divie- 
to, pel caso in cui fosse necessario di ricorrere 

(i) Iousse , Rodicr , Serpllton , dicono non so- 
lamente che si potevano , ma ancora che Si «torca- 
no sentire i parenti ccl aflini net grado proibito da 
questo art. i. quando si trattasse di provare l'età. 
Il matrimonio , e la morte di qualcheduno ; a. se 
vi fosse qnistione «li piovere una parentela o affi- 
nità , come nel caso di una ricusa ; 3. allorché 
Irattavasi di verificare un fatto avvenuto nel se- 
creto di una famiglia . 4 ■ allorché si trattava di 
sottrazione o dì occnl tomento degli effetti di ere- 
dità. — ( Keggansi le autorità cilateda Rodierin 
appoggio di queste quattro proposizioni ). 

Letgevasi al contrario nell’ antico Repertorio, e 
si legge ancora nel nuovo, sotto la parola testimo- 
ni giudiziari , tom. ta pag. 5C4 , che non ostan- 
te le osservazioni fatte da’commissari estensori del- 
!’ ordinanza , relativamente al caso di ecceaionedi 
cui qui si parla , l' articolo fu approvalo puramen- 
te c semplicemente; che il legislatore non ita adot- 
tato con veruna legge posteriore le proposte modi- 
ficazioni. » Da ciò , dice l'estensore , sembra do- 
versi conchiudere , cito ogni qual volta si prende 
Il via civile per verificare, sia una parentela o 
affinità , sia I* età , lo Stato o la motte di qual- 
cheduno , sia fatti avvenuti nel secreto di una fa- 
miglia , non A può fare esaminare come testimo- 
ne alcun de' parenti o affini nel grado fissata dal- 
1* ordinanza ». 


alla testimonianza di parenti o affini di una 
delle parli. Sembraci inoltre esser tale 1' opi- 
nione del Merlin , perciocché dopo di aver ri- 
petuto i passi sopra trascritti dedotti nei suo 
antico Repertorio, riportasi semplicemente sen- 
z alcuna osservazione agli art. 268 c 283 del 
Codice di procedura , articoli che ha inseriti 
alla parola esame, §.4, e su' quali non dire al- 
cuna rosa ebe possa autorizzare a stabilir delle 
eccezioni alle disposizioni in esse racchiuse (2). 
— ( Veti. Toullier, lom.‘J pag. 301, n 316.) 

Anr.2G0 f 36 i . I processi verbali diesarne 
dovranno , sotto pena di nullità , contenere la 
data del giorno, l' ora, la comparsa o mancan- 
za delle parti e de’ testimoni, l'esibizione delle 
citazioni, e ie proroghe ad altri giorni ed ore , 
se sono stale accordate. 

Otdin. «tot 1 C 57 , tit. aa. »rt. aa. — C. di 
P. ,»rt. a;5, agi, toag. 

CCXXVII. Qui la legge impone al giudice 
commessario degli obblighi ad oggetto di cora- 

(a) Demi.ia-Orooiilh.ic ammette , egli é vero , 
una parte delle eccezioni che si ritrovano stabili- 
te da Rodier , Jousse e Serpillon , ed ecco ioquat 
modo si esprime. 

« li legislatore è meno severo in materia civi- 
le rijuanio a' casi particolari in coi i parenti, 
anche in linea retta , possono divenire, testimoni 
necessari. Cosi esso non dice nell’ art. aGS f 363 
dei codice di procedura, come al contrario si spie- 
ga per le materie criminali nell' art. 3aa del cod. 
tT istroz. che le loro desposizioni non saranno ri- 
cevute ; ma si contenta di dire che non saranno 
citati : e siccome per altro è possibile che le cir- 
costanze abbiano resa necessaria la loro chia- 
mata , permette di ricusarli pel solo motivo della 
parentela : permesso importantissimo , {perché av- 
viene qualche volta che vi sia necessità assolnta 
di esaminarli. Ciò si applica ai casi di spoglia- 
mente di eredità , di sottrazioni o invalamento di 
effetti immediatamente dopo morte ». 

È chiaro che questo autore stabilisce la sua opi- 
nione nella ipotesi che i’art. aS3 f 3j8 , permet- 
tendo di ricusare parenti o affini nei grado proi- 
bito dall' art. a68 f 363, permcttereblie conseguen- 
temente di sentirsi se non fossero ricusati. Noi 
crediamo di aver provalo sulla quistìoue io55, la 
inesistenza di tale ipotesi , e se ne trovi una 
novella pruova nel t. 5 dell’ art. 4*3 t 5oC , il 
quale esprime formalmente che la proibizione di 
citare é uno proibizione di sentire, poiché stabi- 
lisce che agli esami da farsi in materia sommaria 
applicherassi la proibizione di ascoltare i coniugi 
delle parti , i consanguinei ed affini in linea retta 
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TIT. XII- — dell’ esame de’ 

provarel'adempimento delle formalità prescrit- 
te per la validità dell’ esame, sembrando dalla 
generalità delle espressioni colle quali pronun- 
cia la nullità, che colpisse l'intero esame. Non 
perb fu questa la intenzione del legislatore. La 
ragione delta, e l'art. 294 dispone che, se l'o- 
missione è relativa ad una menz one che ri- 
flette la medesima sostanza dell'atto, come per 
esempio quella della data , la nullità deve col- 
pire I’ intero esame ; ma quella che riguar- 
da un testimone isolato, some la mancanza di 
essersi menzionata la presentazione della sua 
copia di citazione , non deve colpire se non la 
deposizione di questo testimonio; in modo che 
il rimanente dell' esame è sempre valido. 

1059. L'obbligodi far menzione nel proces- 
so verbale della presentazione della citazione , 
va inteso forse tanto per le copie di citazioni ri- 
lasciate ai testimoni ed alla parte , quanto per 
V originale di esse ? 

Noi abbiam detto , nella quist. 1013 , non 
potersi ascoltare quei testimoni che non fosse- 
ro stati citati ; da ciò risulta che ciascuno di 
essi deve presentare la copia della Citazione 
che gli è stata rilasciata. Ma pensiamo che se 
un testimonio avesse perduto o obbliato questa 
copia, basterebbe che la parte istante presen- 
tasse 1’ originale della citazione, la quale pro- 
vasse essere stato questo testimonio realmente 
citalo (I). 

Noi crediamo esser sufficiente , per siffatto 
oggetto, la menzione della presentazione dell'o- 
riginale della citazione fatta al convenuto ; e 
nel raso in cui non vi fussero i nomi dei les'i- 
moni , quella dell’ alto separato ebe ne conte- 
nesse la notificazione. — [Fed. laquisi. 1023). 

In effetti è noto che la presentazione dell' o- 
riginalc delle citazioni rilasciate ai testimoni 
addiviene inutile , dovendo essi presentare la 
copia thè hanno ricevuta , epperò nel solo ca- 

( i ) . Oli autori del commentario inserito negli 
Annali del notariato , toro, a, pag. 184 varino più 
vdtrc , sostenendo che 1* articolo 269 364 » c h® 

il processo verbale di esime dee contenere la men- 
atone della esibizione delle citazioni, intende [ur- 
lare ancora dell’ originale stesso delle citazioni latte 
a richiesta dell’attore, tanto a' testimoni che al 
convenuto. Fondatisi està sul motivo che sol mer- 
ce r esibizione di qnest* ori: ina le il giudice com- 
messario può conoscere il numero de* testimoni che 
furono citati, e prendere lo misure che le circo- 
stanze renderebbero necessarie contro quei testimo- 
ni che non comparissero. 
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so che il testimonio avesse perduto la sua co- 
pia, o fosse contumace, dovrebbe la parte at- 
trice giustificare d’ avergli fatta la citazione , 
per lo che sorgerebbe allora la necessità di far- 
sene dal giudice commessario menzione nel pro- 
cesso verbale (2). 

1060. Deve si aprire, sotto pena di nullità , 
il processo verbale dell' esame lo slesso giorno 
in cui il giudice commessario ha rilasciato la 
sua ordinanza, uniformrjnente all' art. 259 f 

Quest’ articolo dichiara , colla seconda di- 
sposizione, che il giudice commessario aprirà 
i rispettivi processi verbali colla menzione del- 
l’ istanza fattagli t dell’ ordinanza che ha rila- 
sciata. 

Ma I’ art. 269 suppone che il processo ver- 
bale non è aperto se non nel giorno fissato per 
1' udizione dei testimoni ; da ciò sortosi intro- 
dotti due diversi usi. In taluni tribunali il giu- 
dice commessario apre il suo processo verbale 
nello stesso giorno nel quale rilascia l’ ordinan- 
za : in altri , non si apre se non nel giorno 
dell’ udizione dei testimoni , e si crede unifor- 
marsi abbastanza all’ art. 259 , menzionando 
l’ epoca della rilasciata ordinanza. 

(a) In quinto al convenuto nell - esime , & 
autori sopra citati sostengono ancora , doversi esi- 
gere dal convenuto la giustificazione della copia 
della citazione che gli è stata data , e farne men- 
zione fui processo verbale, perchè questo documen- 
to prova la identità di quello che lo presenta , 
fa scorgere ch’egli è in effetti il convenuto, e che 
in questa qualità ha il dritto di esser presente alle 
operazioni dell’ esame. 

All’opposto sulla quistioni 942 della nostra A- 
nalin , avevamo già detto che questa esibizione e 
la menzione da farsene nel processo verbale non 
sembravano! necessarie ; che non divenivano tali 
se non quando V attore impugnando la identità di 
colui die si presentasse come reo convenuto, que- 
st ultimo ne producesse la copia in pruova ; ma 
non è possibile , noi a £;i ungevamo ; anzi non è 
nemmen verni mi le potersi verificare un limigl ùn- 
te caso. — ( fedi Delaporte , pag. 370 e la for • 
mola datane dal Pigeau , toni. 1, pag. ) 

Ma con decisione della corte di cassazione del 
4 gennaio 181 3 ( vedi Sirey , tom . 1 3 , pag. 3o3 ) 
fu giudicato che i processi verbali debbono , sot- 
to pena* dì nullità , contenere la menzione espres- 
si della esibizione delle citazioni; ed è da osser- 
varsi clic questa decidane fu pronunziata in una 
specie in cui si trattava della citazione fatta alla 
parte convenuta nelj‘ esame. Per lo che venni 
rigettata la opinione da noi manifestata, che l’ ar- 
ticolo 269 f 364 non dovesse intendersi se noa 
per le citazioni ai testimoni!. 


» 
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Il primo di siffatti usi trovasi stabilito sul- 
1* avviso di Lepage ( V. nel suo nuoi-o stile , 
4 ediz. pag. 258 ) adottato da Demiau pag. 
202. Questi due autori credono che il processo 
verbale debb’ essere aperto colla menzione, I . 
della sentenza che ha ordinato l'esame, 2 -della 
comparsa ed istanza della parte la anale pre- 
sentasi per ottenere l’ordinanza ; 3 finalmente 
detnì ascio fattole dahgiudice di della ordinanza . 

« Pigeau esprimesi, a tal riguardo, ne’ più 
« precisi termini. La parte che vuol far senti- 
» re i suoi testimoni , presenta una dimanda 
» al giudice commessane , e costui apre nel- 
» lo stesso tempo il processo verbale dell’esame 
n colta menzione dell' istanza e del rilascio del- 
» la sua ordinanza. 

Siffatta spiegazione è senza dubbio fondata 
sull’ istesso testo dell’ art. 259 , la di cui se- 
conda disposizione è ligaia colle altre per effet- 
to di queste parole ih conseguenza il giudice a- 

girà. 

Deve adunque starsi al primo sistema ; ma 
non pensiamo che siavi nullità seguendo il se- 
condo , poiché I’ art 275 non piazza 1’ artico- 
lo 259 nei numero di quelli di cui ne chiede 
T osservanza sotto siffatta pena. 

Anr. 270 f 3G5. Le ripulse contro i testi- 
moni devono proporsi prima della loro deposi- 
zione , sia dalla parte stessa, sia dal suo patro- 
cinatore , ed i testimoni sono obbligati di danti 
gli opportuni schiarimenti. Le delle ripulse deb- 
bono essere circostanziale e specificate, non in 
termini vaghi e generati. Tanto questi che gli 
schiarimenti de ' testimoni devono registrarsi nel 
processo verbale. 

T. — Ordin. del 1667 tit. aa , art. ly — 
C. di P. art. ajà aS \ e sej. 

CCXXV1II. Ilare volte avviene dice Toul- 
licr tom. 9 , n. 263 , pag. 248 , che gli uo- 
mini vogliano ingannare seni' interesse : ep- 
pcrò dubbiai» credere, per analogia che un da- 
to testimonio chiamato per dire la verità , non 
la tradirà in presenza della giustizia se non è 
mosso da qualche interesse. Àia la stessa ana- 
logia clic c’ induce a pensare che un testimone 
non tradirà la verità senza interesse, ci fa be- 
nanche giudicare che egli la nasconderà, la ta- 
ccia , la tradirà, se vi è trascinato dal suo in- 
teresse dalla sua passione , dai suoi pregiudizi. 
Egli è secondo quest' ultima presunzione , che 
la legge autorizza la parte a ripubare il testi- 


monio chiamato a deporre contro di essa , vai 
dire a presentare i mezzi propri per giustifica- 
re il sospetto di parzialità elevato contro di lui, 
e per conseguenza far rigettare la sua deposi- 
zione. » 

Ma per segregare da questa materia ciò che 
le passioni, ('arbitrio o il capriccio potessero 
immaginare, sia |>cr compromettere ingiusta- 
mente la probità di un testimonio , sia per in- 
tralciare a proposito la pruova testimoniale, la 
legge vuole che la ripulsa non sia ammissibile, 
se non quando fosse circostanziata c pertinen- 
te. Quindi le imputazioni , abbenchè fossero 
provate, sarebbero insufficienti per far rigetta- 
re la deposizione di un testimonio, o dedotte in 
un modo vago e generale , senz'ali una artico- 
lazione di fatti, di circostanze o di molivi, non 
dovrebliero neanche essere accolte dal giudice 
commessario. 11 testimonio ripulsato deve su- 
bito spiegarsi sul motivo della ripulsa , o dare 
delle spiegazioni onde rischiarare 1* ulteriore 
decisione della giustizia. 

1061. Una parte pub ripulsare un testimonio 
da tei stessa prodotto ? 

Pigeau, tom. I, pag. 272, risolve negati- 
vamente questa qnistione , per la ragione che 
colui il quale ha prodotto un testimonio rinun- 
cia in tal modo ai motivi di ripulsa che potreb- 
be contro di lui far valere , se questo testimo- 
nio gli fosse stato apposto in contrario. 

Serpillon , sull'art. 1 del tit. 23 dell' ordi- 
nanza, n. 8, stabilisce un’eccezione nel caso in 
cui la parte avesse scoverla la causa della ri- 
pulsa dopo la citazione del testimonio. In que- 
sta circostanza die' egli , i giudici non potreb- 
bero certamente astenersi di prendere in .con- 
siderazione simili ripulse. Del resto è lasciato 
alla loro prudenza ui giudicare dell'ammissio- 
ne o rigcttamenlo delle ripulse, a norma delle 
circostanze. E questo benanche è l’ avviso di 
Duparc-Poullain, tom. 9, pag. 408, n. 138 ; 
e crediamo giusto adottarlo , quante volte sia 
ben dimostrato che la parte , nell’ epoca della 
citazione fatta a sua richiesta al testimonio, 
ignorava le cause di ricusa che esistevano per 
rispetto alla sua persona. 

1 062. Può il giudice d ufficio supplire alle 
ripulse non dedotte dalia parte ? 

Abbiamo detto nella quist.. 1035 , che non 
formava dubbio per noi rhe il giudice potesse 
supplire d'ufficio alle incapacità risultanti dal 
divieto prescritto daffari. 268 Serpillon, sul- 
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IVI. 23 dell'ordinanza , n. 27 , poggiandosi 
sulla ragione che le ripulse sono di dritto pub- 
blico, dice esser certo, che in materia civile , 
debbonsi supplire le ripulse, nel caso in cui 
una parte negligente o malamente informata 
non deduce un motivo notorio di ripulsa; spe- 
cialmente se la parte è contumace, poiché de- 
ve allora lices absenUs gerere. Si potrebbe 
conchiudere da quest’opinione , e senza distin- 
zione, l'afrcrmativa snlla proposta quislione , 
ma Duparc Poullain, tom. 9, pag. 467, filini- 
tavasi a dire su tal riguardo, che se il giudice 
non è bastantemente autorizzato a rigettare di 
ufficio la deposizione, il suo dovere I obbliga di 
bilanciare tuli’ i mezzi di sospensione, nell' e- 
same delle pruovc rispettive. 

Si osserverà che l’ art. 29 i del Codice di 
procedura dichiarando che il testimonio sarà 
inteso nella sua deposizione , la presente qui- 
stione non offre lo stesso interesse che poteva 
presentare sotto l'impero dell’ ordinanze, rtdu- 
cendosi soliamo a conoscere se è permesso al 
giudice commessario di trascrivere nel pro- 
cesso verbale, la conoscenza ch’egli ha di talu- 
ne cause di ripulse ignorate dalla parte. 

Noi rispondiamo che l’esercizio di una tale 
facoltà debite almeno essere ristretto alle ripul- 
se la cui causa fosse e videntemen fe tale da po- 
ter essere ignorata dalla parte. Quella , per 
esempio , il cui domicilio fosse lontano . può 
non aver conoscenza delle condanne criminali 
pronunciate contro un testimonio ec. , allora 
non sarebbe giusto che quest ignoranza potes- 
se nuocerle, e noi non vediamo alcun incon- 
veniente perchè il giudice commessario rides- 
se la premura di avvertirne il tribunale col 
suo processo verbale, onde pronunziandosi la 
sentenza, si avesse quel riguardo ch’èdi ragio- 
ne sulla deposizione di un testimonio la di cui 
veracità può essere sospetta (I) (Ved. Du- 
parc, ubi supra). 

(,) Ma in qener ale , il giudice commessario 
dee guardarsi dal supplire in tal modo alia ricu- 
sa. articolo 170 t « formale. Le ripulse, 
essa dice, delb uio pro)>orsi dalla parie stessa o 
dal suo patrocinatore- Si presume quindi che la 
parte non vo-liaseue avvalere e se ne rimetta al- 
la buona fede del testimone , ojni qual volta ella 
stessa o il suo patrocinatore non presenta le ripulse. 

D* altronde 1* articolo 383 | non da se non 
una facoltà di ricesare il testimone. Esso non ne 
fa un obbligo , e da ciò risulta ancora che la par- 
te dee presumersi rinunciare alle ricuse eh essa 


1 063. L e ripulse giocano ad entrambe le parli? 

Generalmente le ripulse proposte contro di 
un testimonio non giovano se non alla parte 
che l’ha dedotte e non alle altre , tranne, dice 
Jousse sull’art.l. del tit. 23 dell'ordinanza, se 
non sieno fondate su di una incapacità perso- 
nale a deporre, come quella nascente da con- 
danne giudiziarie. — ( Ved. l~ ari. 283, 2. 
disposizione L 

Ma, secondo la nostra opinione devesi benan- 
che eccettuarne il caso in cui si trattasse di una 
contestazione fra molte parti : non vi ha dub- 
bio che allora le ripulse opposte da una di esse 
contro i testimoni dell'avversario giovercblicro 
a tulle le parti interessate in siffatta contesta- 
zione. 

1 06 ì - E necessario, perchè il patrocinatore 
ripulsi un testimonio [, ch'egli abbia un mandato 
speciale ? 

Noi non lo pensiamo, per la ragione che il 
codice non ripete affatto la disposizione delt’art. 
6 del tit. 23 dell'ordin.Ja quale dichiarava che 
i procuratori dolevano presentarsi muniti di un 
mandato speciale per iscrìtto. Dasta adunque 
la costituzione di patrocinatore fatta in nome 
della pirte per autorizzarlo a proporre la ri- 
pulsa. Ma spetta a lui di agire con circospe- 
zione in simile circostanza; poiché se la ripul- 
sa da lui opposta fosse giudicata calunniosa , 
potrebbe .sull’azione in garentia la parte , es- 
sere personalrtante assoggettila al rimborsa - 
mento dei danni ed interessi di cui è prola 
nell’art. 280. 

1065 Quando è necessario di giustificare 
per iscritto te ripulse opposte contro i testimoni ? 

L ari. 270 dichiara che le ripulse saranno 
proposte .... prima della deposizione del te- 
stimonio, il quale sarà tenuto di spiegarsi so- 
pradi esse’. . . . L’ art. 282 esige che nin- 
na ripulsa sia propria dopo la deposizione, se 
non e giustificata periscritto. 

Dal riavvicinamentodi questi due artìcoli ri- 
sulta l.clie il voto della legge ri è che ogni ri- 
pulsa sia proposta prima delia deposizione; 2. 
che bisogna necessariamente proporre a questa 
epoca tutto quello che la parte non potrebbe 
giustificare se non per testimoni; 3 che per ef- 
fetto di una eccezione fatta dall' art. 282 alla 

non oppone ; in questo e» so il eiudio» non può 
i.r dee invigilare per essa. — ( Vedi il trattalo di 
TouUier , tom y, *. »8; , pag 436. ) 
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disposizione generale dell’ art 270 , si pub , 
dopo la deposizione , proporre una ripulsa la 
quale fosse giustificata per iscrìtto. 

1006. Ma la parte c ne propone le ripulse pri- 
ma della deposizione sarebbe tenuta forse, sotto 
pena di esclusione , di offrire nello stesso tem- 
po la pruova di queste ripulse', ed allorché que- 
sta prue* a non può essere fatiarse non per testi- 
moni, indicare siffatti testimoni ? 

Gii c certo, secondo l'art. 282-(-377, combi- 
nato coirart.289f383, che in caso in cui possa 
farsi la prova per iscritto, tiucsta pròva può es- 
sere offerta fino all'epoca della sentenza, e per 
conseguenza dopo la deposizione del testimo- 
nio. Tutti gli autori son di accordo sopra que- 
sto primo punto; ma è ben diverso pel caso in 
cui le ripulse non potessero essere giustiGcate 
che coll’ aiuto della prova testimoniale (1). 

(i) Del a porle ■ tom. i , pai;. a 83 , ['igeati, tom. 

1 > l u p- ’■*#* . e gli autori del commentino inso- 
lito n«;ti Annali del Notariato, tom. a, pag. 189, 
sono quelli i quali sostengono che la parte non è 
tenuta di offrire la pruova ed indicare i suoi te- 
stimoni nel tempo in cui essa oppone la ricusa. 
Ecco i motivi su i quali stabiliscono la loro opi- 
nione. 

Se il legislatore avesse voluto che la pruova fos- 
se offerta e nominati i testimoni, allorché si pro- 
pone la ricusa avrebbe espressa la sua volontà nel- 
1 ' art. 370 "f 365 . Or questo articolo non contie- 
ne alcuna disposizione a tal proposito. 

Gli articoli seguenti regolano tutte le formalità 
dell' esame fino alla sua chiusura : stabiliscono la 
procedura ulteriore, c si è dopo tutte queste dispo- 
sizioni l’srt. 1 89 1 383 , chestabilisce , eie se le 
ricuse proposte prima delta opposizione non sono 
giustificaie in iscritto , la parte sarà tenuta ad of- 
frirne la pruova ed indicarne i testimoni , altri- 
menti non vi sarà piU ammessa. 

In quali circostante essa dee dunque fare questa 
offerta e questa indicazione ? 

Non già nel momento in cui propone le sue 
ricuse , poiché si ò veduto che 1' art. 170 f 355 
non l'ordina. Non potrebbe dunque farlo che do- 
po la chiusnra dell' esame ; epoca in cui non si 
tratta più se non di portar la causa all* udienza, 
per far decidere sulle ripulse che si fossero propo- 
ste in tempo dell'esame. 

. Invano dunque si opporrebbe l'art. 289. Es- 
so non é che un corollario degli art. 386 f 38 o, 
*87 1 * 38 1 e 288 f 38 a , ì quali immediatamen- 
te lo precedono. Questi tre articoli hanno per 
oggetto d’ indicare il procedimento da tenersi per 
far decidere sulle ricuse, e per conseguenza lari. 
*89 fu pubblicato appunto per regolaree spiega- 
re siila Ilo procedimento. 

Finalmente ciò ohe conferma questa opinione 


de' tribunali inferiori 

Una decisione della Corte di Orleans del 4 
aprile 1810 riportata nel Giornale dei patroci- 
natori, tom. 2, pag. 376, ha formalmente stabi- 
lita l’ opinione degli autori i quali sostengono 
che la parte non c obbligala di offrire la prova 
immediatamente, ancorché si fossero falle va- 
lere avanti ad essa tulle le ragioni [ter le quali 
gli altri hanno sostenuto il sistema opposto. 

E dispiacevole che le considerazioni di que- 
sta decisione non abbiano dato lutti quei svi- 
luppamene che si potessero desiderare , c noi 
confessiamo che non saprem mo ritrovare u n'ar- 
gomento veramente decisivo in suo favore. 

L'art. 71 deila tariffi ammette che l’ of- 
ferta della pruova e la indicazione dei testimo- 
ni potessero formare l' oggetto di 1111 ' atto par- 
ticolare : non è dunque formalmente richiesto 
che le di>hiaraz:oni relative a questi due og- 
getti fossero trascritti nel processo verbale 
come lo debbono essere le ripulse e le spiega- 
zioni dei testimoni , uniformemente all' art . 
270. Perciò l’art. 275 , il quale indica molti 
articoli, in osservanza dei quali siffatto verbale 
deve far menzione , non comprende 1’ art. 
289. 

Siegue da tutto questo che la decisione della 
Corte di Orleans, dichiarando solamente che 
le ripulse non giustificate per iscritto debbono 
essere , al momento dell' articolazione , accom- 
pagnate tanto dall’ offerta della pruova , 
quanto dall’ indicazione del nome dei lestimo- 
ni , in conformità dell’ art. 289 , riducesi , 
come osserva Ber rial Sainl-Prix , pag. 295,' 
not. 50 , ad esigere che I' offerta della prò-' 
va e l'indicazione dei testimoni sian fatte pri- 
ma di questo processo verbale , 0 al più tardi 
nello stesso tempo dell' articolazione delle ri- 
pulse. 

. Ma noi domandiamo qual’ è l'art. del Co- 
dice il quale autorizza di fissare in tal modo il 
termine del decadimento che pronunzia l'art. 
289? Rigettare le conclusioni dell’alto che 

si è che l’art. 71 figlia tariffi autorizzi per l'of- 
ferta detta pruova « per la indicazione de' testi- 
moni , un atto , ed anche una risposta a. questo 
atto; il che non può conciliarsi con un offerta fatta 
sul processo verbale net momento della comparsa 
del testimone. 

Il sentimento contrario sembra adottato dadi 
autori del Pratico . tomo a, pag. 189, e da Co- 
rnatile. tom. 1. [M(. 3 o 3 ; di Thominej , pa*. 
i 43 . da Demiaa-Croiiailliac , pa*. ai 3 e da Uautc- 
feuille , pa S . i 58 . 
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sarebbesi disteso uniformemente all’ art. 71 
della tariffa., 'perchè non notificato prima della 
deposizione del testimonio ripulsato , o almeno 
nel momento della sua udizione , non sarebbe 
forse un prolungare arbitrariamente il tarmine 
pel quale I’ art. 289 sembra fissare il decadi- 
mento ? E non si viene conseguentemente a 
supplirla in siffatta epoca della procedura ? 

Or se nonhavvi alcuna ragioneche renda in- 

a ensabile notificare lo scritto autorizzato 
ì tariffa priachè 1 ’ esame sia intimato , la 
circostanza che l’art. 289 sieguein vece di pre- 
cedere la disposizione la quale permette alla 
parie pii i diligente ài notificare i processi verba- 
li dell'esame , non mena forse a credere che il 
legislatore non esiga la intimazione dello scrit- 
to di cui abbiam parlato sol dopo quella di sif- 
fatti verbali ? 

D'altronde è da osservarsi, che il progetto 
del cod. di proc. conteneva due articoli conce- 
piti ne'medesimi termini degli art. 270 e 289; 
siffatti articoli erano il 273 ed H 2g2.La Corte 
di llennes colle sue osservazioni, diceva (c. la 
Raccolta delle esser, sui trattati di questo pro- 
getto, tom i pag. 17), « essere essenziale lare 
chiaramente conoscere alle parti l’ epoca nella 
quale dovessero offrire la pruova delle ripulse 
eh’ esse propongono; che non sarebbero in al- 
cuna incertezza , allorché 1’ art. 2g2 ( oggid'i 
289 del cod ) , avesse determinato che ciò si 
eseguisse all'epoca stessa del processo verbale » 
Questa corte proponeva in conseguenza di 
aggiungere alla parola pruova queste altre e- 
spressioni,a/ momento del processo verbale. Da 
una parte questa aggiunzione non è stala fatta; 
dall’altra, ('art. 71 della tariffa, presenta delle 
forti ragioni da credere che il legislatore non 
intendeva esprimere che l'ollcrla della pruova 
delle ripulse fosse data all’ istante medesimo 
dell’ articolazione ; epperò bisogna stare all’o- 
pinione di coloro i quali pensano che siffatta 
pruova può esser fatta in qualunque siasi epo- 
ca della procedura , ptircnè pero la si faccia 
pria della sentenza, la quale decide sommaria- 
mente sulle ripulse , (ari. 286) sia ammetten- 
dole o rigettandole , sia ordinando che frissero 
provate ( ari. 290 ). 

Anr. 271 f 366. // testimone deve fare la 
sua deposizione verbalmente senza che gli sia 
permesso di leggere alcuna uisposta preparala 
in iscritto; la deposizione si registra nel proces- 
so verbale , indi è Iella ai testimone , il quale 
Carré , Voi. IL. 


sarà dimandalo se vi persiste, il lutto sotto pena 
di nullità ; se gli dimanda ancora se pretende 
esigere indennizzazione-. 

Ordifl. (Lei iGG-, tic. aa, art sG 17 19 c ao — 
C. di P. , art. aj 5 e uiy. — Toaltier tom, 1 
b. 3o6, pag. a85. 


CCXXIX. Ogni testimone depone oralmen- 
te e senza poter leggere alcuna risposta prepa- 
rala in iscritto;avvegnachè non dovendo atte- 
stare se non dei fatti di cui ha perfetta cono- 
scenza, non ha bisogno nè di arie , nè di pre- 
parativi- gli si fanno le interrogazioni alle quali 
egli risponde ; ed ia ciò la sua memoria e la 
sua coscienza gli bastano. 

Sulle prime lasciasi il testimone dire libera- 
mente ciò che sa [ter rispetto ai fatti che for- 
mano l’ oggetto dell’ esame ; ed a misura che 
depone, il cancelliere che scrive consegna nel 
processo verbale la sua deposizione, alla reda- 
zione della quale presiede il giudice commessa- 
rio. Terminata siffatta redazione, il giudice ne 
fa dar lettura al testimohe e quindi gli diman- 
da se vi persiste Queste formalità , il di cui 
adempimento debb’ esser comprovato col pro- 
cesso verbale , sono richieste sotto pena di 
nullità. 

1067. Un testimone mulo 0 sordo potrebbe 
portare una deposizione scritta ? 

Duparc-I’oullain, tom. 9, pag. 381 e 382, 
insegna , clic in questo caso , il testimonio non 
può portare la sua deposizione scritta, ma che 
deve scriverla davanti ilgiudice commessario; 
aggiunge che se il testimonio muto non sapesse 
scrivere , non polreblie essere ammesso a de- 
porre; e che sareblie lo stesso ove testimonio 
sordo non sapesse leggere. 

Noi crediamo che quest’opinione di Dopare, 
per rispetto al testimonio muto il quale non 
sappia scrivere, ed al testimonio sordo che non 
sappia leggere, non dovesse oggi essere segui- 
ta;inà dovrebbesi per analogia regolarsi secon- 
do la disposizione dell' art. 333 del Codice d'i- 
struzione criminale , avendo la istituzione dei 
sordi muti stabiliti dei mezzi di comunicazione 
per questa sventurata classe (*). 


(*) Un decreto de’ 19 maggio 1 84 1 c' induce 
setnproppiù ad abbracciare la opini-ma dell’ A. 
amiche quella di Duparc-Poollain. Siffatto decreto 
abbenchc riguardante il consenso da darsi a causa 
di matrimonio , 0 gii atti rispettosi da adempirei 
26. . 
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Perciò il giudice commissario darà d'ufficio 
al testimonio un interpetre nella persona di 
colui con che egli avesse maggior contatto, ed 
il giudice dopo che l' interpetre ha prestato il 
giuramento , fa trascrivere la dichiarazione 
trasmessa per l'organo suo. — ( Feti. Ilour- 
guignon, png. 275 ) (I). 

1068 . Il processo nerbale di esame deve at- 
testare che il testimonio ha fatta la sua dichia- 
razione colia cica coce , c al dire senza leggere 
alcuna risposta preparata per iscritto ? 

Poiché lari. 275 vuole che i processi ver- 
bali facciano menzione dell'osservanza delle 
formalità prescritte da molti articoli , nel nu- 
. mero dei quali trovasi I' art. 27 1 , crediamo 
che il giudice commessario deve , sotto pena 
di nullità , far menzione nel processo verba- 
le che il testimonio ha fatta la sua deposizione, 
colla viva voce. Non ignoriamo che un uso 
contrario trovasi stabilito, ma vediamo gli art. 
27 1 e 275 siffattamente positivi in favore della 
nullità che crederemmo cosa imprudentissima 
pel giudice commessariol obbliaresiffatta men- 
zione (2). 

da' sordi- muli , pure , per analogia , e perche ai 
riporta all' art j j 3 . dette leggi, di procedura pe- 
nale , fa giustamente presumere che lo stesso ar- 
ticolo bisogna tener preaeute, e livellarsi a quan- 
to iu esso trovasi esposto , relativamente alle de- 
posizioni die debbono tare i sordi muti in un'e- 
same. ( Futi la Cotte z. dette ter/ e dei decreti a ) 
stm. i» 4 i, e rari. ai 3 delle L.L. di jtroced. pea.) 

(t) Questa opinione fu consacrata da una de- 
cisione della corte di Nioies, del ai agosto i8ia, 
riportata da Sirey, tomo aa , pag. 1 1 y ; in cui sta 
detto che il sordo-muto dalla nascita può essere 
ammesso a deporre come testimone nelie materie 
- civili ; e che sete formalità richieste dal codice so- 
no impraticabili , la aua testimonianza debb' essere 
ricevuta con le precauzioni prescritte nelle materie 
criminali dall’ art, 33 J del codice distruzione cri- 
minale. 

(a) Noi potremmo aggiungere ai motiri enun- 
ciati nella nostra Analisi in appoggio di questa 
opinione, una decisione delta corte di Renncs pro- 
nunziata in udienza solenne, il a8 luglio 1S14 , 
1. e 3 . camera riunite. Questa decisione dichiara 
nullo un esame , uniformemente ail’art. a ;5 f 870; 
poiché oltre delle menzioni richieste da questo 
articolo , >1 processo verbale non enunciava che 1 
testimoni fossero stali intesi senza leggere alcuna 
risposta preparata in iscritto. 

Comunque aia è genialmente prevalso un siste- 
ma contrario, e giusti Grato colle seguenti osserva- 
zioni. 

Poiché I' art. 371 non prescrive che sia fatta 


TRIBUNALI INFERIORI 

1069. Polrebbesi nel silenzio del processo 
c erba! e, procarsi per mezzo di testimoni , che 
la deposizione fosse stala letta ? 

Ancorché potesse ammettersi siffatta prova , 
nuilatlimcno il solo mezzo ne sarebbe la iscri- 
zione in falso ; ma non crediamo che la parte 
la quale fosse stala presente all' esame potesse 
essere ammessa a fare quest’iscrizione in falso. 

1070. Il giudice commessario dece neces- 
sariamente distendere la deposizione del testi- 
monio ? 

11 giudice commessario deve distendere la 
deposizione c dettarla al cancelliere , allorché 
il testimonio è incapace di farla da se medesi- 
mo. Spetta a costui , dal momento che gliene 
sia data lettura , fare quei cambiamenti o ag- 
giunzioni ebe gli sembrano buone , ove il giu- 
dice commessario non avesse redatta la depo- 
sizione nel modo in cui il testimonio intende- 
va enunciarla. 

Ma allorché il testimonio è nello stalo di di- 
stendere egii stesso la sua deposizione, il giudice 
commessario potrebbe e dovrebbe benanche 
farla scrivere sotto la dettatura di questo testi- 

menzione del processo verbale di avere il testi- 
mone deposto col vivo della voce , si dee presume- 
re die la proibizione pronunziata da quest' arti- 
colo é stata rispettata, tostochè questo medesimo 
processo verbale nulla contiene che autorizzi a cre- 
dere di avere il testimone letta o consegnata una 
risposta preparata per iscritto. 

Ed è tanto più giusto ritenere che la disposi- 
zione ha avuto luogo regolarmente , in quanto che ( 

si presame che le parli trovandosi presenti al- 
1’ esame , non avrcbltero mancato di opporsi ove 
il testimone avesse altrimenti deposto che a viva 
voce. 

Si aggiunga che I* argomento desunto dall* art. 

375 non è concludente, perchè , se quest'articolo 
rammenta I' 011.371 si è soltanto per la ragione die 
esso contiene formalità positive, il cui adempimen- 
to va menzionato nel processo verbale , come so- 
no quelle della lettura e della interpellazione al 
testimone se persiste nella sua deposizione. 

La corte di He n nei, con due altre decisioni de- 
gli 14 aprile i8i5 e iu marzo 1816 . in forza di 
questi motivi pronunziò la validità di un esame, 
giudicando cosi in un modo opposto a quello da 
noi qui sopracitoto. , 

Da questa contradittoria ciurisprudenza si con- 
chiudeià almeno , se non si è della nostra opinio- 
ne, esser prudenza del giudice delegato inserire nel 
processo verbale la menzione che il testimone ha 
deposto senza leggere alcuna risposta preparata in 
iscritto. I 
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monto purché ciò fosse in sua presenza. — 
( Ved Durian - Poulh n, t. 9, pag. 375 ). 

107 1 . Lieve forse il giudice commessario 
allorché distende la deposizione , ritenere le 
stesse espressioni del testimonio? 

Non è tenuto di ripetere la deposizione .pa- 
rola per parola ; diversamente accadrei)!* 
spesso che fosse oscura e malamente concepi- 
ta. Deve diimpie lasciare al testimonio un' in- 
tiera libertà di dire tutto ciò ch’è stato dichia- 
rato; deve conservare per quanto è possibile- , 
le parole di cui questo si è servito , ogni qual 
volta almeno esse tendono a fortificare o ad 
indebolire la dichiarazione. Tali saranno nel 
primo caso, queste parole, w son certo ec.; nel 
secondo caso le seguenti, io credo, sembrami, 
se non mitigamo, ec.-, ma in quest'ultimo ca- 
so conviene che il giudice rommessario spin- 
ga il testimonio a spiegarsi in un modo più 
preciso. — ( Ved. liodier sulC art. il del f or- 
din. del 1667, e le nostre quistioni sugli art. 
272 e 273 ) (*>. 

1072. I! giudice commessario deve a pena 
di nullità, dimandare al testimonio se chiede di 
essere indennizzalo , e farne menzione nel ver- 
bale ? 

L'alTennaliva sembrerebbe risultare dall'art. 
275, il quale dichiara che i processi verbali 
faranno a pena di nullità , menzione dell' »s 
servanza delle formalità prescritte dagli arti- 
coli che indica; or nel numero di questi arti- 
coli trovasi Tari, 271 , il quale fa menzione 
della dimanda da farsi al testimonio se chiede 
di essere indennizzalo- 

Comunque sia, la redazione degliart.271 e 
274 prova (he devesi decidere diversamente. 
In effetti siffatti articoli non dichiarano la pe- 
na di nullità , se nun per rispetto alle disposi- 
ci Non solamente il giudice rmnmcjsario de- 
ve riportare colla maggior possibile esatteti* il 
Knso della deposizione , ma egli ha l'obbligo be- 
nanche di trascrivere fedelmente tatnuc espressio- 
ni incorrette o triviali allorché siffatte espressioni 
dipingono energicamente il pensiero del testimone. 
E se i limiti a noi stessi imposti non cel vietassero, 
potremmo riportare quanto a tal proposito S. E. il 
Segretario di Stato Cav. Nicolini , scriveva in una 
delle sue quistioni di dritto penale, allorché eser- 
citava le funzioni di Avvocato generale alla nostra 
Corte Suprema di giustizia , dimostrando chiara- 
mente a quali tristi conseguenze può andarsi in- 
contro serbando un diverso sistema. (Vedi Nicol mi 
quist, di dritto penale. Tom. 3 ) 


zioni, le quali precedono quelle relative alla 
tassa: da un altra parte, 1' art. 237 , il qi&ie 
vuole che sia falla menzione nel processo ver- 
bale della tassa stabilita dal giudice , non ri- 
chiede questa menzione setto pena di nullità ; 
e da lutto questo devesi senza dubbio conchiu- 
. dere la negativa della presente quislione. — 
( Fed- il Pratico frane, iota. 2, pag. 1 6, e Pi- 
geau t. I, pag. 273 ) 

1073. La nullità pronunziala dalP ari. 371 
è applicabile soltanto a quelle deposizioni ri- 
spetto alle quali non si fossero osservate le for- 
malità prescritte ? 

Che si senza dubbio ; quindi allorché , fra 
molte deposizioni, si fossero adempiute queste 
formalità per rispetto a talune soltanto, men- 
tre fossero state trascurate in rispetto alle al- 
tre, la nullità di queste ultime deposizioni non 
porterebbe seco quella delle prime; ma sareb- 
bero nulle solamente quelle per le quali siffat- 
te regole non fossero state eseguite. Del resto 
accade lo stesso per tutte le formalità che 
riguardano la deposizione di ciascheduno te- 
stimone considerato isolatamente , per esem- 
pio nel caso del seguenle art. 272 ec —(Vedi 
il Com inserito negli an. del Notar, t. '2, pag. 
296 ). 

Art 272 f 367. Mentre si legge la depo- 
sizione il testimone può farvi quelle aggiunte , 
quei cangiamenti che crede opportuni , / quali 
si scrivono infine o a margine della deposizio- 
ne, ed anche di questi si fa le dura al le stimone. 
Ditali aggiunte o cambiamenti si fa menzione 
nel processo verbale, il tulio a pena di nullità. 

Ordia. del 1667 Ut. aa art. 18. — C. 
di P. art. 37S. 

CCXXX. Risulta dalla disposizione dcll'art. 
272, che, se al momento della lettura che 
si fa ad un testimone della sua deposizione 
questi si avvegga di non essere stata fedel- 
mente redatta ; avrebbe il diritto di fare ef- 
fettuò* tutte le rettifiche che crederà conve- 
nienti. 

1074. Come deve regolarsi un testimone, 
se il commessario ricusi di fare alla deposi- 
zione i cambiamenti che il detto testimone cre- 
de necessario apportarvi ? 

Il testimone potrebbe rifiutarsi a firmare , 
0 pure firmando protestare della mancanza di 
esattezza nella redazione. Ma come potrebbe 
accadere che questo testimone non sa [tesse sui- 
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vere , Rodier sull' art. 12 del tit. 22 dell' or- 
din. , diteche non vi sarebbe altra rosa a lare 
se non se , nell’ uscire, e, senza conferire con 
alcuna delie parli , fare la sua prolesta al giu- 
dice commessario in presenza degli altri testi- 
moni. Una protesta falla in seguito , aggiun- 
ge questo autore, sarebbe inutile, avvegnaché 
jiresumerebbesi eh’ essa fusse stala suggerita. 

1075. Un testimone dopo d' essere stalo in- 
teso e di aver sottoscritta la sua deposizione, 
potrebbe forse essere ammesso a drporre an- 
cora , o pure a fare dei cangiamenti ed aggiun- 
zioni alle sue precedenti dichiarazioni , sotto 
pretesto che avesse tralasciato di de porre uno 
o molti fatti importanti ? 

' Noi crediamo che no. Allorché Jl testimone 
ha firmato o il giudice ha fallo menzione di 
non averlo potuto fare, la deposizione è com- 
pleta. Clic se egli dimanda di cambiarla o di 
farvi delle aggiunzioni , si suppone esservi 
stalo premuralo , come ahhiam detto nella 
precedenle quislione , e non può per conse- 
guenza essere novellamente inteso. — ( V. 
Serpi/lon sull' art. 10 del tit. 22 dell' ord\n. 
e Thomines pag. 258. ) 

Con maggior ragione pensiamo che lo stes- 
so giudice commesjario non polreblie richia- 
mare il testimone , nè sentirlo di Lei nuovo ; 
il suo potere è cessato , essendo permessa una 
aggiunzione sol quando il testimone diman- 
di , dopo la lettura , di riparare ad una di- 
menticanza . 

Art. 27 3 -f- 3G8. Il giudice delegato può, 
sia ex officio , sia ad istanza del ìe ) parti o 
di una di esse , fare al testimone quelle in- 
terrogazioni che crederà convenienti a schia- 
rimento della falla deposizione. Le risposte del 
testimone , dopo fattane a lui la lettura , de- 
vono dal medesimo sottoscriversi : e se non 
vuole o non può , se ne fa menzione. Sono 
anche sottoscritte dal giudice e dal cancelliere-, 
il lutto sotto pena di nullità. 

C. di P. , Art. a;5. 

CCXXXI. Se le parli non possono interrom- 
pere nè interrogare il testimonio durante il 
tempo ch’egli depone, non é però loro in- 
terdetto , dopo che ha lilieramonte e sponta- 
neamente deposto , di farlo interpellare dal 
giudice , per olleitcre tutti quei rtiiarimenti 
e sviluppi i quali possono dare una maggiore 
intelligenza ai fatti o alia deposizione. 


de' tribunali inferiori 

Il giudice commessario incaricalo di far 
parlare il testimonio e di tenerlo s'è possibi- 
le in un giusto stalo d’ imparzialità , può in 
questo caso sia sulla richiesta delle parti, sia 
d' ufficio benanche , fargli delle osservazioni 
ed inlerpeliaziom che crede convenienti. 

I07G. Può il giudice commessario indiri- 
gere le interpcllazioni al testimonio , nel corso 
della sua deposizione ? 

Noi crediamo che siffatte interpcllazioni non 
debbono , per quanto è possibile , essere falle 
se non dopo la dedizione , perciocché I' arti- 
colo dice , che si faranno ad oggetto di chiarire 
tutto quello che polrebbe essere oscuro o in- 
significante. . 

Che se diversamente fosse , il testimonio 
non deporrebbe ; ma risponderebbe ad un in- 
terrogatorio , c vedrcldionsi , come osserva- 
no gli autori del Pratico, toni. 2, pag. 175, 
riprodurre gli alitisi thè presentano gli esa- 
mi nei quali i lesi imeni non rispondevano se 
non col si o no , oppure con parole equiva- 
lenti, sulle questioni che gli si proponevano 
prima della deposizione. 

La deposizione adunque debb' essere dal 
giudice compilata in un sol contesto ; facendo 
egli in tal caso ciò che la un notare allorché 
distende le convenzioni delle parti dopo averle 
intese. 

1077. Risulta forse dalla soluzione data 
nella precedente quistione , che il testimonio 
debb' opporre una doppia firma , /’ una alla 
deposizione che precede le sue risposte alle in- 
terpcllazioni , /' altra alte delle risposte ? 

Bisogna osservare che l’ari. 373 richiede 
che il testimonio firmi le sue risposte ; ma 
ciò non può intendersi se noa nel senso , 
cioè , che vi sarebbe nullità per rispetto afe 
risposte le quali , essendosi date dopo una 
deposizione già formala dal testimonio , non 
sarebbero munite della sua filma. Gli è certo 
che se le interpcllazioni fossero stale fatte du- 
rante la deposizione , ciò che può nualche 
volta accadere , o immediatamente dopo la 
deposizione, la firma apposta nella fine del 
contesto la renderebbe interamente valida ; 
spettando al giudice commessario far menzio- 
ne di essersi data lettura al testimonio , tanfo 
della sua deposizione , quanto delle interpcl- 
lazioni a lui fattegli, e dalle sue risposte — 

( Ved. Demiau-Crouziìhac pag. 210; rigeau 
tom. 1 , pag 278. ) 
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1078. Le inlerpellazioni da farsi ai testi- 
moni debbono riflettere esclusivamente i falli 
compresi nella sentenza, la quale ha ordinalo 
l' esame? 

11 giudice commessario non deve fare in- 
terpcllazioni ai leslimoni se non per mettere 
in chiaro le loro deposizioni. Or la citazione 
che ad essi si è latta con la copia del dispo- 
sitivo della sentenza, uniformemente all’ art. 
260 , ha loro indicato i latti sopra quali deb- 
liono deporto , e per conseguenza tacersi so- 
pra qualunque altro fatto estraneo ; e da ciò 
risulta I' aflerinativa della proposta quistione. 

D' altronde è chiaro, che se il giudice com- 
messati;) dirigesse ad un testimonio interpel- 
lazioni le quali gli facessero ottenere dei chia- 
rimenti estranei ai fatti contenuti nella se ri- 
torna che ordina I' esame , egli recherebbe 
danno ad una delle parli , la quale avrebbe 
potuto dedurre l' inamissibililà della prova , 
ovvero non si trovasse a portata di fare la 
coni ropr uova. 

Bisogna dunque , come dice ilodier , sul- 
p art. 12 del tit. 22 dell’ ord. quist 2 , e 
come implicitamente risulta dalle parole de|- 
I’ art. 273 , che il giudice commessario li- 
mitasi ad interpelfare il testimonio sulla ra- 
gione delle sue dichiarazioni , e ad oggetto 
di renderle più chiari , sulle circostanze del 
luogo, del tempo ec. , e sopra ogni altra cosa 
la quale possa rendere la sua deposizione più 
esalta e più utile per entrambe le parti , sen- 
za distinzione nè parzialità. 

1079. Dal perchè il giudice commessario 
non pub interpellare il testimonio se non sopra 
i fatti contenuti nella sentenza che ordina l'e- 
same , ne siegue forse che abbia egli la fa- 
coltà di rifiutarsi ad inserire delle dichiarazioni 
che gli sembrano estranei a tali fatti ? 

„ Il giudice commessane, dii e Duparc-I’oul- 
lain, toni. 9, pag. 379, n, I IO, non può im- 
pedire il testimonio di mettere tutto ciò che 
vuole nella sua deposizione ; egli non può be- 
nanche restringere i falli estranei, avvegnaché 
non è allora il tempo nè il luogo di decidere 
se questa parte della deposizione sia inutile , 
dovendosi ciò giudicare dall intero collegio del 
tribunale », _ 

Adottiamo questa osservazione , la quale ri 
conduce a risolvere affermativamente la qui- 
slione enunciata dopo quella trattata nel num. 
990 , pag. 168 , voi. 2. Perciò pensiamo che 


il giudice commessario non può ricusarsi di 
sentire un testimonio , sul pretesto che depor- 
rebbe dei fatti non compresi nella sentenza 
che ne ordina la prova, o che non gli sembras- 
sero, traìtandosi di una controprova , essere 
contrari a questi medesimi fatti. (I) 

1080. Il cancelliere pub in sua vece far scri- 
vere ad altri /’ esame ? 

Noi pensiamo cogli adtori del Pratico, toni. 
2, pag. 178, che il Codice esigendo la pre- 
senza del cancelliere , intende parlare di quello 
che ne esercita le funzioni , anche quando non 
fosse titolare. 

Ma Ilodier, sull'art. 15 del tit. 22 dell'ordinan- 
za , dice , esser libero ai cancellieri proprietari 
di scrivere essi stessi l’esame , o delegare un 
commesso giurato ; che però non vi sarebbe 
nullità , ove in questo caso il cancelliere tito- 
lare firmasse ciò che il commesso ha scritto. 
Qnest’ultima decisione però sarebbe certamen- 
te erronea sotto l’ impero dell’ attuale nostre 
Codice , il quale vuole che I’ esame fòsse fir- 
mato da colui che I' ha scritto. 

Supponghiamo intanto che 1' uffiziale mini- 
steriale il quale deve scrivere in qualità di can- 
celliere non possa farlo per effetto di assenza, 
d’ interdizione , di malattia o per qualunque 
altra siasi causa, in questo caso il giudice com- 
messario potrebbe d' ufficio farlo rimpiazzare 
da una persona idonea e legale , ricevendone 
il giuramento. — ( Ved. rigeau lom. I, pag. 
523 ) (2). 

Ah r. 274 f 369. La deposizione del testi- 
mone , i cangiamenti o te aggiunte che potrà 
farsi, debbano essere dal medesimo sottoscritte 
egualmente che dal giudice e dal cancelliere. 
Se il testimone non vuole o non pub sottoscri- 
vi) Tutt'al |iiìi ove il giudice commessario a- 
vessa ragion di credere che tuli’ i testimoni chia- 
mati da una parte non dovessero dejiorre che fatti 
estranei , potrebbe interpellarla a dichiarare se i 
testimoni debbano clcjiorre fatti contenuti netta 
sentenza la quale ordina I' esame , ovvero a que- 
sti cuntiari,’ c nel caso clic questa paile intendes- 
se far pruova di altri tatù, potrebbe farne relazio- 
ne al tribunale , enunciando ebe le parti s in- 
tendano citate alla prima udienta. 

(a) Sì osservi elle questo caso non può ciré raris- 
simaniciite presentarsi nei tribunali di prima istan- 
za c hellc cotti ove le lejgi obbligano il cancel- 
liere ad aver commessi giurati ; ma non è così nei 
tribunati di commercio, e nette giustizie di pace. 
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vere , se ne fa menzione nel processo verbale , 
il tutto sotto pena di nullità. Vi si fa pure men- 
zione della indennizzazione , se l'ha diman- 
dala o del suo rifililo. 

Ordio. tit. aa, art. 18 e 19; infra dell’ut aj 5 . 

1081. Allorché i cambiamenti e le aggiun- 
zioni sono fatti al margine , basta cifrai li sol- 
tanto ? 

Che no , sellitene in taluni tribunali si è 
preso I’ uso di accontentarsi della semplice ci- 
fra del testimonio ; e basta leggere l’ art. 274 
per convincersi che siffatto uso è assolutamen- 
te contrario al vóto della legge , e che vi sa- 
rebbe nullità se non dell' intiera deposizione , 
almeno delle postille scritte al margine e sem- 
plicemente cifrate. 

Tutto ciò ci conduce ad osservare che niuno 
spazio debba rimanervi nello scritto , come 
esprimesi l' art. 18 del tit. 22 dell' ordinanza, 
virtualmente rafforzalo dall’ art. 272. 

Ma come non saprebbesi trarre alcuna in- 
duzione dalle disposizioni di quest' articolo , 
per tutto ciò che riflette le rasure , crediamo 
doversi seguire f opinione di Hodier, sul detto 
articolo dell'ordinanza, quist. 2, e decidere 
per conseguenza che non potrebbe*! pronun- 
ziare la nullità di una deposizione la quale 
contenesse delle rasure, se queste fossero ap- 
provate dal numero delle parole e delle linee 
cancellate. 

1082. La menzione che il testimonio non 
sa scrivere , equivale alta menzione di non sa- 
per firmare ? 

Se il testimonio non sa firmare , deve far- 
si menzione della sua dichiarazione relativa- 
mente a ciò ; se sa firmare , ma dichiara che 
non lo può a cagione di una infermità qua- 
lunque , bisogna ugualmente lar menzione 
delta sua dichiarazione , come del pari della 
causa alla quale viene attribuito il suo impe- 
dimento ; ma menzionare che il testimonio 
non sappia scrivere , non vale il dire che non 
sappia o non abbia potuto firmare ; poiché si 
può saper firmare anche quando non si sa 
scrivere, come abbiamo osservato nella quist. 
107 pag. 43. — ( Ved. una decis. della Corte 
di cassazione , rispetto a questa quist. ). 

Inoltre osserviamo che l’ apporre una croce 
non è una firma ( ved. una decis. delta Corte 
di Bmssef/es del 27 gennaro 1807; Giuris.del 


Coi. Civ. t. 8 , pag. 370 ) , e che potrebbesi 
per conseguenza attaccare di nullità una de- 
posizione la quale, essendo in tal modo sotto- 
scritta , non contenesse la menzione che la 
parte avendo dichiaralo di non saper firmare 
vi ha apposta una croce , segno ordinario di cól 
essa si serve in luogo della firma. 

Art. 275 f 370. I processi verbali debbono 
far menzione delle osservale formalità prescritte 
da precedenti articoli 20 1 , 262 , 26q , 270 , 
271 , 272 , 273. Devono essere sottoscritti in 
calce dal giudice e dal cancelliere , non che 
dalie parti, se possono e vogliono sottoscrivere : 
in caso di rifiuto , deve farsene menzione ; il 
tulio sotto pena dì nullità. 

Vedi quanto abbinai detto su' precedenti articoli 
in questo indicato- 

1083. De ve si, indipendentemente dalla prua- 
va che somministra il processo verbale , e dal- 
1' osservanza delle formalità prescritte dagli ar- 
ticoli indicati nell’ art. 275 , farsi pure men- 
zione in termini precisi, che siffatti articoli so- 
no siati eseguili ? 

Non basta, si è detto, che il processo ver- 
bale offra da se solo la pruova che le forma- 
lità prescritte dagli articoli euunciati nell'alt. 
275 sieno state osservate ; ma bisogna inoltre 
dirsi espressamente eh' esse sieno stale adem- 
piute , per esempio , colla inserzione alla fine 
della deposizione di ciascun testimone di que- 
ste parole : osservate le formalità prescritte da- 
gli articoli 261 , 262 , 269 , 270 ,271, 273, 
e 274 , si è data lettura al testimone della sua 
deposizione ec. 

Sembra che questa opinione, che noi abbiam 
creduto sostenere , presenti una interpelrazio- 
ne stiracchiata dell' art. 275, e che il legisla- 
tore non abbia inteso esigere altra cosa se non 
che si facesse menzione nel processo verbale , 
che il testimone ha dichiarato, oche si è osser- 
vato per rispetto a lui tutto ciò che richieggo- 
no gli articoli indicati nell' art 275. 

Perciò noi non troviamo alcun’ autore che 
abbia detto doversi inserire nel processo ver- 
liale l'espressioni delle quali ci siamo serviti. 
Basta adunque , per la validità dell' esame , 
che si dica in questo processo verbale che il 
convenuto fusse stato citato ( art. 261); che 
ciascun testimone abbia dichiarato il suo no- 
me, cognome, professione ec. (ari. 262 ); che 
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ciascuna seduta abbia avuto luogo in tal gior- 
no ed a tal ora ( art. 269 ): in una parola, ba- 
sta che siensi enumerale tutte le formalità , di 
cui la legge vuole che ne sia menzionata la os- 
servanza (I). 

1084. Pria di richiedere la firma delle parti 
sul processo verbale ,il giudice commessario de- 
ve loro darne lettura ? 

Poiché la legge non lo richiede , il giudice 
commessario può accontentarsi di lar leggere 
alle parti la semplice chiusura di quest’ atto ; 
pensiamo del pari che non vi sarebbe nullità , 
ove si mancasse di far menzione di questa let- 
tura. 

1085. La firma apposta dalle parti sul pro- 
cesso verbale , pub ritenersi come una approva- 
tone delle disposizioni contenute nel detto ver- 


gior somma, e di venir pure , in caso di recidi- 
va, esclusi dall' intervento all' esame. Il giudi- 
ce delegato pronunzia su tali pene , e le di lui 
ordinanze sono esecutive, non ostante f appel- 
lo o r opposizione. 

Vedi le Quist. sagli art eoo e > 65 . 

Art. 2774372. Se il testimone dimanda la 
indennizzartene, questa viene tassata dal giu- 
dice delegato:la tassa si scrive sulla copia della 
citazione data al testimone, e questa copia vate 
al pari di un ordine esecutivo II giudice deve 
far menzione ne/processo verbale delia tassala 
indennizzazione ■ 

T. 167. — Ordin, dal i 663 , tit. aa, art- 19. • 


baie ? 

No certamente ; poiché la legge non esige 
queste firme se non ad oggelto di comprovare 
la chiusura dell' atto e la fine delle operazioni. 
Del resto, se le parti, temendo di compromet- 
tersi col firmare, ricusino di farlo o vogliano 
inserir delle proteste , il giudice commessario 
darebbe atto delle loro dichiarazioni a tal ri- 
guardo, e lo scopo della legge troverebbesi pie- 
namente adempiuto. 

Art. 276 f 37 1 . Le parti non possono in- 
terrompere il testimone mentre depone, nè far- 
gli direttamente alcuna interrogazione ; ma de- 
1 ono per tale oggetto dirigersi ai giudice, sotto 
pena di essere "condannale dallo stesso giudice 
al una multa di dieci franchi, ed anche di mag- 


(■} Ma sa tasta di aver fatta mentitine del 
r osservanti di tatto ciò che ciascuno di questi 
articoli esiga , senta esprimere che la tate forma- 
lità ha avuto luogo in virtù deli* articolo oc., da 
un'altra banda il volo della legge non sarebbe 


1086. Quali sono gli effetti risultanti dal 
perchè la copia di citazione , sulla quale sarà 
tassata la indennizzazione , vaie pel testimone 
come un'atto esecutivo ? 

Questi effetti risguardono 1' ordinanza re- 
lativa a questa tassa, la quale, comunque sem- 
plicemente scritta sulla copia della citazione 
fatta al tesliinonio.è esecutiva contro la parte 
a di cui richiesta si fa l’esame ; di maniera che 
il testimone, per ottenere il pagamento di detta 
tassa , può intentare , mercè della detta ordi- 
nanza, tulle le procedure richieste perla ese- 
cuzione di una sentenza , e conseguentemen- 
te sequestrare i credili, i mobili 0 gl' immobili 
della parte attrice la quale addiviene di lui 
debitrice. 

Art. 278 + 373. L'esame dovrà rispettiva- 
mente terminarsi fra otto giorni dall' epoca in 
cui si saranno cominciate a ricevere le deposi- 
zioni de'primi testimoni ,a meno che nella sen- 
tenza che lo ha ingiunto , non siasi fissalo un 
più lungo termine. 


adempito , se il processo verbale si limitasse a 
questa semplice ennociaiione , gii art. aGi , stia 
ec. sono siali osservati. Con maggior ragione, sic- 
come fu giudicato dalla corte di Torino , con de- 
cisione del a; aprilo i8i3 ( Sirty, tom. 1 . 4 . ;> g- 
344 ) > vi sarcbta nullità di un esame iu cui il 
giudice si fosse limitalo mi una menzione 'gene- 
rale, cosi concepita : // presente esame è stalo da 
noi giudice commcssano compilato in conformità 
elei codice di procedura e mprattutto detVart. u-ò 
•f 3jo. Egli è evidente che in tutti qoesti casi 
avvi contravveiu one a quest' ultimo articolo , il 
quale esige una menzione espressa detta osservan- 
za delle, formalità prescritte dagli aiticoli in esso 
«numerali 


Ordin. tit. aa. art. a e 19. — • C. di P. art. a 5 ; 

.178 e seg. aa> e seg. toag, io 3 t. 

CCXXXII. Noi ahhiam visto rhe il termine 
prescritto per cominciare 1" esame è fatale ; ed 
acrade lo stesso per quello prescritto ad oggetto 
di terminarlo. La legge vuole imperiosamente 
chela pruova.del pari che lacontro pruova.se 
■ abbia avuto luogo , sia rispettivamente temi- 
nata a pena di nullità fra gli otto giorni , co- 
minciando dall'udizione de’primi testimoni. La 
ragione di questo rigore sta nel togliere alla 
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mala fede il tempo e la speranza di corrompe- 
re i testimoni c di appurare la verità , prima 
che fosse questa alterata. 

1087. Che cosa significa ia parola rispet- 
tivamente adoperala nell' art. 278 ? 

Significa che la disposizione dell'articolo ap- 
plicasi tanto alla pruova diretta che alla con- 
tro pruova. Perciò la pruova dell' attore deb- 
h’ esser terminala negli otto giorni comincian- 
do da quello in cui si è inteso il primo testimo- 
ne a sua richiesta citalo , e rispettivamente la 
pruova del convenuto debb’ esser terminata 
nello stesso termine di otto giorni a partire 
ugualmente dall'udizione del primo testimone 
il quale ha deposto sulla ricevuta citazione. 
( Torino 1 9 aprite 1811 , Sirey, 1815 pag. 
173; Pigeaut. l,pag. 278 )[i). 

1088. Te un'esame fosse composto di molle 
deposizioni ricevute in tempo utile , e di molte 
oltre ricevute fuori termine , la nullità forse 
colpirebbe l'intero esame ? 

Duparc-l’oullain t. 9, pag. 341T porta su 
questa quistionc il sentimento di Boutaric , il 
quale citava egli stesso una decisione del par- 
lamento di Tolosa, colla quale fu ritenuto che 
un’esame essendo stalo fatto in tre diverse se- 
dute, l'ultima delle quali era fuori termine, le 
deposizioni ricevute in questa seduta erano 
nulle, senza t hè la loro nullità potesse influire 
sopra di quelle le quali fossero stale ricevute 
precedentemente c nel termine di legge. 

Duparc, senza spiegarsi davvantaggio, sem- 
brava adottare questa opinione per la ragione 
soltanto di non averla contraddetta ; ma Ilo- 
dier citando la medesima decisione , sull’ art. 
2 del tit. 22 dell'ordinanza Quest. I. , so- 
stiene che l'esame non può decidersi, e quindi 
nui/o nel suo intiero. Tal'è benanche il senti- 
mento di Delaporte, t. I, pag. 277. 

Ma Lcpage nelle sue quistioni, pag. 200 , 
sostiene, prendendo argomento dall' art. 294 
che la nullità non colpisce se non le testimo- 
nianze ricevute dopo il termine, e tal'è benan- 
che l'avviso del Pigeau, t. I, pag. 279. 

Noi osserviamo che questa opinione è stata 
stabilita da un'arresto della corte di Cassazio- 
ne, sezione civ. del 5 fior. an. 11. — ( Ved. 

[ la) La prora diri tta e la controprova posso- 
ho simultaneamente riceversi, e quest’ ultima an- 
che prima che sia espletata la prova diretta' 

( Brussclles li diumbre i8a3> Giurisjtrudenza di 
detta Corte, anno i8a{ voi* i, pag. 385. )] 


la Giurisp. delle corti sovrane lom. 3 , pasr. 
312 ). 

Che se sotto l’ impero dell’ ordinanza , la 
tonale non conteneva la distinzione fatta dal- 
1 art. 291 del nostro Codice , è stata pronun- 
ziata una somigliante decisione, a maggior ra- 
gione dobbiamo credere che , per una conse- 
guenza naturale di questo articolo , si giudi- 
cherebbe oggidì alla stessa foggia. 

Art . 279 f 374 Se nondimeno mentre corre 
il termine , una delie parti ne dimanda ia pro- 
roga , il tribunale pub accordarla (I). 

T. 168. — Ordin. art. a, e 19 — C. di P. , art. 

4 • 3 > io 3 i. 

CCXXXm. Potendo, questo termine di ot- 
to giorni, in moltissimi casi , essere insuffieien- 

(1) GIURISPRUDENZA. 

1. Può accordarsi una proroga det termine alta 
parte che allega nna indisposi rione senza giustifi- 
care di essere stata da questa indisposizione realmen- 
te impedito ad indicare i suoi testimoni. — [Bruiti- 
le* , ao giugno |833 ; Sirey , tom. 13 pag. a 3 p.) 

a. Il giudice ti quale hi fissato il termine par 
far l'esame, sema pronunziale la decadenza dat 
dritto di farlo, può accordare una proroga , anche 
dopo spiratoli termine. — (Cassoz. 9 m irai itìiy, 
Sirey (819 pag. 3 oo. ) 

3 . Se negli otto giorni fissati dall' articolo afr^ f 
3 óa per intra premi. -re* Temine l’attore non si mo- 
strasse diligenti ad incominciarlo, non sarebbe am. 
missihile, dopo questi otto giorni , a dimandare 
una proroga per terminarlo ; uniformemente all'ar- 
ticolo a;i) + 3 -f — Monlrprllirr a maggio 1810 ; 
Com. degli Aiutali del Solarialo , lom. a pag. 

a?3 .)* . . - ? 

Nota. Quella decisione è poggiata su motivi , che 

V attore per sua negligenza essendo decaduto dal 
dritto di far l'esame , aveva appunto per ciò perduto 
la facolta di dimandar la proroga del termine accor- 
dalo per portarlo a compimento. 

4. La dimanda «Iella proroga del termine deb- 

b’ esser motivata i. per la ragione che l’articolo 
a 79 f mette una eccezione alla regola gene- 
rale contenuta nell’ art. 278^373, a. perchè ne ** 
siegue , che se la dimanda di proroga jk> tesse es- 
ser prodotta sema causa di evidente equità , e sen- 
za giusti molivi , essi diverrebbe arbitraria e di- 
struttiva del principio giustamente severo della 
legge , la quale fissando regole invariabili e ter- 
mini perentori , vuole impedire chi una delle par- 
ti possa , con pretesti e raggiri , o colla sua pro- 
pria negligenti stancare, il suo avversario, e ri» 
tardare capricciosamente la diftinitiva decisione del- 
la causa. — ( Torino, 20 agosto 1808 Giurìspr. 
delle corti Mirane lom. 3 pag. 33 1 -) • 
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TIT. XII. — dell'esame de’ testimoni. — Aht. 279 f 374. 

le , la legge la quale non prescrive l’ impossi- l'apertura del processo verbale dell’ esame 
bile , permette al tribunale di fissarne uno più " " 


lungo colla stessa sentenza con cui ordinasi 
T esame , se una delle parti lo dimandi, e se le 
circostanze l’ esigano. 

Se dopo incominciato l’esame, ma prima 
di spirare il termine per la sua compilazione, 
prescritto sia dalla legge , sia dal magistrato, 
accada che una delle parti dimandi la proroga 
di questo termine , reso insufficiente da un’ e- 
vento o da difficoltà imprevedute , i giudici 
possono accordare la chiesta prorogazione. 

1089. In qual' epoca dell'esame la parie at- 
trice pub validamente chiedere la proroga del 
termine ? 

Ciò significa in allrìtermini, mettere in dub- 
bio se la dimanda di proroga possa essere fatta 
nel momento in cui l'esame reputasi incomin- 
ciato, v^i dire, all'epoca dell’ordinanza rilascia- 
ta dal giudice commessario , la quale permette 
di citare i testimoni , oppure farla nel corso 
degli otto giorni assegnati per la formazione 
dell.’esame. 

È certo, secondo gli autori del Contentano 
inserito negli Annali del notariato , tom. 2 , 
pag. *212, che l’art. 279 non indicando se al- 


A 'ola. Si crederci senza dubbio, che la corte non 
abbia inteso decidere dover necessariamente la parte 
motivare la sua dimanda di prorogazione sul pro- 
cesso verbale del giudice commessario , in modo che 
questi non dovesse tenerne alcun conto , e potesse 
dispensarsi dal fame relazione al tribunale , per- 
chè i motivi di questa dimanda pon fossero stali 
enunciali. Noi pensiamo non doversi dalla decisione 
teste citala altro conchiudere, se non che la porte la 
quale ha fatta, la sua dimanda sul processo verbale 
del giudice commessario , deve almeno giustificare i 
suoi motivi in tempo della relazione che questo ma- 
gistrato fa al tribunale , uniformemente altari, ago 

t )• 

In una parola la decisione di cui trattasi espri- 
me che , per concedersi una proroga di termine non 
basta che la parte abbia formata la dimanda , ma 
acciò il tribunale f accordi , esser mestieri che que- 
sta dimanda sia giustificala. Del resto ciò è quan- 
to dice r art. *79 f *74 ■ lasciando al tribunale la 
facollìi di accordare a di ricusare la proroga. ( Ve- 
di l’ arresto citato al n. 3 delta giurii prudente 
soli' art. a8o ). 

[ S. Non è più nelle aUiibaaiont dei giudice 
< ommessario di prorogare il termine per comin- 
ciare rerame, allorché è decorso il primo ter- 
mine. { h’USsdUs , 7 luglio 1819 , Giurisp. di 
della Corte sull ' ari. a8u). ] 

Carri , Poi. IL 


alla sua chiusura debba farsi la dimanda di un 
novello termine per completarlo , si può con- 
chiudere che la parte possa validamente di- 
mandare siffatta proroga di termine in tutto 
l’intervallo di tempo che passa dal giorno in 
cui l'ordinanza del giudice commessario si è 
ottenuta, fino al termine degli otto giorni con- 
cessi per la formazione dell'esame. 

» Ed in vero non vi sarebbe , aggiungono 
questi autori , una ragione di opporre ad una 
simile dimanda un mezzo d'inamissibilità de- 
dotto dall' epoca in cui questa dimanda fosse 
stata fatta , perciocché la legge l'autorizza in 
tutto quel termine accordato perla formazione 
dell'esame: donde segue che la detta dimanda 
può farsi durante tutto il tempo concesso , sia 
per cominciare, sia per terminare l'esame. 

Ma non potrebliesi forse obbiettare che il ter- 
mine percominciare l'esame (art. 257 e 258) é 
assolutamente indipendente dal termine fissato 
per terminarlo (art. 278) ? che l’art. 279 non 
parla se non di quest’ultimo termine , il quale 
secondo siffatte espressioni , è quello in cui la 
dimanda di proroga debb' esser formata ? che 
perciò sarebbe un violare quest' Articolo , ove 
si formasse prima ? che finalmente questa di- 
manda non potendo essere motivata che sul- 
l’impossibilità di terminare I’ esame in questo 
stesso termine , avrebbesi dovuto necessaria- 
mente incominciare fa udizione de’ testimoni 
perchè siffatta impossibilità possa essere rico- 
nosciuta ? che perciò, il testo della legge , d’ac- 
cordo collo spir to che l' ha dettato , esige evi- 
dentemente che la dimanda di proroga non 
possa essere fatta prima del termine fissato per 
terminare l’esame ? 

Qualunque sia l'importanza che attaccasi a 
questo ragionamento, noi non crediamo che sia 
di tal natura da far eliminare l'opinione de- 
gli autori dei fomentarlo inserito negli Anna- 
li del Notariato , per la ragione che se l'art. 
279 semiira richiedere che la dimanda di pro- 
roga sia fatta nel termine fissato nel citato ar- 
ticolo , l’ è per lo solo fine di vietare che que- 
sta dimanda si faccia dopo tal termine. 

In effetto non vediamo alcun inconveniente, 
allorché una parte la quale prima del giorno fis- 
sato per l’udizione de'suoi testimoni, si accorga 
non esserle sufficiente il fermine accordatole 
per compiere l'esame , (ormi una dimanda di 
proroga sul processo verbale, del quale il giu- 
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dice commemrioha fatto l'apertura rilascian- 
do la sua ordinanza (1). 

1090 Allorché il termine fissalo dal t ari. 
257 f 352 per cominci are l'esame , è sialo 
prorogato, secondo i termini dW/'«r/.258f353, 
potrebbe la parte essere ammessa a fare una 
dimanda di proroga ad oggetto di terminare 
il dello esame? 

Certo che sì , avvegnaché iL termine nel 
quale debbe incominciarsi 1’ esame è , come 
abbiamo detto nella precedente quistione , del 
tutto indipendente da quello nel quale le parli 
sono obbligate di terminarlo. 

1091. Ma la proroga del termine per co- 
minciare V esame, non polendo aver luogo , 
a norma degli art. 257 e 258 .allorché debb' es- 
sere fatta davanti ad un commessario dello stes- 
so tribunale che l' ha ordinato , potrebbe forse 
una parie opporsi alla proroga del termine per 
compiere siffatto esame , per la ragione che i 
giudici avessero, in disprezzo di questi due ar- 
ticoli, prorogalo il termine fissato per comin- 
ci arim ? 

Noi non Io pensiamo, fondando benanche la 
nostra opinione sul motivo che i termini per 
cominciare e terminare 1’ esame sono assoluta- 
mente distinti. Quindi nella disamina della 
presente quistione , il convenuto può impu- 
gnare, per causa di contravvenzione agli art. 
257 e 258 , la sentenza la quale ha ritardata 
l’apertura dell'esame, e se non lo fa, non può 
essere, ammesso ad opporsi per essere stata ag- 
giudicata la dimanda di proroga autorizzata 
dall'art. 279 (2). 

_ 1C92. Luparie la quale non ha fallo citare 
tidl'i testimoni pub, dopo I' udizione di quelli 


(i) Del rimanente possono verificarsi delle c! r- 
eostacie nelle quali sarebbe necessario dimandare 
prima dell’ esame de' testimoni la proroga del ter- 
mine per compiere I’ esame. Tal sarebbe il caso 
In col nella ordinanta colla quale il giudice com- 
raessario avesse fissato il giorno e l'ora dell - esa- 
me de' testimoni , fosse decorsa qualche irregola- 
rità o omissione la quale avesse impedito l' ese- 
cuzione della detta ordiaan». ( Vedi la dedito - 
nt della corte di Torino del 9 aprile 1814 ; Si- 
rty , tom. i5, pag. ij3. ) 

(a) Del resto tale quistione e quella che pre- 
cede , sono state risolute net modo da noi indica- 
to , con decisione della corte di Parigi del 3 i gen- 
naio 1811. — ( Vedi il Giornale di palrodnalori , 
»8il, lem. a, pag. 92. ) 


che ha chiamali , dimandare la proroga del 
termine, ad oggetto di far sentire gli altri ? 

Siffatta quistione venne risoluta : 

Per la negativa, da una decisione della Cor- 
te di Parigi del 18 maggio 1810, riportatane! 
Contentano inserito negli Annali del notaria- 
to, tom. 2, pag. 215. 

’ Perl' affermativa , da una decisione della 
Corte di Colmar del 16 novembre 1810 ( Si- 
rey, tom. II, pag. 265 ) ; da una decisione 
della Corte di Parigi già enunciata nella q itisi. 
985; e finalmente da una decisione della Cor- 
te di Torino del i 2 dello stesso mese riporta- 
ta nel (nomale dei palrocinatori.tom. 3, pag. 
354. 

La prima decisione che ritiene la negativa 
poggia sui motivi , che , secondo il voto della 
legge, la dimanda di proroga del termine non 
è permessa se non nef caso in cui ta parte pre- 
vegga che gli otto giorni fissati dall art. 278 
sono insufficienti per sentire tutt’ i testimoni ; 
che siffatta ipotesi non esiste , allorché tuli' i 
testimoni citali sono comparsi ed abbiano de- 
posto; che l’esame allora reputasi terminato , 
e per conseguenza una dimanda di proroga 
tendente a far udire novelli leslimoni, lungi di 
aver per oggetto di prorogare l’esame irci sen- 
so dcll'art. 279, tenderebbe ad ottenere l'esor- 
bitante prerogativa di far procedere ad un no- 
vello esame. 

In sostegno della opinione contraria dice- 
si , che niuna disposizione del Codice obbli- 
ga la parie a citare nello stesso tempo e per 
io medesimo oggetto lutt'i testimoni che essa 
proponesi di far sentire ; che 1' art 27.8 sup- 
pone al contrario , che dopo l' udizione dei . 
primi testimoni diati, si possano filare c far- 
ne esaminare degli altri , esigendo che l'esame 
sia terminato fra gli otto giorni dalla udizio- 
ne de’ primi testimoni ; che non havvi altro 
limite a questa facoltà se non l'obbligo di cita- 
re là parte per I’ esame , e di notificarle i no- 
mi di questi testimoni. 

Aggiugnesi a dippiti, che 1’ art. 279, auto- 
rizzando una parte a dimandare la proroga 
del termine degli otto giorni, fissato dall' art. 
278 per la formazione dell'esame , non fa al- 
cuna distinzione fra i testimoni che furono ci- 
tati e quelli che non lo furono, e basta per con- 
seguenza che la dimanda di proroga fosse for- 
mata in questo termine, per essere ammissibile 
e venire accolta dal tribunale, ove però sia fon- 
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data sopra ragionevoli motivi, — ( F. le quist. 

1090 c 1091 n. 

Tal'è benancne il sentimento degli autori 
del Cementano inserito negli Annali dei nota- 
riato. — ( Ved. tom. 2, p. 216. ) 

1093. Ma una parte può forse ottenere una 
proroga di termine, per far sentire novellamen- 
te i suoi testimoni , ad oggetto di precisare e 
spiegare le deposizioni già fatte da essi ? 

La Corte di appello di Torino con decisio- 
ne del 12 gennaro 1811 , già enunciata nella 
precedente (mistione, giudicò la negativa, con- 
siderando che una dimanda di proroga falla 
per simigliale oggetto , sarebbe contraria al- 
le leggi ed a tuli' i principi. Coffinieres ripor- 
tando siffatta decisione , nel suo giornale dei 
patrocinatori , la giustifica con questa doppia 
considerazione; 1. in una procedura nella qua- 
le tutt’ i termini son di rigore , non devesi ac- 
cordare novello termine se non nel caso di as- 
soluta necessità ; 2. che le parti presenti all’e- 
same potendo fare interpellare i testimoni sulle 
circostanze che sembrano ad esse malamente 
indicate , soltanto la premura di ritardare l'i- 
slruzio.ie potrebbe impegnarle a produrre no- 
velli testimoni. 

È chiaro che noi dobbiamo adottare ri- 
stessa o| iuione per le ragioni addotte nel ri- 
solvere la quist ione 1074. 

A ut. 280 f 375 . La dimanda della pro- 
roga si scrive nel processo verbale del giudi- 
ce delegalo , ed il tribunale /' accorda dietro 
il rapporto che il detto giudice deve farne al- 
/' udienza nel giorno da lui slesso indicalo nel 
suo processo verbale ; e ciò senza alcuna ci- 
tazione , nè chiamala delle porli all' udienza, 
se queste b i loro patrocinatori sono stati pre- 
senti alia dimanda della proroga. Non si accor- 
da più di una proroga sotto pena di nullità (1). 

Ordia, Srt. a. _ C. di P. art: 375 , io35. 

{*) Giova osservare che non basti , per ottenere 
la proroga , semplicemente dimandarla ; ma con- 
viene a tiri arre del polenti motivi , e dimostrare es- 
sere stato impossibile far sentire tuli’ i testimoni 
net termine ledale- I mi;islrati , cb.‘ a tal riguar- 
do rappresentano gli esecutori de^lb ordini detta 
legge , sono i supremi estimatori della necessità della 
proroga , potendo autoritaria o rifiatarla , secondo 
che ne conoscono oppile no la importanza. 

(1) GÌURISPMJDEN'ZA. 

1 . La dimanda detta proroga del termine del>- 
b' assere ragionata ; i giudici possono rigettarla , 


CCXXXIV. Trovandosi fissato il giorno 
dell' udienza coll’ordinanza del giudice com- 
messario , il tribunale dopo aver inteso il rap- 
porto di questo magistrato e le ragioni delle 
parti , accorda 0 rifiuta la chiesta proroga; 
ma è chiaro che accordata una volta la pro- 
roga non può concedersene un’ altra , e per 
conseguenza interessa la parte la quale tro- 
vasi nel caso di formare una domanda di pro- 
roga , a prevedere e far ponderare al tribu- 
nale tutte le difficoltà, affinchè passa ottenere 
un termine sufficiente. 

1 09 i . La proroga del termine debb" esser 
dimandata sul processo verbale del giudice com- 
messario , SOTTO PENA DI NULLITÀ' ? 

Non si può disconvenire che il testo del- 
1’ art. 280 somministra delle ragioni a dubi- 
tare, se le parole sotto pena di nullità , coll» 
quali è terminato , riferisconsi a tutte le di- 
sposizioni in esso contenute , o pure a! divieto 
soltanto di accordare piu di una proroga per 
terminare l'esame. 

Ma ciò che mena a credere che queste e- 
spressioni non debbono estendersi , se non al 
d; vieto di cui noi parliamo, si è appunto la 
circostanza rimarchevole che l’articolo, abben- 
chè racchiuda diverse disposizioni , nulla di 
meno non leggesi alla fine questa clausola, 
il tutto sotto pena di nullila , la quale tro- 
vasi adoperata io un gran numero di articoli 
del Codice , quante volte il legislatore ha vo- 
luto manifestare la idea di applicare la nul- 
lità ad ogni contravvenzione alle disposizioni 
racchiuse nello stesso articolo. 

I)' altronde si ossei verà che la disposizione 
proibitiva dell' art 280 , alla fine di cui tro- 
vansi queste parole, soho pena di nullità, è se- 
parata dalle disposizioni che la precedono con 
due punti ; donde segue , sb ornio il senso na- 
turale delle parole, chela pena, non può es- 
se 1’ attore non atleta alcuna canai che la renda 
necessaria o le^iLti/na. — ( Tori nodo agosto 180#; 
Sirey* tom 14. pag. 433 . ) 

a. L’ art. a8o + 3^5 non si applica alle mate- 
rie commerciali.! giudici di commercio possono sem- 
pre , e quando loro sembra conveniente ^proroga- 
re i Xermini dell'esame. ( Bmsselks . 6 maggio » 8 | 3 .) 

[ 3 . I motivi della dimanda di proroga non 
debbono menzionarsi nel processo verbale del giu- 
dice comojcasarjo , essendo «ut li dente ebe sleno 
v proposti a II’ udienza nel giorno indicato. ( Brus • 
stila, 17 dicembre 1 8 a 3 , Ghiri f prudenza di det- 
ta Corte r $uno 18*4, voi. i, paj. 319) ] 
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sere applicabile se non alia dimanda di una 
seconda proroga , e non alla mancanza d' a- 
vcr domandato la prima sul processo , vediate. 

Ed appunto in tal modo la Girle di Tori- 
no , con decisione del 1 2 gennajo 1811, già e- 
nunciata nelle quistioni 1092 e 1093 , trovasi 
aver formalmente giudicalo. 

1095. Il giorno indicato dal giudice per far 
rapporto all' udienza , va forse compreso nel 
fermine stabilito dall' art. 278 per compiere 
r esame ? 

Che no , dice Pigeau, t. 1 , pag. 279 , dap- 
poiché è sufficiente che la parte dimandi la 
proroga prima di spirare il temine stabilito 
dall’ art. 278. 

Ed in effetti tutl'i giorni di questo termi- 
ne , anche l’ ultimo , essendo utili per formare 
una simile dimanda , implicherebbe contrad- 
dizione se il giudice dovesse indicare , pel rap- 
porto che deve fare all’ udienza , un giorno 
che fusse necessariamente in questo stesso ter- 
mine. 

1096. Come si eseguirà ! art. 280 , allor- 
ché l'esame sarà fatto da un giudice che non 
faccia parte del tribunale che abbia ordinato l'e- 
same 

La Corte di Grenoble osservava, snlT art. 
283 del progetto , che questo faceva supporre 
doversi eseguire l’esame sempre innanzi al 
giudice dei tribunale ; ma , aggiungeva, se a 
norma delle ragioni date nello nostre osser- 
vazioni sull’ art. 257 , devesi lasciare ai tri- 
bunali la facoltà di delegare i giudici di pace 
per procedere agli esami , l’ art. 283 dovrà 
essere soppresso nella parte che ordina un rap- 
porto. — ( Ved. la raccolta delle Osser. dèlie 
Corti l, 2. ) 

Si osserverà che gli art. 257 e 283 del pro- 
getto formano, senza alcun cambiamento, gli 
art. 255 e 280 del Codice; ed essendo impossi- 
bile eseguire 1’ art. 280 per ciò che riflette il 
rapporto, gli autori del Pratico, t.2. pag. 203, 
dicono risultare da ciò , che i giudici di pace 
non hanno il dritto di compilare gli esami, ma 
soltanto i giudici de’ tribunali civili sono com- 
petenti in questa materia. 

Siffatta conseguenza prova che possono be- 
nanche delle persone istruite cadere in errore; 
avvegnaché lari. 1035f 1 1 12 autorizza espres- 
samente il tribunale a commettere gli esami ai 
giudici di pace. — ( Ved. la quist. 985. ) 

In tal caso, cioè, quando fusse stato delegato 


un giudice di pace , questi non dovrà fare ft 
rapporto al tribunale, non essendo egli uno de* 
suoi componenti ; ma limiterassi a rinviare le 
parti in un determinato giorno innanzi al giu- 
dice competente, ed in ciò , tanto meno si pre- 
sentano difficoltà , in quanto che abbiam detto 
nella precedente quistione non esser necessario 
che il giorno indicato per sottomettere al tri- 
bunale la dimanda di proroga, trovisi nel ter- 
mine stabilito per compire l’ esame. 

Ma si domanderà forse se debbasi apre nel- 
lo stesso modo, nel caso in cui il giudice com- 
messario fusse membro di un tribunale di pri- 
ma istanza diverso da quello che ha ordinato 
l’ esame ? 

La soluzione di questa quistione dipende da 
quella di vedere se spettaesclusivamenle al tri- 
bunale , il quale ha ordinato 1’ esame , di pro- 
nunziare sulla dimanda di proroga. In effetti 
se il tribunale di cui 'il giudice rommessario 
fusse uno de’componenti, potesse pronunziare 
su questa dimanda, non vi sarebbe alcuna dif- 
ficoltà per applicare in tutta la sua estensione 
la disposizione dell’ art - 280. 

Ma noi crediamo che il tribunale soltanto 
il quale ha ordinato 1’ esame possa accordarne 
la proroga .... Una dimanda a quest'ogget- 
to forma nel giudizio un’ incidente la cui sen- 
tenza non può pronunziarsi se non da’ giudici 
che sonsi impossessati della causa principale ; 
che se diversamente si opinasse estenderebbe- 
si la giurisdizione di un tribunale estraneo al- 
la causa ed alle partùed è noto che la compe- 
tenza dei tribunali non può esser prorogata se 
non nei casi determinali dalla legge. D'altron- 
de la parte la quale reclama un aumento di ter- 
mine può motivare la sua dimanda su circo- 
stanze di cui soltanto i giudici del merito pos- 
sono apprezzarne il valore , per usare della fa- 
coltà cne da' loro la legge di accordare o di ri- 
cusare questo aumento. 

Per la qual cosa diciamo non esservi luogo 
a rapporto ogni qual volta il giudice commes- 
sario non formi parte del tribunale il quale ha 
ordinato 1’ esame, e che in tal caso questo giu- 
dice non debba far altro, come abbiam già det- 
to, se non , indicando il giorno della loro com- 
parsa, rinviare le parti a questo tribunale , il 
quale, visto il processo verbale in cni sarà fat- 
ta questa indicazione, vi pronunzierà. 

1097. Il tribunale può forse prorogare il ter- 
mine al di là degli otto giorni ?. 


Digiti; 
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Sì, perciocché la legge non fissa alcun ter- 
mine a tal proposito. Anzi è cosa ordinaria sta- 
bilire il termine della proroga aldilà del tempo 
richiesto pel primo termine, atteso che 1' arti- 
cola proibendo di accordare una seconda pro- 
roga , le circostanze potrebbero esser tali che 
il secondo termine neanche fosse sufficiente , 
ove si limitasse ad otto giorni. 

Egli è per questa considerazione che Demian 
Crouzilhac,pag.2l2, consiglia alla parte attri- 
ce di esporre la situazione e le) circostanze in 
cui trovasi, e di precisare sopratutto il termine 1 
di cui crede aver bisogno, ad oggetto di met- 
tere il tribunale nel caso di accordarle tutto il 
tempo necessario. 

1099. Avvi dei casi di eccezione al divieto 
di accordare una seconda proroga ? 

La Corte di Caen, nelle sue osservazioni sul- 
I’ art. 283 del progetto (ved. la Raccolta delle 
osserv. delle Corti, lom, 1 ,) diceva che bisogna- 
va eccettuarne il caso in cui i testimoni non 
fossero comparsi, essendo necessario o di por- 
tarsi in casa loro, o di delegare dei giudici per 
sentirli « Siffatte circostanze le quali non di- 
pendono dalle parti , diceva questa Corte , nè 
possono prevedersi o impedirsi, debbono fare 
eccezione al divieto di prorogare il termine: ed 
in tal caso la facoltà di concedere questa proro- 
ga dev' esser lasciala alla prudenza del giudice. 

Noi osserviamo che il legislatore non ha a- 
vuto riguardo a questa osservazione , e 1* art. 
1029f 1105 il quale dichiara che niuna delle 
nullità pronunziate dal codice è comminatoria, 
non deve ammettere eccezione al divieto di cui 
trattasi (I). 

^nr.281 -j- 376. La parìe che ha fallo esa- 
minare più di cinque testimoni sul fallo medesi- 
mo non può ripetere le spese delle altre deposi- 
zioni. 

T. i 63 . — Ordin. art ai.— C. di P. art. 4 > 3 , io^i. 

1099. Quali debbono essere il numero e le 
qualità necessarie dei testimoni per completare 
ma pruos a ? 

\ 

(i) Ma può essere accordata una proroga di 
tarmine per compiere I' esame , ancorché sia stato 
accordata dalla sentenza che ha ordinato Pesame 
una prima proroga per cominciarlo. La disposizio- 
ne deli' art. 280 f 3?5 che proibisce di accordare 
più di una proroga di termine , debb'esscr ristretta 
al caso dette due dimanda di proroga di un soto 
c medesimo termine . — [ Parigi, 3t gennaio 1811; 
Sirey, tom. 14, pag. aj3. ) 


Sotto 1' impero dell' antica legislazione , i 
giudici, non potevano ritenere per provato un 
fatto il quale era attestato da un sol testimo- 
ne, mentre che doveano aver per provato ogni 
fallo thè due testimoni irrepulsabili certificas- 
sero in un modo ben positivo dì essere avve- 
nuto sotto i loro orchi. 

Da ciò , dice Merlin , ( Nuov. Repert. alla 
parola prova, set. 3/9, pag. 655) nasceva 
quella maniera di parlare in allora tanto co- 
mune. Io sono convinto come uomo ; ma non 
come giudice ; o pure io son convinto come 
giudice ; ma non come uomo. — E grazie ai 
progressi dei lumi, aggiunge quest'autore . è 
ben diverso sotto ('attuale legislazione. Risulta 
ouesto per le materie civili dal silenzio asso- 
luto che serba il Cod. di Proc. , tanto sul 
numero, quanto sulla qualità dei testimoni ne- 
cessari per completare una pruova, e dalla di- 
sposizione con cui abolisce (art. 1041 fT.) tutte 
le leggi, costumi, usi e regolamenti relativi 
alla proc. civ. . . * 

Secondo questa opinione applicherebbe»! 
alle materie civili , ciò eh’ è formalmente pre- 
scritto dal cod. d'istruz. per le materie crimi- 
nali; vai dire, che il giudice il quale è chiamato 
a pronunziare sopra un esame, dev'essere con- 
siderato come un giurato , ( giudice criminale 
del fallo ), e per conseguenza egli può convin- 
cersi della deposizione di un testimone unico, 
come del pari non può esser forzato di ritener 
per provato il fatto assicurato da molle testi- 
monianze : in una prola egli deve decidere 
ciò che gli detta l' intimo convincimento, che 
ha acquistato della verità o della falsità dei 
falli. — ( Ved. Bernal Sainl-Prìs, pag. 291, 
noi. 34, e Toullier, 1.9, pag. 302, n. 317) (2). 

(a) Molti autori professano dottrina diversa. Vi 
bisognano pia testimoni, dice Thomines, pag. i 33 , 
n. 69 , un solo tion basterebbe per fare una pruo- 
va , a meno che non si tratti di una pruova or- 
dinala por completate un principio di pruova scrit- 
ta , ovvero , come dice Dcaiiau>€rouzilhac , pag. 
ai8 , qualora fosse questione di diversi fatti i quali 
avessero rapporto ad un fatto generale; quando 
plura tenda ni ad perficiendwn unum tolum . lune, 
quat non prosunt ungula , si sint simid colitela , 
j urani- 

Il* citato autore riproduce altresì tntt’ i princi- 
pi, secondo i quali si determinano nell’antica gin. 
risprndema il numero e le qualità delle testimo- 
niarne necessarie per formare una prora completa. 

Noi però crediamo che convenga attenersi aU’o- 
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Ah t. £82 f 377. Dopa la deposizione del 
testimone non è lecito di proporre alcuna ripul- 
sa contro il medesimo, quando non sia giustifi- 
cata in iscritto (I). 

T. 71. — Ordin. del 1670 til. i 5 art. ao. — 
C. di P. art. 4 ; 8 . 

CCXXXV. Si è visto coll'art.270f 3G5 che 
k ripulse del) ho no esser proposte prima delia 
deposizione, avvegnaché sarebbevi il timore , 
ove potessero proporsi dopo , che lusserò sug- 
gerite dalla dichiarazione di cui già sapeva- 
si il contenuto. e sulla medesima foggiate. Nul- 
ladimeno I' art.282f 277 autorizza a proporre 
le ripulse giustificate per iscritto anche dopo 
la deposizione , poiché in questo caso non è a 
temersi , come nel primo , eh' esse fussero in 
un subito inventate e concertale. 

I HX). Che cosa intende si con queste parole 

RIFULSE GIUSTIFICATE PER ISCRITTO ? 

Desse sono le ripulse giustificate per mez- 
zo di titoli, come per esempio, allorché risulta 
da un'atto autentico che un dato testimonio il 
qhale ha deposto, non poteva essere inteso, poi- 
ché era ripu/sabile per motivi di parentela o 
di affinità , oppure allorché da uno scritto c- 

- • 

piuionc di Merlin, non sotamenfe per la ragione 
«'he eji desume dall' art. 1041 i'T. del codice di 
procedura per condì iutiere l'abrogazione di qnes't 
princij I , ma anche perchè il codice civile , il qnale 
tratta della pruova testimoniale, non li ha con- 
servati. Or P articolo 7 della legge del 3 o vento- 
so anno »a abroga qualunque legge generale o 
locale nelle materie che fot ina no Paggetto di que- 
sto codice. 

I^ota. Si osservi che la quistione qtt) esaminata 
non si riferisce (finitamente all' oggetto del nostro 
lavoro. Noi abhiam credulo nondimeno doverci su 
di essa fermare attesa la su t importanza ; ma re- 
lativamente al gran numero delle quislioni che do- 
vremmo trattare , se volessimo stabilire le regole re- 
lative al f influenza ed agli eff'etti della pruova testi- 
moniale , non potremmo che rinviare i lettori alle 
opere che le spiegano. 

Veggasx tra le altre il trattato della pruova te- 
stimoniale di Daitly , il saggio sulla 11 rtura e la 
forza delle pruove di Gabriel ; il nuovo Trattato 
della pruova testimoniale di Desquiron ; il Rej>er- 
torio di 1 Merlin , alla parola prove , S*z. 3 , e fi- . 
noi mente il tom. 9 di Toullirr , pag. 3 oa e se- 
guenti. 

(1) I»’ Oft. 71 delia taiifla autorizzi e tassa per 
Pcieccuione di questo articolo due sci il ture, Pana 
per proporre la ripulsa , P altra per rispondervi. 


gnalmente certo rilevasi, che questo individuo 
prima di deporre avea rilasciato un certifica- 
to sopra atti intorno ai quali tosse stata invo- 
cata la sua testimonianza ec. ec. 

Art. 283 + 378. Possono essere ricusati : 
I parenti o ,affini dell'uno o del!' altra delle 
parti fino a' cugini di quieto grado inclusiva- 
mente ; i parenti o affini col coniuge fino allo 
stesso grado , se il coniuge è vi etile , o se 
la parte , o il testimone ha dal coniuge defun- 
to prole supersitite ; e nel caso che il coniuge 
sia morto senza prole, possono essere ricusati 
i parenti , ed affini in linea retta , I fratelli e 
te sorelle , i cognati e te cognate Possono an- 
che esser ricusati f erede presuntivo , il dona- 
tario ; chi avesse mangiato o bevuto colia par- 
ie , e a di lei spese, dopo pronunziata la sen- 
tenza che prescrive T esame; quello che abbbia 
rilascialo certificali su' falli rela/ivi alla causa, 
non meno che i domestici od altrimenti addetti 
al servizio ; e finalmente colui eh' è posto in 
islalo di accusa , o che sarà stalo condannato 
a pena affliUìva o infamante, o anche ad una 
pena correzionale per causa di furto ( 2 ). 

C. C. , ait. a5t. — Onlin. del 1 CO 7 , til. 
a3 , ai t. a. 

OCX XXVI La legge ncLpresenle articolo 
determina le cause per le quali [tossono ripuf- 

(*) giurisprudenza. 

1 . La semp'iee dichiaratone del testimone di 
esser cubino io qninto g rado deila patte, e di 
aver bevuto e mangiato con essa poste» iormrn te 
alla acn lenta clic ordina l’esame , è sutlicirnte 
per render valida una licosa. — ( Remiti , ai 
gai. ibi 3 ). 

Secondo ciò che ahbiam stabilito sulla quatto- 
ne lina, questa dì. Iti trarione non ci som hrercb- 
he stillici ente, li giudice dovrebbe sempre aver ri- 
guardo alle circostante, cd alla qualità delle per- 
sone , e ricettare la ricusi , se esse sembrano es- 
ser al coperto di ogni sospetto — ( Ve di Joul- 
litr, pag. 3o5, ) 

a. La mendicità non è per se stessi un motivo 
sufficiente prr ricusare un testimone , siivi» al 
giudice di tener in quel conto che crede un testi- 
mone mendico. — ( tintile* ir gennaio 1810 ). 

Nota Qutsla decisione è uniforme olle spiega- 
zioni date sulla quistione noi. 

3. Un testimone ricusabile per aver bevuto o man- 
giato colla parte ec. potendo essere inteso, (art.a8{ 
t 379 ) non si può dalla sua deposizione d. durre , 
che la parte contro Ir quale egli è «Cito esaminalo 
abbia riuunziato al dritto di ricusi, sol perchè , la 
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tarsi i testimori ;ed a differenza dell'ordinanza 
del 1067 , lacuale avea pronunziata l’esclu- 
sione del dritto di testimonianza , non sola- 
mente contro tutt' i parenti ed affini in linea 
retta, ma benanche contro i parenti ed af- 
fini in linea collaterale fino all'ottavo grado , 
ed aveva abbandonalo tutt'i mezzi di ripulsa 
alla coscienza del giudice, senza indicarne al- 
cuno , permette di ripulsare i parenti ed af- 
fini di una delle parti fino al grado di cugino 
germano. La ragione si è appunto , che it 
pericolo di sentire come testimoni delle per- 
sone che i iigami dei sangue o della affiniti 
fanno presumere suscettibili d' interesse o di 
parzialità , diminuisce a misura che i legami 
allontanansi dalla loro origine, ed allora, come 
dice il relatore al Corpo legislativo , nulla od- 
ponesi affinchè la legge conceda al(c,parti la 
facoltà di ammettere le deposizioni. È questo 
un’ omaggio eh' esse han dritto di rendere al- 
la probità del testimonio , il quale non può es- 
sere sospetto agli occhi del giudice , allorché 
le parti , illuminate dal loro proprio interes- 

hi interpellato di fare la ma dichiarazione circa i 
fatti riguardanti il merito delta causa. — ( Ren- 
na , aj noti. 18 ■ 3 ). 

4- Se 1' art. a83 f 3;8 stabilisce che it testimo- 
ne , il quale avrà rilasciato de' certificali può esse- 
re ricusato , risalta nondimeno da questo articolo 
combinato coli* art. si 1 f 3o5 , che gl' individui 
i quali hanno veduto scrivere o sottoscrivere uno 
scritto , di cui è ordinata la verificazione , pel 
quale non hanno nessun interesse , e che Io han- 
no anche firmato , colla persona di cui s' impegna 
la firma , possono essere intesi come testimoni. Co- 
testi testimoni non possono essere assimilati a 
netti i quali aressero rilasciati de' certificati. — 
Retila |8 aprile 1816 ). 

5. Il notaro ed i testimoni di un atto pubbli- 
co non possono essere ricusati, allorché sono chia- 
mati a deporre su i fatti i quali han costituito 
1’ oggetto di questo atto , per la ragione , che il 
notaro il quale ha ricevuto l’atto, eri i due te- 
stimoni intervenuti nella compilazione dello sto*, 
so da essi sottoscritto , avendo nn carattere lega- 
le , ed esercitando nn ministero non solamente 
riconosciuto, ma benanche richiesto dalla leg^e , 
non possono essere assimilati a quelli i quali aves- 
sero rilasciati certificati tu fatti relativi alla causa 
nel senso e nell' oggetto di onesto articolo. — - 
( Cotica- a3 novembre 1 8 sa; Sirey , tom. i3 ,pag- 
>74- — Toullter, tom. 9, pag. 477, n. 3op ) 

J 6. I familiari ripulsabili sono quelli che tro- 
vami al servizio delle parti nell’epoca in cui si 
esegua 1’ esame ( BnuteUrs, 9 novembre 1818, ffiu- 
ritpr. di detta corte anno t8t8> vol i, paj.i+S) ] 


se , acconsentono di riportarsi alle sue dichia- 
razioni. , 

Oltre a questo motivo generale di ripulsa , 
la legge ne indica altri sei , tutti stabiliti , o 
sull' interesse personale , o sopra legami inti- 
nti manifestati posteriormente alla sentenza , 
o sulla fede impegnata, o sulla infamia. La di- 
sposizione che li adotta è l’eco di tutte le leg- 
gi , avvegnaché siffatti motivi sono di luti’ i 
tempi, come di tutte le nazioni. Ma si dovrà 
forse conchiudere da quest' indicazione 0 enu- 
merazione , che il legislatore abbia voluto li- 
mitare alle sole cause contenute nel nostro ar- 
ticolo i mezzi di ripulsa , il cui numero , dice 
un celebre giureconsulto , è per la natura delle 
cose illimitato? Siffatta quistione è la prima che 
noi dobbiamo esaminare sopra di quest' artico- 
lo. — ( Vcd. il numero seguente. ) 

1101. Le cause di ripulse enunciale nelf art. 
283 (378 sono forse le sole che i giudici posso- 
no immetter e ? 

La maggior parte delle Corti di appello os- 
servando sull' art. 286 del progetto del Codice, 
che l'enumerazione delle cause di ripulsa par- 
ticolarizzatc in questo articolo , non dovea c- 
scludcre molte altre le quali fossero di un ca- 
rattere tale da produrre una impressione nel- 
P animo dei giudici , proponevano di aggiun- 
erc che le ripulse fondate sopra cause diverse 
a quelle enunciate nell’ articolo , fossero va- 
lutate dal tribunale, il ejuale potrebbe 0 am- 
mettere 0 rigettarle, 0 riunirle al merito, per 
tenerne quel conto ch’è di ragione. — (■ Ved. 
il ragguaglio di queste ripulse al Com. di Ro- 
dierarl.l , tit. 3, dell' orditi., quistione I ) (I). 

Da ciò nasce la quistione che dobbiam ri- 
solvere. .E primamcnte'è da osservarsi, che 
tutti gli scrittori i quali hanno trattata son 
d'accordo a considerare non essere l’art. 283 
siffattamente limitativo da non permettere che 

( 1 ) Per Io che , «ficea la corte di Caen , te ri- 
cusi; menzionate nel progetto potrebbero esser ri- 
gettate , e bisognerei»! e permettere alle parti «li 
articolare altre ricuse, lasciando alla prudenza de' 
giudici di tenerne quel conto ch’è di ragione, tal- 
ché potessero nella loro saggezza accordare 1’ eqai- 
té con la stretta giuttisia. 

Ma non ostante queste osaervasioni , il proget- 
to non soffrì alcun cangiamento ; né fu fatta ve- 
runa aggiunzione all' articolo a85 di questo pro- 
getto , che forma al presento l'ut. aS3 ( 378 del 
codice. 
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una parte sia ammessa a fondare una ripulsa 
sopra cause diverse da quelle dal detto-articolo 
indicate. Ma Touliier fra tatti costoro è quello 
il quale maggiormente decide la quistione in 
siflatto senso. ( Vei. /. 9 , pag. 265 e segu. 
e 275 e segu. ) Noi adottando nella nostra 
Analisi una opinione die sembraci conciliare 
le osservazioni delle Corti col testo della legge, 
( la quale par che abbia veduto limitare le sue 
disposizioni ) dicevamo , appigliandoci a molte 
decisioni delle Corte reali , a cui potremmo 
aggiugnerne diverse altre pronunziate da quel- 
la di Hcnnes, che le cause di ripulse enunciate 
nell’ art. 283 , erano Io sole che i giudici po- 
tevano ammettere; ma che però fussero auto- 
rizzali ad avere il dovuto riguardo a quei mezzi 
propri a far considerare la deposizione di un 
testimone come indegna di fede. La Corte di 
Cassazione , con arresto del 3 luglio 1820 ha 
tolto ogni incertezza , decidendo che i giudici 
possono ammettere contro i testimoni degli al- 
tri molivi di ripulse diversi da quelli indicati 
dall' art. 283 del cod. di proc. , perciocché le 
disposizioni di questo articolo sono dimostra- 
tive, e non limitative- — ( V. Sirey t. 21 
pag. 107). (IW*) 

1102. I giudici hanno forse la facoltà di 
\ 

(i) Vedi la nota sulla quistione sedente» 

(*) Abbenchec* faccia immensa impressionò l’au- 
torità del nostro A. unitamente alle altre parimen- 
ti rispettabili da lui citate , pure non possiamo 
fare a meno di osservare che I* art. 378 ci sembra 
piuttosto limitativo che dimostrativo , per la ragio- 
ne che I» enumerazione da hit fatta in due diversi 
paragrafi de’ motivi precisi di ripulsa non costitui- 
scono affatto semplici esempi, quando non vi è sog- 
giunta alcun’ altra espressione aa Ila quale si potes- 
se rilevare di aver la legge voluto estendere le dette 
cause di ripulsa da un caso all’altro. 

. Oltre a ciò ci conforta nella nostra opinion* 
una stessa osservazione di Carré , cioè eh’ essen- 
dosi il progetto del codice inviato alle Corti per- 
chè avesjero fatto le loro riflessioni, queste osserva- 
rono « che la enumeratone delle cause di ripulsa 
» parti col amiate In questo articolo non dovea 
» escludere molte altre le quali fossero di un ca- 
» ratiere tale da produrre una impressione neU'a- 
n nimo de’ giudici ; e quindi proponevano di ag- 
** giungere che le ripulse fondare sopra cause di- 
» verse da quelle enunciate nell’ articolo fossero 
a valutate dal tribunale , il quale potrebbe o am- 
» metterle o rigettarle o riunirle al merito per te- 
u nerne quel conto eh’ è di ragione » . . • Intanto 
tal voto non venne accolto , e I' articolo fu de- 
cretato setua veruna modificazione. # 


non ammettere le ripulse, anche quando abbiano 
la prova di esser fondate sopranna delle cause 
enunciate nell' art. 283 ? 

Delaporte, t. I, pag. 281 , e gli autori del 
Commentario inserito negli Annali del nota- 
riato , t. 2 , pag. 229 , decidono affermativa- 
mente questa questione , e noi abbiamo data 
la stessa soluzione nella nostra Analisi,n.977, 
opinando peri) che net caso in cui le cause di 
ripulsa non fossero fondate sulla legge, il giu- 
dice non doveva assolutamente ordinare che 
la deposizione non fosse letta. 

Per le ragioni sviluppate da Touliier nel 
suo t. 9 , combattendo 1' opinione di Locrè 
( Spirito de! Cod. di Com.t. 9,pq£.3Q7 e 3J8), 
e secondo la soluzione della quistione prece- 
dente , noi stabiliremo per principio , come ha 
praticato il primo di questi autori , che i giu- 
dici hanno il potere di rigettare , o di ammet- 
tere i motivi di ripulse generali indicati dal- 
l’art. 283, a norma delle circostanze e delle 
risposte alle ripulse (2). 

1 103. E necessario ripulsare i parenti in li- 
nea retta di una delle parti? 

Avendo detto sulla quist. 1055 pag IDI, t. 
2,che i parenti o gli affini in questo grado non 
possono essere intesi, ne risulta che non hanno 
bisogno d’ essere ripulsati , ed è questa la ra- 
gione per la quale , dice il Pigcau t. 1 , pag. 
268 , sembrerà forse superfluo d’ averli com- 
presi nella nota dei testimoni ripulsabili"; ma 
il legislatore vi si è determinato per lo caso in 

(a) Dobbiamo qui osservare che nn» decisione 
deila coite di cassaaione dei aa novembre i 8 ia , 

( Sirty , tom. i3, pag. i;4 ) giudicò essere stato 
irregolarmente applicato Fari. a83 in aria sinton- 
ia la quale avea ammesso un motivo di ricusa di 
testimoni non creato dalla le^e ; ma questa de- 
cisione non c opposta' all’ opinione connata di so- 
pra , attesoché trattavasi nella specie di assimila- 
re ad una persona ricusabile per aver rilasciato un 
certificato , il notaro ed i testimoni intervenuti in 
■m atto. Non essendosi presentato alcun’ altro mo- 
tivo di ricusa corno capace di elevare una presun- 
ìione di paraialiù contro questi testimoni , era 
evidente che non si potevano dichiarare ricusabili 
in ragione delta loro qualità , assimilandoli per 
questa considerazione aculei il quale asesse illa- 
icialo un certificato ; ma non resta meo vero che, 
se fossero stali ricusati perorai altra causa men- 
sionata nell* »rt. a83, la ricusa sarebbe stata am- 
missibile. — ( Del retto eleggasela dislinuone fatta 
da Touliier n. 39 } e njd tra le ricuce generali c l* 
ricuse particolari. ) 
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coi , contro la volontà dell» legge , essi fos- 
sero stati citati ed intesi. 

Noi crediamo che il legislatore non abbia vo- 
luto, ancorché si serva di espressioni generali, 
parlare di parenti in linea retta. Che se in 
queste parole , parenti od affini , fino al grajh 
ai cugino Paio da germano, van compresi i coli- 
sanguinei c gli affini in linea retta, non è que- 
sta una ragione per conchiudere che sia neces- 
sario di ripulsarli , onde impedire che venga 
letta la loro deposizione. 11 divieto stabilito 
dall' art. 968 basta per far conoscere che il 
legislatore non ha avuto di mira nell* art. 283, 
se non i parenti e gli affini in linea collaterale: 
donde conchiudiamo che se contro siffatto di- 
vieto fossero citati come testimoni dei parenti 
in linea retta, basterebbe alla parte interessata 
di dichiarare i legami, che Puniscono alla par- 
te avversa, perché il giudice commessario , in 
caso che l'affinità o la parentela non lusse im- 
pugnata .ricusasse di sentirli; ciò che non avreb- 
be luogo ove dovessero essere ripulsati. — (Ved. 
ii trattalo di Toullier t. 9 , pag. ‘iti 3 n. 276 ) 

1101 Potrebbe forse una parte ripulsare co- 
lui il qùale acesse sposata /acognata della parte 
aeversa ? 

Noi non facciamo qnesta quislione se non 
ad oggetto di ricordare, che la sezione crimi- 
nale della Corte di Cassazione ha molle volle 
deciso, sull’ art. 358 della legge del 3 brumaio 
anno 4. che gli sposi di due sorelle non sono 
affini, e viceversa, secondo il principio che l’af- 
finità non produce affinità. Questo principio è 
stato applicato dal Ministro di Giustizia alla 
disposizione dell'al t. 162 , del codice civile che 
in linea collaterale , proibendo il matrimonio 
tra il fratello e la sorella Icgilimi o naturali e 
gli affini nel medesimo grado , ha per conse- 
guenza voluto, che il matrimonio non fosse 
proibito fra un individuo, e la vedova del fra- 
tello della sua prima moglie. — ( Ved. la Mi- 
nisteriale del 12 marzo 1810 , Bib/iot. del fo- 
ro , 1811 ,pag. 197 ). 

Per applicare siffatta decisione alle ripulse 
per causa di parentela o affinità enunciate 
nell’ art. 283, noi diciamo di non esservi dub- 
bio che si possa ripulsare colui che avesse spo- 
sata , sia la sorella, sia il fratello della moglie 
di una delle parti e viceversa , autorizzando 
siffatto articolo la ripulsa dei consanguinei ed 
affini del conjuge Gno al grado di cugino ger- 
mano , se il conjuge è vivente, e quello di pa- 
Carri, Voi. II 
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renti ed affini in linea retltr.di fratelli, cognati , 
sorelle c cognate se è trapassato ; or il marito 
della sorella del conjuge è il cognato di costei. 

Ma non si potrebbe ripulsare, per esempio 
il marito della sorella del cognato del coniuge, ' 
poiché costui non sarebbe alfine di quest' ulti- 
ma, secondo il principio di sópra esposto (*) 

1105. Si possono forse ripulsare i parenti 
tanta del conjuge interessalo nella lite , quanto 
del iu-ijuge U quale non vi ha Ulte resse , sol 
quando lo sic no in linea retta ed in secondo gra- 
do collaterale , se /' altro coniuge è morto sen- 
za figli ? 

Questa quistione nata dall'oscurità che pre- 
senta la seconda disposizione dell' art. 283 è 
risoluta per la negativa dal Toullier t. 9, pag. 
266 n. 289 ; e noi non possiamo che ripor- 
tarci alle ragioni da lui'sutal proposito svi- 
luppate. 

I tOG. La parentela o affinità naturale sa- 
rebbe forse una causa di ripulsa contro un te- 
Slimonio ? 

Noi ahbiam detto, nella qnist. 1056, pag. 195 
voi 2, che il divieto di sentire i parenti ed affini 
in linea retta legitima sembraci, a norma di un’ 
arresto della Corte di cassazione dèi 5 aprile 
1809 , dover essere esteso ai parenti ed affini 
in linea retta naturale, anche quando il figlio 
naturale il quale produce siffatto legame non 
sia stato riconosciuto , ma non crediamo es- 
sere lo stesso relativamente alle ripulse che la 
legge autorizza in linea collaterale , percioc- 
ché i figli naturali non entrano nella famiglia 
jjei loro genitori. Ciò non avverrebbe tuli' al 

(*) Cade qui in acconcio osservare la difl* renia 
della procedura penala dalia citile sulla riputa 
de’ testimoni. 

L* art. u5a della pr. pen: non vuole a pena di 
nullità che siano ammessi a deporre nella pubbli- 
ca discussione eli ascendenti , i discendenti , i fra- 
■ ietti e le sorelle di secondo grado , il marito c la 
moglie dell' accasato * ma non esclude gli attilli , i 
quali poi vanno sotto la redola generalo dell' art. 
a«4 , dove sta detto che ogni*altra eccezione non 
toglie ni testimone la facoltà d intervéniie nella pub- 
blica discussione , ma entra soltanto nel calcolo della 
fede sulla sua deposizione. 

Alt' opposto f art. 3-S di proc. civile permette 
dijàicusarsi non solamente i consanguinei , ma e- 
riamilo gli alimi dell' una e dell’ altra parte , lino 
«' coniugi di quinto gradu inclusiramcnte — La di- 
versità di queste dne disposizioni legislative! ori- 
gina dalla 'diversa natura de’ giudizi! penale e ci- 
vile. . 
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più , se non nel caso J n cui molti figli essendo 
stali riconosciuti dai medesimi genitori fossero 
per tal ragione fratelli o sorelle, dei quali l'uno 
potrebbe essere ripulsalo come testimone nella 
cansa dell' altro. 

1107. La parentela reciproca dei testimoni d 
forse un motivo di ripulsa ? 

Gli scrittori dividevano negativamente sif- 
fatta quistionc sotto l' impero dell'ordinanza 
del l(jjji7 , cd oggidì tantoppiù debb’ essere lo 
stesso in quanto che 1’ art. 283 non parla se 
non dell' affinità o parentela dei testimoni con 
una della parti, e non già fra loro. — ( lirus- 
se ites , 25 marzo 1 800. Giuri spr. del Cod. ci- 
vile , Iota. 7 , pag. 78. ) ■ 

1108. Se ta parte è erede o donatario del 
testimonio , sarà questi ripulsabi/e ? 

Mella nostra Anàlisi, quistionc 982, dicem- 
mo che la ripulsa non poteva essere ammessa 
se non salvo, ad avere il dovuto riguardo alla 
deposizione di cui non se ne potrebbe impedire 
la lettura. ( Fed. Pigeau, tom. 1 , pag. 

Ma a norma dctl’opinionc adottata nel n. 1 101 
ritrattiamo questa prima soluzione. 

1109. Si pub ripulsare il testimonio in casa 
dei quale .la parie avesse bevuto o mangiato in 
qua/ità di pensionano ? 

È ben certo, a norma del testo dell'art. 283, 
rbe non si può ripulsarc il testimonio il quale 
avesse bevuto o mangiato colla parte sia in ca- 
sa di un' amico , sia in una casa terza , anche 
19 un' osteria-in effetti basta che H testimonio 
non abbia ^mangiato o bcvu'o à spese della 
pi te , per non darsi luogo alla ripulsa. 

. Ma sonosi e'evati dei rnLibi per rispetto al 
testimonio in rasa del quals ia parte ha bevuto 
o mangialo in qualità di pensionano. Ricevasi 
che siffatto testimonio fosse ripulsabilc , atte- 
soché chi tiene un pensionano, vive almeno in 
parte a spese di costui. Ala la Corte di Parigi, 
coir decisione del IO marzo 1809 ( Fed De- i 
nevers 1809 , supl pag. 141 } , c quella di 
Renncs con decisione del 1 luglio 1 8 1 ì, riget- 
tarono questo motivo , adottato dai giudici di 
prim'ìslaiua, dichiarando per conseguenza che 
il testimonio non trovavasi nel caso prevedu- 
to dall’ art. 283. — ( Fed Pigean , tom. 1 , 
pag. 270. ) 

1 1 IO. Si pub ricusare un testimonio il quale 
sulla citazione, di una delle parti , ha fatto una 
dichiarazione str agiudiziale intorno a taluni 
fatti della causq ? . 


Noi crediamo che 1' art. 283 , disponendo 
che si potrà ripulsarc colui il quale avrà rila- 
sciato dei certificati sopra falli relativi alla can- 
sa , non ha.inteso pariarese non dei certificati 
essenzialmente volontari, e non di una dichia- 
razione la quale fosse stata data per effetto di 
una citazione. Tal’ è benanche 1’ opinione di 
Coflìnieres. ( Fed. il Gioca, dei patrocinatoli 
1811, pag. 343. ) Ed in effetto sembraci che 
in questo caso soltanto la ripulsa potrebbe esse- 
re ammessa contro la persona chiamata in te- 
stimonianza , come sospetta di parzialità , at- 
tesa la premura adoperata nel lare la sua di- 
chiarazione. Ma allorché è provocata da una 
citazione la quale , benché fosse stragiudiziale 
siale stata falla da un uffizialc ministeriale , 
non si può attaccare di parzialità una risposta 
che ella ha creduto dover dare per effetto di 
questa citazione (I). 

liti. Averrebbe forse lo stesso per una di- 
chiarazione folla da un testimonio innanzi ad 
un notato per rispetto ai fatti su’ quali fosse 
chiamato a deporre ? 

Con' decisione dei 2 messidoro anno 1 0, la 
Corte di llennes ( Fed. ta Giurispr. detta Cor- 
iwW appetto di Itrnnes, delia quale il Giornale 
attuale di questa Corte ri è la continuazione , 
pag. 725.) giudicò che la ripulsa nascente dal- 
la dichiarazione fatta innanzi al notare non era 
nel numero di quelle testualmente stabilite dal- 
l’ordinanza, c che una tale dichiarazione, ab- 
bcnchè non potesse stabilire una pruova giu- 
ridica , non poteva essere ritenuta come I' ef- 
fetto della suggestione , ma di un' errore nella 
scelta del modo di provare un fatto. 

Giova osservare che il Codice di procedura 
non era in vigore all' epoca in mi In rondata 

a uesla decisione; che l’art. 283 contiene una 
isposizione la quale non fa alcuna distinzione 
fra certificati rifasciati sotto firma privata e 
quelli fatti innanzi notaro; che il testimonio il 

k * wtk , y*a 4 __. .O-q 

(i) Non si dovrebbe nemmeno, dice Tou'lier, 
tom. 9 , pag. , riguardare come certificato o 
mezzo di ricnsa sufi!, lente la risposta fatta da un 
testimone ad un* lettera , con cui gli si dimanderà 
se eresse notine de’ folti. . . Questi informazio- 

ne , necessarie |ier non chiamare inutili testimoni, 
nulla ha per se stessi che posse far nascere un 
sospetta ragionevole contro élla veracità di un te- 
stimone. — ( t'erjg.ìsi inoltre ciò clic dice lo sles- 
l o autore su quel che deesi intendere per certifica- 
le x pag. 471 e sej. , ss. 3 o 6 ). 
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quale fa tma dichiarazione per mezzo di nota- 
ro agisce volontariamente, a differenza di co- 
lui il quale è citato a spiegarsi, come nel caso 
della precedente quistione. 

Noi non crediamo dunque , come abbiam 
detto nella noslr' Analisi quist. 985, che la de- 
cisione della Corte di Henncs possa oggi for- 
mare una regola per la presente rptjnlione , e 
la nostra opiniomré sfata adottata dalToullier 
tom. 9, pag. 288, nrnji. 307. 

1112 . Ma un cerlificaloche si fosse rilascia - 
to sopra tatti retativi olla causa, ma estranei 
a quelli della prova ordinata, darebbe luogo ad 
una ripulsa contro di colui il qual* avesse rila- 
scialo questo certificato ? 

« Il testimonio, dice Hantcfcuille pag. 158, 
il quale ba rilasciato dei certificati sopra fatti 
relativi al giudizio, può essere riputato, quan- 
do anche non sareblicsi spiegato sopra fatti che 
debbono essere provati. 

Coffinicrcs ha riportato nel suo Giornale dei 
patrocinatori ( 1811, pag. 312 ), una decisio- 
ne della Corte di Parigi del 24 maggio 1811 
la quale ha deciso il contrario ; ed osserva in 
tal circostanza che stando allo spirito piuttosto 
che alla lettera dell’art. 283 scorgasi, che per 
essere ammissibile la ripulsa la duopo che vi 
sia identità tra i fatti provati per mezzo dei 
certificati deltestimonio.e quelli sopra dei quali 
debh' essere interrogato. 

Nulladimcno pensiamo che oltre la genera- 
lità delle parole dell’ art. 283 , avvi una ra- 
gione particolare por adottare il sentimento di 
Hauteleuille ; ed e appunto perchè il testimo- 
nio avendo rilascialo un certificalo intorno ai 
fatti della lite, ha già manifestato un' interes- 
se per questa parte. Eppetjà esiste per parte del 
testimonio una presunzione di parzialità , la 
quale ha potuto essere sufficiente perchè il le- 
gislatore lo dichiarasse riputarle* 

1113. Si può ripulsare un' individuo che ab- 
bia rilasciato un certificato sopra fatti rt la- 
titi alla lite , come quegli che in qualità 
di membro di un consiglio ai famiglia abbia 
aruto parte ad una autorizzazione per intentare 
la detta lite ? 

Dicerasi per l' affermativa, nella specie del- 
la decisione della Corte di Parigi del 10 mar- 
zo 1809 ( Sirey , tom. 1, pag. 433 ), che sif- 
fatto individuo essendo stato di avviso che la 
lite fosse intentata , area dichiarato la sua 
opinione per iscritto , ed aveva rifasciato un 


vero certificato , secondo il quale mostravasi 
interessato nell' evento della lite per compari- 
re di non essersi ingannalo ; ma la suddetta 
decisione rigettò la ripulsa por la ragione di 
non essere ciò previsto dallarl. 283 (I). 

1114. I testimoni adibiti in un processo ver- 
bale da periti nominati per la visita dei luoghi, 
possono essere ripulsali nell’ esame il quale si 
fa in seguilo della periziai 

Siffatta quistione si è presentata in una spe- 
cie nella quale i periti erano stati autorizzai 
a ricevere ic dichiarazioni di persone ad essi 
presentate, o chiamate di ufficio. La Corte di 
Orleans I' ha deciso negativamente , con deci- 
sione del 22 febbraro 1811, citata da Uaute- 
feuille pag A 57, per la ragione che tali dichia- 
razioni non possono essere assimilate ai certi- 
ficati di cui parla I' art. 283. 

Don si comprende, che questa decisione vie- 
ne a prestare un appoggio alla soluzione data 
alla quist. Ilio. 

1115. Qual cosa inlendesi colia parola do- 
mestico , di cui servesi /' articolo ? 

In materia di ripulsa , inlendesi con siffatta 
espressione non solamente i servitori salariali, 
ma benanche quelli che vivono alla medesima 
tavola gratuitamente o a causa dei servizi che 
rendono al padron di casa, come un chierico, 
un commesso cc. ; in modo che questa -comu- 
nità suppone della superiorità e della dipen- 
denza dell' uno verso dell'altro — ( Ved. Toul- 
lier , tom. 9, pag. 300, n. 314. ). 

Gli autori del Pratico, tom. 2, pag I8C, 
piazzano i pensionali fra i domestici, irta noi 
abbiam visto nella quist. 1109, ebe il pensio- 
nano non poteva essere ripulsalo, cd in effetti 
la ripulsa fondata sulla domesticità deriva dal- 
la dqendenza in cui trovasi il testimonio. Or 
il pensionano è indipendente , dice Pigean , 
tom. 1, pag. 270, dappoiché paga il suo nu- 
trimento. 

Siffatta distinzione fra il servitore cd il do- 
mestico era stabilita dagli antichi pratici ; ed è 
evidente, secondo le espressioni dell’ art. 283, 
eh’ è stata conservala, sebbene nel linguaggio 

(i) In «netti , siccome l'osserva il Toullicr., 
tom. 9 , pag. 4 ; r >. n. 3o;, perché possa dar fon- 
damento ad un riccio di ricusa , bisogna che lo 
scritto che si presenta come certificalo abbia per 
oggetto di assicurare la deposirione del testimone, 
e che aie stato d'altronde volontariamente rilascia- 
to alla parte che ne fa uso. 
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ordinario , questa parola domestico fosse im- 
piegata come sinonimo della parola servitore. 
Noi , per esempio , ce ne siamo serviti nel si- 
gnificalo volgare, nel proporre la qnist 307, 
pag. 227, voi I. — ( f'rd. lhparc Poulìain 
?.Q, pag. 30G: il Pral . Pigrnu ulti supra e Tho- 
minrs.pag 130) (I). 

1 1 IG. La ripulsa fondata sulla circostanza 
di essere un testimone domestico è forse sola- 
mente ammissibile q tondo il detto testimone tro- 
visi attualmente al servizio del convenuto ? 

La ripulsa stabilita sulla circostanza d'essere 
il testimone un domestico non sembraci poter- 
si proporre nè essere ammessa, se non quando 
égli trovasi al servizio della parte la quale ha 
dimandato <he sia inteso attualmente, vai dire 
al tempo dell'esame opure allorché ha abban- 
donato questo servizio dopo la sentenza che ha 
ordinato l'esame, e per cui siavi luogo a crede- 
re essere finta l'usata dalla casa ov'egli servi- 
va , avendola convenuta col suo padrone onde 
poter essere l'nle-so coinè testimone. 

Ma la ripulsa dev' essere accolla qnando il 
testimone abbia cessalo di essere al servizio 
della parte in qualità di domestico, molto tem- 
po prima della sentenza interlocutoria. 

Che se al contrario cib fosse accaduto poco 
tempo prima , e vi fusse qualche ragione per 
renderlo sospetto bisognerà , rigettando la ri- 
pulsa, riservarsi di dare alla sua deposizione 
quella fede che si crederà di ragione. Onesta 
specie di ripulsa ha per fondamento lo stato di 
dipendenza del testimone domestico , la quale 
cessando, appena egli esce della casa ove servi- 
va. cessa licnanche la ripulsa. 

Il senso degli art. 202 e 283 del codice di 
proc. fa ancora supporre che trattasi del testi- 
mone attualmente al servizio della parte. 

Uniformemente a queste osservazioni una 
sentenza del tribunale di fiennes, 2. camera , 

fi) Del resto è inalile d’injistore sa questo 
ponto, poiché i tribunali avendo, come l'alii.uruo 
vedalo di sopra n. noi , e i lui , la facoltà di 
animctlere e di ricettare secondo le circnstanae , i 
motivi generali jj ricusa indicati nell' art. o 83 f 
3?8 non si può lor negare quella di ^stendere o 
di resirioterc secondo le circostante il senso della 
parola demestico. Una decisione di Rennes del 1 
agosto 1816 hi giudicato, che se la legse permette 
di ricusare i servitori e domestici , essa lascia al 
(indice la facoltà di ammettere o di ricettare se- 
condo le circostante le ricace proposte. — ( Vidi 
'J'vuliier , toni y yaq. 496) n. 3 iq ). 


de’ tribù bali trtremoni 

pronunziala nel I agosto del 1817, rigettò la 
ripulsa proposta contro la testimonianza di una 
persona che trovavasi al servizio di una delle 
parti all'epoca dcH'avvcnimento, oggetto della 
lite, ma. che avoa abbandonato il detto servi- 
zio due o tre mesi prima della scnlcnza colla 
quale se nc ordinava la pruova. D'altronde que- 
sto testimone , era sembrato della più grande 
imparzialità nella sua deposizione, circostanza 
rhe molto ront ritmi a far rigetlare la ripulsa; 
ma noi pensiamo che indipendentemente da 
siffatta particolare considerazione, il tribunale 
avrebbe sempre ben giudicato. 

-1117. // testimone sottoposto ad un accusa 
seguirebbe ad essere ripuls abile ove fosse asso- 
luto prima della sentenza sulla causa nella quale 
ha egli deposio ? 

Cerlamcnle che no, poiché Tessere stato as- 
soluto ha Tatto russare lo stato di accusa , che 
costituiva T oggetto della ripulsa ; la quale per 
conseguenza non sarebbe ammessa ove il testi- 
monè fusse stato liberalo prima della semenza 
aa pronunziarsi su questa ripulsa; e se siffatta 
sentenza pronunziala allorché il testimone era 
tuttavia are-usato, avesse ammessa la ripulsa , 
la parie interessata avreldie il diriltodi diman- 
date la lettura della deposizione esibendo , sia 
T ordinanza del presidente della Corte di As- 
sise, sia la decisione di assoluzione della corte 
speciale — -f Ved. Pìgeau 1 . 1 ,png 27 1 e 272). 

1118 E necessario forse ricusare un'indivi- 
duo condannalo ad una pena che produce la 
morie civile ? {*) 

Clic no, perciocché T art. 2ò f T. del rod. 
riv dichiara che un late individuo non può es- 
sere ammesso a far testimonianza in giudizio; 
c da un altra banda I' ari. 28 del codice fie- 
nale non lo animelle a deporre, anche quando 
dovesse dare dei sempiici indizi , avvegnaché 
non parlasse nou di condannati alla pena dei 
ferri, dell'esilio, della reclusione 0 della gogna. 
— (F la quist.740 nella fine pag 32, voi. 2.) 

1119. I condannali a peno afflittiva od in- 
famante , 0 ad una pena correzionale per causa 
di falso possono essere ripulsali, comunque sia- 

(*) Nella nostra lejjlaiionc non vi è morte 
civile . non essendosi conservato nette nostre les- 
iti civili I' ait. -aó del codice civile francese. La 
Sola cnndinna all' ergastolo , eh' è perpetua , dà 
Ino :n o tatti gli rifeili detta morte civile, me- 
no che pel legame del mal rimonto come sacramento, 
che la stessa mor'e civile non può rompere. 
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no immessi soltanto a rendere tesiimonianta 
per dare semplici indicatimi o spiegatimi ? 

Che sì, senza dubbio, perciocché queste sem- 
plici indicazioni o spiegazioni potrebbero lare 
impressioni neii'aniraodel giudice, donde segue 
che la parte interessata debba avere il dritto 
di ripulsare siffatti condannati; che se diversa- 
mente fosse, la legge sarebbe meno severa ri- 
spetto a quest' individui già segnati di sospet- 
to, merce una sentenza solenne , di quello ebe 
non lo è per riguardo ad ogni altro particolare 
indicato nell’ art. 283.. — ( Ved. Coi. Pea. 
ari. 28 e 42 ). ^ • f 

Tuttala differenza che trovasi fra questi indi- 
vidui cd dUrc persona chiamale in testimonian- 
za , consiste in ciò che se essi non sono ripul- 
sati, il giudice commessati© non potrà riceve- 
re le loro dichiarazioni, se non come semplici 
indicazioni e senta esigere il loro giuramento. 

( Ved. Bourguignon sult art 7 1 del coi. d' i- 
strut pag . I Ut ), tal che il tribunale, nel caso 
in cui la dichiarazione fusse stata giurata, non 
la considererà corno deposizione,- ed avverrà lo 
stesso per la dichiarazione di un' individuo il 
quale non fosse ricusabile, purché non fosse sta- 
to condannato correzionalmente per furto, ma 
per qualunque altro deli tto (1). 

1120. L individuo eh' è stalo condannalo ad 
una pena afflittiva od infamante o pure ad una 
pena correzionalf per semplice furto, essai pub 
ripulsabife ? 

Una decisione della Corte di Colmar del 6 
agosto 1814 ( Sirey , t 1 5 pag. 20 ) (2) ‘ de- 
fi) Ciò suppone . che gl' individui condannati 
correzionalmente fossero stati interdetti dal dritto 
di far testimonianza in tjiadlzio uniformemente 
atta facoltà che la ìe-;e accorda al giudice corre- 
«tonate cotl’art- 41 del codice penate ; altrimenti 
si dovrebbero ricevere le toro dichiarazioni in tor- 
ma di deposizione , e come qoelta di ogni altro 
cittadino , a differenza de' condannati ad una pe- 
na afllitliva o infamante , la cui interdizione non 
Ita bisogno di essere pronunziata, perchè è la ne- 
cessaria conseguenza delle pene di questa natura 
— ( Cari pen. art. a8+ 17. — Vedi tt quistioni 
seguenti ). 

(a) Si dee osservare che questa decisione fu 
interposta nella specie di una condanni pronun- 
ziata in paese straniero. Ed in effetti , perchè la 
■ lenta sia fondala , poco importa da quale auto- 
rità sia emanata la condanna : il condannato ne 
b 1 sempre un* macchia d’infamia, la quale in tat- 
l' i casi dee tenderlo sospetto ; poiché la decisione 
che lo ha colpito è sempre quella della giustizia. 


che questa quistione per l’ affennativariguar- 
do ad una persona la quale era stata, àulica- 
mente condannata per furto senza essere riabi- 
litata. Noi crediamo questa decisione ben fon- 
data , perciocché in effetti la sola riabilita- 
zione può, secondo le parole del 1' art. 633 
del eoa. d' istruz far cessare per l'avvenire 
nella persona del condannato ad una [ièna af- 
flittiva cd infamante , le incapacità risultanti 
da questa condanna. 

Ma il condannato per finto in linea cor- 
rezionale non avendo bisogno d’ essere riabi- 
litato , sarà dunque sempre per questa causa 
ripulsa bile ? Colui cho lusso stat» "giudo aio 
colpevole di un delitto sarà dunque (lattato 
con maggior rigore dell' individuo condannato 
per misfatto f 

Noi rispondiamo che siffatta contraddizione 
non esiste , dai perchè l’art. 401 del tod. pen. 
dispone che i condannati per furto in un giu- 
dizio correzionale , non potranno essere inter- 
detti dai dritti enunciati neil’art. 42 se non 
per lo corso di 5 a 10 anni a contare dal giorno 
in rui avranno subito la loro pena. 

Perciò il condannato per furto in linea cor- 
rezionale trovasi allo spirar del termine fìssalo 
dalia sna sentenza, e per rispetto al drillo di 
far testimonianza in giudizio, nella medesima 
classe del condannato per misfatto il quale fos- 
se stato riabilitato 

' Relativamente al condannato che non fusse 
stato in fai modo interdetto del dritto di far 
testimonianza , attesoché I‘art. 401 è limi- 
tativo , crediamo che cessa d’ essere ripulsato 
nel senso della legge , e che non possa oppor- 
gli la sna condanna se non come un mezzo 
per indebolire la sua deposizione , mezzo t he 
rientra nella classe di quelli dei quali abbialo 
parlato nella quistione 1101. 

Egli è perciò che gli art. G33 del rod. di 
istruz. e 401 del cod. pen. hanno modificato, 
secondo noi , la disposizione dell' art. 283 del 
cod. di proc. che non fissa alcun termine , 
elasso il quale un condannato a pena afllitliva 
od infamante* o pure ad una pena correzio- 
nale per furto , possa cessare d' essere ripul- 
ito ( :i ) (*) 

’ #■ v r . vV.‘< .<*5 • / hi* 4 .1 

(3) Si può in ▼èri ti obiettore elicla ricuse <s 
diversa dalla in lenitalo uè pronunziai» d*Ue U||i 
civili o penali. v . 

Noi rispondiamo che ic lejg* debbono iateocW- 
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Aht. 284 f 379 . Il testimone ricusalo sa- Art. 285 f 379 . Le persone eie non a- 
rà mUadimeno sentito (I). “ vranno compili i quindici anni , possono essere . 

intesi : salvo ad avere alle loro deposizioni quel 
T. 91 , 1G8. riguardo che sarà di ragione 

T. 168 C. il' istruì, crim. art. 79. —Co il. 

si in maniera che non presentino alcuna contrad- di proc. art. ^7 J. 

dizione nei loro effetti. Or implicherebbe contra- 

dirione , che un uomo il quale è stato reintegrato CCXXXVII. La legge Ita dovuto autoriz- 
doiia leggo per effetto della rUbiiitaaione nell e M re a chiamare i fanciulli a deporre in giu- 
aerei zio di tuli 1 suoi diritti , e di cui ella ha to- 1 ° 

talmente cancellata la macchia , potesse soffrire 
novella impressione per conseguenza dì una ricu- 
sa , sulla quale la giustizia dovrebbe pronunziare rimane soggetto a qualche aflligenzi , quale sareb- 
e che pcrpptuirebbe il ricoido di un traviamento, he una estrema privazione , come nell’ ergastolo; 
il eui obbtio è suco ottenuto a prc**© dulia pena la catena ; il lavoro forzalo per conto del gover- 
cla lai espiata, c dì uu lungo seguito di buone no; <««e nello poue «lei ferri e della reclusione, 
a sioni. ... ( Vedi la Pr. civ. di Ptgcetu annotala -da & Ca- 

Ciò che diciamo del condannato riabilitato pos- faro, non chi gli art. 8 a 11 delle leg. pen. v# 
siamo con maggior appoggio ripeterlo di un con- q la Ug. de' ao mag. 1808. ) 
dannato semplicemente dalla polizia correzionale. 

Il termine della sua condanna è quello di qua- (1) GIURÌSPRUDENZA. 

lunque incapacità , che potrebbe risultarne. Qual 

ragione potrebbe darsi per istabilire che foss’ egli Un tribunale, ammettendo un motivo di ricu- 
per sempre ricusabile come testimone? In Ut modo *a contro di un Icstimone , può ordinare che non 

10 si metterebbe in una condizione più dura di quel- si sentirà la sua deposizione ; poiché la disposino- 
la del condannato ad una pena afflittiva o infa- ne dell* art. 284 f 379 è facoltativa e non limiu- 
xnante se potesse essere perpetuamente ricusato, poi- tiva — ( Cassai . 3 luglio 1820; Sirey , lo/n. 21, 
che costui non è ricusabile allorché è riabilitato, pag. 107 — Vedi le guist. 1101 e 1102,) 

Noi possiamo ingannarci; ma le contraddizioni [Questo articolo non è applicabile se non che 
che ci sembrano risultare dalla opinione contraria agli esami fatti in materia ordinaria , in cui il giu- 
a quella da noi manifestata , ci colpiscono talmen- dice coni messario non potendo giudicare della ri- 
to , che non sapremmo altrimenti determinarci , pulsa ; deve provvisoriamente distendere la deposi- 
aualunque siano le ragioni che si pòtrebbero ad- sione del testimone , salvo , se la ricusa è ammos- 
ci urre per combatterle. sa t a non dame lettura all* udienza (art. 291 ). 

(*) Anche I* articolo 273 delle nostre leggi di Ma in materia sommaria in cui 1 * esame si fà in 
procedura civile contiene la stessa eccezione ; ma piena udienza dello stesso tribunale , il quale può 
più è da noUre che presso di noi non vi ha liberamente giudicar della ripulsa, il testimonio ri- 
pena infamante, essendo stata abolita 1 antica pulsato non dev’essere inteso. — ( Brussclles , i 5 
teorica della infamia di dritto , di fatto e dipe- aprile 1816; Giurisp. di detta corte, 18 16, voi. 
wu. La infamia è ora attribuita al reato che fos- j t pag. i 55 )}. 

se infamante di sua natura per la sue circostan - (•*) Le disposizioni contenute nel codice di pro- 

se : le leggi però non definiscono con precisione c edura francese ne* due art. 284 e *85 . sono per 
i reati infamanti; per lo che bisogna riportar- i c nostre leggi riunite entrambe nel solo art. 379 
sene alle regole della morale per la misura della e c iò per dae motivi ; 

turpitudine dei reati e le impressioni sfavorcvo- 1. Affinchè , contenendo entrambi gli art- 284 

11 che possono produrre nella dignità morale del- c 285 una disposizione facoltativa , s’ intendesse 
l’uomo, onde applicare la eccezione della legge, meglio che tanto i testimoni ripulsali , che t mi- 
Così sarebbero a tenersi per infami i ladri , cras- noti di anni quindici , non debbono , ma possono 
SAtmi , i parricidi, i sacrile- hi , i mandatarii ed i esaminasi. 

mandanti nei reati, i fraudolenti ed altri simili a. Affinchè s’intendesse ancora con maggior chia- 
che infrangono il rispetto alla religione ,ai dritti rezza , che debb* aversi per la deposizione si dei 
di natura «. .j primi che dei secondi quel riguardo che sarà di 

Per 1 ’ art. 17 delle le?, pen. i condannati a pe- ragtime. In tal modo svanisce il dubbio elevato 
*a afflittiva di ferri 0 di reclusione non possono dal nostro A. nella quistione ini , la soluzione 
far mai da testimoni : essi possono solamente dar deila quale polca esser dubbiosa" pel codice frali- 
semplici indicasioni. Le leggi fra noi neppure de- erse, dove i’art. i 85 contiene separata disposi- 
Cniscon» quali sieno le pene .afflittiti Traendo tiene per gl’ individui thè non ancora avessero 
però argomento dalle antiche nostre leggi, sembra compita T e ti di inni quindici , i quali pel no- 
potersi ritenere essere afflittive quell, in cui il stro art. 379 sono perfettamente messi a lucilo dei 
corpo del condannato nella esplolione della pena testimoni rifulsati. 
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dizio , come ha praticato per lo donne , seb- 
bene gli uni e le altre non possono figurare 
come testimoni in un' alto pubblico. La ra- 
giono è appunto perchè non trattasi negli esa- 
mi, di compiere una specie di funzione pub- 
blica , e le parti a richiesta dello quali ven- 
• gono essi chiamati , non sono state libere di 
sceglierci testimoni innanzi ai quali accaddero 
i fatti che si debbono provare. Ma nell’ am- 
mettere la testimonianza dei fanciulli, la leg- 
ge esige che il giudice pi onda in considera- 
zione la debolezza della loro età , c che non 
aggiusti alla loro deposizione so non quel gra- 
do di fiducia che gli sembrerà meritare. 

1121. Gl' individui dell' età minore di quin- 
dici anni debbono essere dispensali dalla pre- 
stazione del giuramento prescritto dall’alt. 262? 

Molte Corti di appello , nelle loro osserva- 
zioni sul progetto del Codice , avevano di- 
mandato , che siffatta dispensa fosso espressa- 
mente dichiarala. * Noi convcngliiamo , di- 
ceva la Corte di Torino , che si possano sen- 
tire gli impulieri : ma bisogna aggiungere : 
senza pero sollomellerli al giuramento’ ; un 
atto di tale importanza è troppo grave per la 
loro età. » Ed è appunto per queste ragioni 
che il Codice d’ istruzione dispone (art. 79) 
che i famigli di quest’ età non saranno intesi 
se non per forma di dichiarazione , e senza 
prestazione di giuramento. 

Qualunque argomento si voglia dedurre da 
questa disposizione, noi non pensiamo potersi 
in materia civile, dispensare i fanciulli dal 
giuramento. In riletto bisogna osservare , che 
il Codice di procedura li ammette , non solo , 
come in materia criminale , a dare dille sem- 

E lici indicazioni e spiegazioni che suppongono 
i dispensa del giuramento ( c ed. lìourgui- 
gnon sull' art. 71 dei Cod. d' islr. pag. 110), 
ma a de/jorre ; or , giusta 1’ art. 262 , tutta 
la deposizione dev’ essere giurata. 

1 122 Vi ha forse a! di sago di quindici 
anni compiti , uri età nella quale non si possa 
ricevere la deposizione d' un fanciullo? 

. L’ art. 285 , dicendo che gli individui della 
età minore di quindici hanni potranno essere 
intesi , non ha determinalo fino a quale età al 
di sotto di quindici anni , siffatta facoltà potrà 
essere esercitala. Noi pensiamo che hisogne- 
reldie fermarsi all’ epoca in cui la debolezza 
dell’ età esclude l’ intelligenza necessaria per 
aver potuto marcare i fatti o sentire i discorsi 


intorno ai quali trattasi di deporre ; ma come 
il cominciamento di quest’intelligenza varia 
negli individui , e si manifesta con maggiore 
o minore celerilà, è dato alla prudenza del 
giudice commessario far rapporto al tribu- 
nale |>cr vedere se vi abbia oppur no luogo a 
sentire il fanciullo chiamato a far testimo- 
nianza. 

1123. Se il testimonio minore di quindici 
anni non comparisse , potrebbesi condannaria 
alle pene stabilite contro il testimone contuma- 
ce dogli art. 263 e 264 ? 

Bisogna rispondere che no , dice Delaporle 
tom. 1 , pag. 281. Ma, secondo noi , il pa- 
dre c la madre oppure il tutore del pnpilio 
potrebbero soggiacere a tali condanne , se sotto 
siffatta [>ena il giudice avesse loro ordinato di 
farlo presentare. 

Gli autori del Contentano inserito negli An- 
nali del notariato tom 2, pag. 232 , abbrac- 
ciano la stessa opinione. 

Crediamo perciò potersi pronunziar delle 
condanne contro gli individui sotto la cui au- 
torità trovasi il minore , se il tribunale , sul 
rapporto del giudice comitiessario , avesse lóro 
intimato l’ ordine di condurre il testimonio. 
Ma nel caso in cui la parte non avesse pro- 
vocato l’intervento del tribunale a tal riguar- 
do,- c si fosse contentato di citare semplice- 
mente il fanciullo, noi crediamo, contro l’ o- 
pinionc di IX-laporle , doversi condannare co- 
me ogni altro testimonio contumace. 

Ed in vero il rifiuto di .obbedire alla giusti- 
zia può essere assimilato ad un delitto , c le 
pene di multa pronunziate dagli art. 263 e 
264 assimilate ad una pena correzionale. Sif- 
fatti articoli non fanno veruna eccezione fra i 
testimoni , c I’ art. 285 chiamando i fanciulli 
al di sotto di quindici anni a deporre . pen- 
siamo eh’ essi possono essere personalmente 
condannati all'ammenda e colpiti benanche da 
un mandato d’ accompagnamento. 

Ma I" art. 263 pronunzia una mnlta di IO 
franchi a favore della parte , a titolo di Hanni 
ed interessi : questa dimanda forma I’ oggetto 
di una condanna puramente rivile.' Lo stesso 
articolo richiede benanche che il testimonio 
ronlumarc sia condannato alle spese della no- 
vella citazione. Epperò di siffatte due condan- 
ne soltanto noi pensiamo che il padre e la ma- 
dre , oppure il tutore del testimonio contuma- 
ce fossero civilmente risponsahili secondo l’art. 
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1384 f 1338 del codice citile , salvo l' ecce- 
zione contenuta nell’ ultimo paragrafo di que- 
sto articolo, vai dire , se giustificassero di non 
aver potuto impedire la contumacia del fan- 
ciullo chiamato -in testimonianza. 

Per rispetto all'altra multa fissata dagli art 
263 e 264 , non pensiamo che il padre e la 
madre , oppure il tutore potessero esserne te- 
nuti ; sembrandoci essere la stessa una pena 
attaccata, nell' interesse pubblico , alla dissob- 
bedienza , ed una pena di siffatta natura non 
può cadere se non sul colpevole. 

Ah t. 288 f 380. Spirato il termine per gli 
esami , la parte più diligente fa notificare co- 
pia de' processi verbali al pulrucinalore del sno 
avversario, e richiede /' udienza con un sem- 
plice aito. i 1 . 

JT- 

T. "o.— Ordin. del CÓ6-; tlt. aa ( art . 37 
• — C. di P. , art. 8 ». 

1124. La parte diligente pub chiedere l' u- 
dienza non appena terminato il suo esame che 
ha notificato alla controparte ? 

Non basta per chiedere l'udienza che una 
parte abbia terminato il suo esame ; è neces- 
sario che sia egualmente terminato quello della 
controparte. In altri termini , siffatto diritto 
non viene accordato alla prie più diligente , 
se non dopo di essersi chiuso tanto il verbale 
di prova , quanto quello della controprova. 

i 125. L'art. 286 , elicendo che la parte più 
diligente farà notificare copia dei processi ver- 
bali , suppone forse eh' essa dovrà notificare sol- 
tanto il processo verbale del suo esame , oppure 
quello benanche della parte avversa ? 

Gli autori del Comentario inserito negli An- 
nali del notariato, tom. 2, pag. 233, cre- 
dono che sia in facoltà della parte diligente 
. notificare sia la copia soltanto del processo ver- 
bale del suo esame , atteso che niuno è te- 
nuto di somministrare dei titoli contro di se 
medesimo , sia di notificare il processo verbale 
dell’ esame della controparte , attesoché desso 
è un atto comune ad entrambe le parti. 

« Allorché dunque , soggiungono questi au- 
tori , 1 ’ art. 286 dice che la prie più dili- 
gente farà notificare copia dei processi verbali ; 
ciò non può intendersi che nel caso in cui 
questa parte credesse poter trarre vantaggio 
anche dal processo verbale del suo avversaria. 

Tbomines, pag. 142, sostiene al contra- 


rio , che la parte più diligente non solamente 
può notificare l'esame della sua parte avver- 
sa , ma sembragli che debba farglielo notifi- 
care , anche quando non volesse farne uso » 

Il codice , dice questo savio autore , stabilisce 
che il tribunale il quale abbia ordinato una 
pruova od una perizia , non debbe decidere 
se non viali i rapporti ; e nel solo caso in cui 
si trattasse d’ interrogatorio su i fatti e loro 
circostanze , è dato alla parte attrice la fa- 
coltà di non esibirlo. — ( Art. 286, e 299f T. 
321 e 355 f 243 , e 279. ) 

La medesima opinione è adottala daDemian 
Crouzilhac pag. 215 e Lepage nelle sue Qui- 
slioni pag. 260. * • • • 

Ma Delaporte , pag. 282 , sostiene che dalle 
espressioni dell’ art. 286 non ne segue che la 
parté più diligente debba notificare i due e- 
sami ; la legge , secondo questo autore, fa uso 
delle parole i processi verbali, per la ragione che 
l' esame ha potuto occupare molte sedute, e 
dar luogo perciò a molti processi verbali. 

Noi siamo lontani di accordare la preferenza 
a siffatta opinione ; avvegnaccbè sembraci cer- 
to di non esservi che un solo processo ver- 
bale per ciascuno esame ; e dò è provato dallo 
art. 167 e da tutto quello che abbiam detto 
nel commentario alla pag. 359. 

Per la qual cosa dividiamo l' opinione di 
Thomines e degli autori precedentemente ci- 
tati. Dessa sembraci fondata sul testo dello 
art. 76 della tariffa non che sul principio che 
la parte la quale esegue una sentenza debba 
esibire al giudice tutt' i documenti i quali pos- 
sono somministrargli degli elementi per la de- 
cisione ; e , per esempio , non potrebbe for- 
se accadere eh# il convenuto in giudizio, dopo 
aver fatto procedere alla sua contropruova , 
si rendesse contumace ? Il tribunale non pò-- 
trebbe pronunziare se non dopo di aver ve- 
rificata la dimanda e di trovarla giusta. ( art. 
156.) • * • 

Or non è forse necessario in tal caso che 
gli vengono presentate la prova e la contro 
prova , e eh! se non la parte attrice dovr\ 
comunicargli e 1 ' una e 1 altra ? 

Ma soggiungeremo con Thomines pag .143, 
che s‘e la prie volesse opporre la nullità del- 
l’ esame del suo avversario , dovrebbe farlo 
nello stesso tempo in cui notificasse i proces- 
si verbali , onde non le si potesse opporre 
questa notificazione come una acquiescenza-, 
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Art. 287 f 381 . Sarà pronunziato somma- 
riamente sulle ricuse de' testimoni '. 

* . • 
Ordia. tit. a 3 art. 5 . Cod. di Proc. art. 
ao 3 > 4°4 c *«gu. 

CCXXXYin. Le ripulse sono decise som- 
marianicnle , vale a dire sopra un semplice 
esposto verbale fatto all' udienza, mentre che 
le difese sul merito della causa , e sulla qui- 
stione se la prova testimoniale sia concluden- 
te , possono essere nolificale per iscritto. E 
certo , secondo l'art. 287 , che la discussione 
c la sentenza da emettersi sulle ripulse sono 
dei preliminari da disbrigarsi separatamente 
dalla causa principale (1). 

1 126. Il giudice i obbliga' o forse di veri- 
ficare le ripulse , se il fatto è provato dalle de- 
posizioni di testimoni non r, pulsati ? 

Rodier decise negativamente siffatta qnistio- 
ne , sull’ art. 4 del tit. 23 dell' ordinanza , 
n. 1 , e questa soluzione la ricavava dal mo- 
tivo che 1' art. C del progetto di qne,to mede- 
simo titolo conteneva una formale disposizione 
all’ oggetto, la quale venne soppressa come su- 
perflua. ( Ved. il processo verbale ). È chiaro 
che tale dev’ essere benanche la spluzione da 
darsi sotto l' impero del (indice , il quale per 
la medesima ragione serba silenzio sulla pre- 
sente quistione. ( Ved. Thomines, pag. 144. ) 
Art. 288 + 382. Nulladimeno, se la causa 
sul merito fosse in islatò di essere decisa , si 
pub pronunziare sul tulio con una sola senten- 
za (2). 

Oidin. «ir. a 3 , art. 3 — C. diP. art. 1 34, i"». 338 . 

CCXXXIX. È necessario decidere sulle ri- 
pulse prima del merito della contestazione, 

(■) Così appunto'fn giudicato dalla corte di Ren- 
na, con decisione del i 3 aprile 1816, sa 1 v • però 
1 ’ eccezione autorixr.au dall art. a88 f 3 Sa. 

(a) GIURISPRUDENZA. 

Avviene per la nullità quello Messo che avvie- 
ne per te ricase , nel senso cioè , che si pai» pro- 
nunciare su queste nullità giudicando nel merito 
quando si è al caso di poter decidere. Ed io fatti 
ninna disposliione del codice di procedura prestri ve 
ai giudici di pronunziar* anticipa tanienlc sulle nul- 
lità di esame, e la riunione de menti di procedura 
a quelli del marito non può recar preludialo ei 
dritti di alcuna delia parti — ( Rtttnu 18 apriti 
1810. ) 

Carri , Voi- II. 


poiché questa dipende dall’esame , il quale è 
fondato sulla validità ed integrità dei testimoni 
esaminati ; ma allorché il merito della causa è * 
nello stato di decidersi , ed i motivi dell’am- 
mi sione o del rigettamento dei testimoni ripul- 
sati sembrano evidenti, la legge per economiz- 
zare le spese , ha dovuto lasciare ai giudici la 
facoltà di decidere il tutto con una medesima 
sentenza. 

1127. I medesimi giudici che han deciso le 
ripulse , debbono essere necessariamente quelli 
che debbono decidere in merito ? 

Ilodier ( ubi supr. n. 4 ) decide parimente 
siffatta quistione per la negativa , per la ra- 
gione che la sentenza sulle ripulse è essenzial- 
mente diversa , cd assolutamente indipendente 
dalla sentenza dacraetlersi sul merito.— [Ved. 
supra , pag. 168 , tom. 2, noi. fi- ) • 

Art 280 -j- 383. Se i motivi di ricusa prò- - 
posti prima della deposizione nop sono giustifi- 
cati da documenti scrìtti, la parte deve offrirne 
la pruova , ed indicare i testimoni ; altrimenti . 
la suo eccezione non è più ammessa. Il tulio 
senza pregiudìzio delle riparazioni d' ingiuria, 
e di danni ed interessi die potessero pretendere 
i testimoni contro i quali le eccezioni saranno 
state allegate. 

T.71.— C. di P. 4 art. 268, aSa eaeg. 287 e xcg., 3i4- 

CCXL. La parte la quale propone contro un 
testimonio motivi di ripulsa debb’ essere pron- 
ta a somministrarne la prova. Laonde è obbli- 
gata , se la ripulsa non può giustificarsi per 
iscrìtto (3) , di offrire siffatta prova , e di in- 
dicare nello stesso tempo i testimoni i quali - 
debbono stabilirla , almeno nella prima u- 
dienza seguente alla chiusura dell' esame ; di- 
versamente non sarebbe più ammessa a farlo 
( ved. la quist. 1066 ) , e le ripulse sarebbero 
rigettate , senza pregiudizio però delle ripara- 
zioni che il testimonio potrebbe dimandare , 
se fosse slato gravemente incolpato. 

Art. 290 f 384 . La pruova offerta sarà , 
se v è luogo , ordinata dal tribunale , salta la 

(3) Per esempio , ricusando» nn testimone per 
aver bevuto o mangiato colla parte avveria , biso- 
gnerà provare questi fatti con testimoni, non es- 
sendo possibile provarti per iscritto. Lo stesso sa- 
rebbe per la parentela ; ina tutte queste dichùra- 
sioni debbono esser fatte prima delt i deposix one del 
testimone, come abbiam detto sull’ art 270+305. 

29 
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conlro-pruova ; ed in tal caso dovrà farsi nelle 
forme prescrìtte in appresso per gli esami som- 
mari. Non potrà dedursi altro motivo di ricusa 
se non i giustificalo da prove scritte. 

Infra «gli art. 4°/ e sedenti. 

CCXLI. Il tribunale , dopo di aver inteso 
f attore ed il convenuto sulle ripulse , ordina, 
se occorre , la prova testimoniale dei motivi 
sui quali sono esse fondate, ma salvo la prova 
contraria la quale è sempre di dritto. Questo 
secondo esame è fatto secondo le regole stabi- 
lite per le materie sommarie ; ed è per conse- 
guenza un vero esame verbale ; ma per evi- 
tare ebe oc soppraggiuoga un terzo . ninna 
ripulsa pnb essere proposta se non sia giustifi- 
cata per iscritto. 

Aht. 291 + 385. Se le eccezioni di ricusa 
sono riconosciate sussistenti ,-la deposizione del 
testimone ricusato non sarà letla (I). 

OrUin ■ del jCf>5 , tit. a 3 , art. 5 , pati. a. — C. 
di P. art. 394 ■ 870. 

CCXLII. Ammesse le ripulse proposte con- 
tro di un teslimonio, la sua deposizione sarà 
priva di effetto, non meritando alcuna fede; e 
per conseguenza la legge, affinché non possa in 
afe un modo produrre qualche impressione sul- 
1 animo del giudice , gli vieta di farsene dare 
lettura . 

1128. Jbbenchè siasi letta in prima istanza 
la deposizione di un teslimonio rìpulsalo , deb- 
bono forse i giudici di appetto , prima di pro- 
nunziare in merito , decidere se le ripulse Siena 
state validamente rigettate ? 

Jousse risolve aflermativamente siffatta qui- 
slione e noi crediamo doversi seguire la sua 
opinione ove l'appellante abbia elevato gra- 
vame sul rigettamento della ripulsa, in effetto 

{.) GIURISPRUDENZA. 

L* art. 291 "f 385 disponendo che , ammesse le 
licuae , la depousione del testimone non saià let- 
ta, ne risulta clic i giudici prima di passare alla 
decisione sul inerito, sono tenuti di pronuuaiare 
anticipatamente su t menti di ricusa proposti con- 
tro i testimoni , sia per ammetterli , sia per ricet- 
tarli : eppeiò non potrebbero riunirli al merito. Che 
se dopo di averli riuniti , il tribunale non pro- 
nunzia sut rigetto , esiste nei nullità nascente dalla 
manctntta di pronunzi art. — ( Kermes 18 aprite 
181G. ) 
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la sentenza pronunziata dal tribunale sulla na- 
tura delle ripulse può avere influenza sulla de- 
cisione in merito. Bisogna dunque che in ap- 
pello si esaminano le ripulse , per assicurarsi 
se i primi giudici siansi allontanati dalla leg- 
ge. — tV ed. benanche Nodier , sull' art. 4 , 
del tit. 23 , I . quisl. n. 2 ). 

Art. 292 f 38G. Se f esame 0 la deposi- 
zione è dichiarata nulla per colpa del giudice 
delegalo , si ricomincia a di lui spese. I ter- 
mini del nuovo esame 0 della nuor a deposi- 
zione de' testimoni, decorreranno dal giorno in 
cui sarà notificata la sentenza che lo ha ordi- 
nato. La parte pub far esaminare gii stessi te- 
stimoni. Se alcuno di essi non pub essere sen- 
tito, i giudici avranno per le deposizioni fatte 
nel primo esame quel riguardo che crederanno 
di ragione (2). 

« 

Ordin. del 1667 , tit. 33 , art. 38. — Ordin. di 

Francesco 1. del |535, csp. 7 , »rt- 9- — C. di 

P. art. 267 e seg. , 260 e seg., 37 1 e sej. 378, 1029. 

CCXLIIl Noi ahhiam veduto che la mag- 
gior parte delie formalità da eseguirsi in un'esa- 
me sono prescritte a pena di nullità ; ma im- 
porta osservare, relativamente a questa pena, 
che a norma delle circostanze , essa difieime 
o da se stessa o dalie altre nullità. Talvolta 
cuipisce l'intero esame; tal' altra non attacca 
se non una 0 molte delle deposizioni. la uu 
caso , è fatale e fa perdere il. dritto della prova 
testimoniale ( art. 293 f 387) , mentre in un' 
altro, difetta nella procedura soltanto, e lascia 
la facoltà di ricominciare l'esame: è questo il 
raso dell' art. 292. 

La nullità colpisce l' intero corpo dell" osa- 

(a) GIURISPRUDENZA. 

1. ti'irt. 393 f 386 • ««mette la compilazione 
del nuovo esame alta umetta de* giudici. Cile so 
altri temi sopravvenuti ti lendouo saiiicieatemente 
istruiti , essi possono giudicare nello stato in cui 
è la causa, come avrebbero potuto giudicar primo, 
Senna esame, se I’ avesicro creduto inutile. — (Cas- 
sai. 17 marzo 1819 : Sirtq, Som. 19 , pa j. 4*>3). 

2 I giudici , di appello , annullando uu esame 
fatto dal tribunale di prima istnuia , pel motivo 
di essere stato ordinato e fatto come in materia 
sommaria , mentre che dovea trer ieogo secondo 
la forma ordinaria , posaono prescriverne un nuo- 
vo. In questo caro non può dirsi che i’ esame aia 
stato annullato per colpa dal patrocinatore (—Cast, 
1 5 luglio 1818, Siret/ 1819 paj zìi.) 
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me , allorché risolta dall* omissione di una 
delle formalità, le quali riguardano tutta l'o- 
perazione , tome la mancanza della data nel 
processo verbale dell'esame ec . ; ma dessa non 
colpisce se non una o talune delle deposizioni, 
allorché nasre dall’ mesecuzione delle forma- 
lità particolarmente ordinate per l'udizione di 
ciasihedun testimonio: tale sarebbe l’omissio- 
ne del giuramento di uno di essi ec. — ( Vtd. 
P ari. 294 f 388). 

Secondo l’ art. 292, la nullità dell’esame 
non è fatale , allorché dipende da colpa del 
giudice commessa rio , il quale avesse omessa 
qualche formalità rigorosamente prescrìtta dai 
Codice ; ma si ricomincia a sue spese , come 
p «esc ri ve va l’ordinanza del 1667 , attesoché 
non è giusto rhe le parti risentano il menomo 
pregiudizio dagli erróri o dalla negligenza di 
un magistrato che non sono state libere di 
scegliere (I). 

1129. Se la colpa sembrasse impili ahi. 'e sol- 
tanto al cancelliere , Pesame dorrebbe forse ri- 
cominciarsi a spese de! giudice commessario ? 

E questa la nostra opinione , stabilita sul 
motivo che il cancelliere è l'uomo del giudice, 
e reputasi non scrivere se non che sotto la det- 
tatura del giodice. , 

Ma noi osserviamo che bisogna ,“pcr essere 
ammesso a ricominciare l'esame, che T ecce- 
zione di nullità sia stata proposta , e che Tesa- 
rne fosse stato dichiarato nullo; poiché non si 
può da se stesso desistere da un'esame sul pre- 
testo di nullità e col disegno di ricominciar- 
lo n- 

(t) Le forme di questo novello esani* noli» han- 
no di particolare. Noi vedremo qui appresso cha 
i termini per cominciarlo decorrono dii giorno 
della notificazione della sentenza che 1‘ ha ordina- 
to. Esamineremo benanche se possano sentirsi nuo- 
vi testimoni ; ma in ogni caso giova osservare 
che , se alcuni de* testimoni intesi nell’esame an- 
nullalo non possono essere intesi nel secondo a 
motivo di morte , di lontanarne , o di altre im- 
pedimento , la legge , per una eccezione di equità 
alia massima quoti n ullum est , nuilum produrti 
tffectum , raccomanda al tribunale di aver quel 
riguardo eh 1 è di ragione alle deposizioni fatte da 
questi testimoni nel primo esame. 

(*) Per verità noi non possiamo in questa qui- 
etismo dividere ii parere dell’ A. ; perciocché se 
- 1’ art. 19» ■}■ 386 chiaramente richiede la colpa del 
giudica per obbligarlo a rinnovare a sue spese Ce- 
sano o la deposizione dichiarata nulla , noi non 
possiamo persuaderci come, seni* sua propria col- 


li 30. £' esame può foCse essere dichiaralo 
nullo sulla dimanda della parie che ! ha chiesto ? 

Tbomines , nelle sue lezioni da esso dettate, 
pensa ragionevolmente , che per essere am- 
messo a ricominciare Tesarne, bisogna pre- 
ventivamente che lo stesso sia dichiaralo nul- 
lo sulla dimanda della parie contro la quale 
fosse stato fatto ; poiché la parte che ha ese- 
guito l’esame non poireblte desisterne , sotto 
pretesto di nullità e col disegno di ricomin- 
ciarlo. . - 

1131. Nel caso in cui il tribunale ordina 
che Pesame si ricomiciasse , la parte può forse 
far sentire novelli teslimoni ? 

Per risolvere siffatta quistione, la quale è 
di tanta maggiore importanza per quanto for- 
mava una controversia sotto l'impero dell'or * 
dinanza , e che tuttavia perdura oggidì, ricor- 
deremo che Tari. 36 del lit. 22 di quest’or- 
dinanza era così coni cp to : 

» Se l’esame è dichiarato nullo per colpa 
» del giudice o del commessario, ne sarà fatto 
> un' altro novello a carico ed a spese del giu- 
» dice o del commessario , nel quale la parte 
» potrà far sentire novellamente i medesimi te- 
st sl< moni. »■ 

Le differenze che si osservono fra questa 
disposizione e quella dell' art. 292 del Codice 
sono le seguenti : 

Primamente, T art. 292 dispone tanto per 
rispetto alla deposizione nulla di un testimonio, 
quanto per rispetto all* intiero esame ; 

In secondo luogo , indica i termini per fare 
il novello esame ; 

In terzo luogo , in vece dette parole , sarà 
fallo un novello esame , servesi di queste P esa- 
me sarà HtCo.vixciATO; 

In quarto luogo finalmente, ed è questa una 
marcabilc disposi, ione , autorizza t giudici ad 

pa , ma per fatto del cancelliere , possa it giudi- 
ce sottoporsi a pena non meritata. E lantoppiù 
persistiamo nella nostra idea , in quanto che non 
par vero che un cancelliere di tribunale debba 
riputarsi l' uomo materiale, del giudice , no sempli- 
ce scrivano , un cieco meccanico esecutore di sua 
disposizioni , in somma , un passivo aatoma , nel 
mentre egli è difatti un' officiale ministeriale rive- 
stito dalla legge di attribuzioni e dignità corri- 
spondi-nli alla sua carica. 

Se danqpe la colpa à del cancelline e non del 
giudice , noi crediamo che soltanto costai c non 
il gin Jice sia tenuto a’ danni ed interessi in vi* 
disciplinare. 

a 
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avere quel riguardo che sarà di ragione alle 
deposizioni fatte nel primo esame da testimoni 
che non potessero essere intesi. 

Ed appunto dalla facoltà, concessa alla parte 
dall'art. 36 dell'ordinanza, e dall'art. 292 del 
nostro codice, di far sentire cioè i medesimi te- 
stimoni , origina la proposta quistione (I). 

(i) Assomevasi, sotto l’impero dell' ordinan- 
za {vedi Dup irc- Patdlain, lom. 9 pag. 339 '): 

1 . Che la lesse permetteva di far esaminare i 
medesimi testimoni, quantunque avesse potuto ob- 
biettare essersi compromessa la lor fede ( vedi il 
processo verbale , Iti. aa art, •; a ) ; ma eba non 
permetteva, ne vietava di farne esaminare altri'; 

a. Che se una delle parli era autorisxata a far 
esaminare nuovi testimoni , essa profittava delia 
nullità del suo esame in pregiudizio della contro 
— parte ; ed al contrario se era ridotta a far ci- 
tare novellamente i testimoni dell’esame annulla- 
to , ella soffriva un pre -iuduio reale ed irrepara- 
bile, se alcuno di questi testimoni fosse morto ; 

3. Clic le espressioni generali dell' artrculo 5 6 
sembravano concedere ella parte libertà intera di 
far ascoltare nel nuovo esa pie i testimoni stesti del 
precedente , senza cscladerla dal far depor re altri; 

4 . Che se ta sententi la quale annullava ro- 
tarne metteva le parti nello stesso stato in coi 
erano nel tempo della sentenza con cui fa ordi- 
nata la pruova , in modo che essa poteva o di- 
spensarsi dal far esaminare i testimoni stessi, o 
produrne altri , o aggiungerne dei , nuovi a pri- 
mi- — ( Vedi Rodier sull' art. 36, quist, a.) 

5. Che in lai caso la udisione di questi novelli 
testimoni non sarebbe' a sjiese del commessario , il 
cui esame fosse stato dichiarato nullo. — ( Vedi 
la decisione del Parlamento di Tolosa del 3 di- 
cembre i;49 » Rodier . come sopra.) 

Ma Pussort, nel tempo delle conferemo de’enm- 
messari incaricati di esaminare il progetto deU*or- 
dinanta , nvea detto nel processo verbale di tali 
conferenze nel luogo di sopra citato , che i me- 
desimi testimoni potrebbero essere intesi anche un 
altra volta, perchè in ciò non vi sarebbe nulla del 
fallo della parte. Or questa osservazione non s m- 
. brava forse indicare che il le ;islatore intendeva 
soltanto che la parte il cui csjme era stato an- 
nullato, senta alcuna sua colpa, fosse rimessa nello 
stato in cui era prima che fosse giudicata la nttlr 
J irà , ed in conseguenza dove» limilar>i a far esa- 
minare solamente i medesimi testimoni ? Q desi’ ul- 
tima opinione era ammessa dal maggior numero 
dei comentatori. — ( Vedi Boni arie t Serpillo n , 
Jous.se sull* art. 36 del tit., ai deir ordinanza ; e 
P igeau nella sua procedura . tom i, pag. *aS8. ) 

Questi autori però adottavano un' eccezione pei 
casi in cui alcuni de' testimoni intesi nell’ esame 
dichiarato nullo , fossero morti onori più in ista- 
tn di essere nuovamente intesi. 


Tutt'i commentatori del codice, ad eccezio- 
ne del Demiau-Crouzilhac, pag. 210, il quale 
risolve questa quistione dicendo ch‘ essa era 
siala decisa afftrmahcamentc sotto 1' impero 
dell ordinanza, c degli autori del Pratico, tom. 
2, pag. 197 , che si riportano al Comenlario 
di liodier , credono che non si possano sentire 
novelli testimoni. 

Noi leggiamo nell' opera del Pigeau , tom. 

1 , pag. ‘2X1 , thè la parte non può produrre 
novelli testimoni. La legge, egli dice, non lo 
pei mette , avvegnaché non trattasi di fare un 
novello esame , ma sihbene di ricominciare il 
primo. 

• La parte , dire Delaporte , potrà far sentire 
i medesimi testimoni , e non già dei novelif , 
poiché il giudice non è obbligato di fare le spe- 
se di un novello esame, tua solamente quelle 
del primo. E finalmente gli autori del Conten- 
tano inserito negli Annali del notariato , tom. 
2, pag. 246’, emettono la medesima opinione, 
fondandosi sulla ragione che sarebbe ingiusto 
e non convenevole benanche aumentate le spe- 
se delt’.esame , chiamando novelli testimoni , 
ed anche perche l'art. 292 disponendo che 
si sentiranno i medesimi testimoni , esclude 
manifestamente tulle le aggiunzioui al nume- 
ro dei testimoni. 

Egli è , secondo noi , quest 1 ultimo avviso 
che bisogna seguire ; e per convin er sene- ba- 
sta osservare , che l' art. 292 dichiara che 
l’esame sarà ricomincialo , espressione di cui 
l’ordinanza non erasi affatto servila, c la quale 
prova che illcgislatoreha inteso dichiarare che 
la sentenza che pronunzia la nullilà di un’ e- 
same, non può avere altro effetto se non quello 
di far novellamente procedere ali' udizione dei 
medesimi testimoni i quali avessero deposti nel- 
P esame annullato (2) (*). 

Ma Rodier sosteneva formalmente , die in futl'i 
casi non si potevano far sentire novelli testimoni; 
altrimenti , egli aggiungeva , V ordinanza non a- 
vrebbe detto ; la parie polrh far sentire , ma la 
parte farà sentire di nuovo i medesimi testimoni. 

Tarerà all'.epoca della pubblicazione del codi- 
ce lo stato della proposta quistione. 

(■a) Si osservi inoltre , che la più stringente 
ragione in sostegno della opinione dì quelli Ua 
i commentatori dell'ordinanza i quali ammetteva- 
no K esumo, de* nuovi testimoni, deduce vasi dal- 
)’ ingiustizia che vi sarebbe stata nell' interdire ad 
una parte il dritto di far esaminare altri testimo- 
ni io luogo di quelli i quali fossero morii. Or 
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1132. E forse da l giorno della notificazione 
della sentenza che ha annullato f esame , ovve- 
ro dal giorno dell ’ ordinanza del giudice dele- 
galo per lo esame novello , che comincia a decor- 
rere il termine per far sentire i testimoni ì 

I termini del hovello esame decorrono , co- , 
me per lo primo, cioè ; quello per cominciare 
1* esame , dal giorno della notificazione della 
sentenza, e quello per sentire i testimoni , dal 
giorno designato dal giudice delegato per pro- 
cedere a siffatto novello esame. Dicasi lo stesso 
allorché trattasi di sentire soltanto un testimo- 
nio o taluni testimoni la cui deposizione fosse 
stata dichiarata nulla. — Queste parole novello 
esame , nuova udizione dei testimoni , non sem- 
bratici parole sinonimo , che che ne dica il Pi- 
geau al tom i , pag 281 ; le prime riferisco nsì al 
caso in cui l'intiero esame fosse stato annullato; 
le seconde a quello in cui fosse stata annullata 

questa ragione o^idì non potrebbe avere alcuna 
con siderazione , poiché 1 * art. 394 7 J8G autorizza 
i giudici ad avere quel riguardo eh' è di ragione 
a!ìa deposizione tanto di questi testimoni quanto 
di quelli i quali non potessero , essere intesi nel 
novello esame. 

Non vi ha che una obbiezione contro di que- 
sta decisione , cioè , di’ era inutile la disposizio- 
ne del tubista ture , colia quale permetteva di esa- 
minare gli stesd testimoni , se non avesse auto- 
rizzato la parte a produrne de* nuovi. 

Noi rispondiamo che la le^je non si è spiedata 
50 di questa facoltà se non per far conoscere che 
i testimoni i quali avessero deposto iteli* esame an- 
nallato , non potevano e>ser esclusi dal nuovo esa- 
me , sotto pretesto eh' essi avessero già impegnala 
la loro fede nel primo; la quale precauzione del 
letiziatole somministra in tal modo un motivo dip- 
più in favore deila opinione da noi adotti ta. 

Del rimanente dobbiamo confessare , chi la 
corte di Limo;es , con decisióne del (3 giu^qo 
•idi 8 , riportata da Strty nel lomo 18 , pag. s 85 , 
ha risoluta la quistione contro di questa opinio- 
ne , la qaale d'altronde fu consacrata da uqa de- 
cisione di lla corte di Renncs del u8 lu^lip 1814. 

{*) Questa quistione veramente interessante pel 
codice francese , non pur» piu esistere presso di 
noi a’ termini dell' art. 38 G didle nostre le^i di 
pr. cév. ove sta detto che /’ esame sarà rinnovalo 
« non già /’ esame ri ricomincia , secondo I’ art. 
fra n rese a 9.: — “L-i parola ricami arine men iva 
all'idea di doversi lare ex integro, per conse- 
guenza potersi esaminare de* novelli* testimoni ; 
ma nel servirsi il nostro legislatore della espre** 
«ioni» rinnovare è chiaro che abbia voluto togliere 
ogn’ incertezza , ed indicare di doversi limitare l'esa- 
w« nuovo a' soli testimoni B iii esaminali un» volta. 


solamente la deposizione di uno o di taluni te- 
stimoni , e tutte van comprese nelle prime e- 
spressioni dell’ articolo , /' esame o la deposi- 
zione dichiarala nulla sarà ricominciata. 

1133. Devesi per io novello esame destina- 
re un altro giudice diverso da quello che ha 
proceduto alt esame dichiaralo nullo ? 

Pigeau crede di sì (ubisupra), riportandosi 
sempre alle parole, novello commessario. 

Hautefeuule, pag. 108, sostiene essere scon- 
venevole, c forse pericoloso, fare questo novel- 
loesame innanzi allo stesso giudice commessa- 
rio ed essere al contrario prudente nominarne 
un' altro. 

Noi osserviamo che 1* art. 7 dell’ editto del 
mese di maggio 1583, dichiarava espressamen- 
te che il novello esame dovea farsi da un'altro 
iudice commessami , che applica vasi si Batta 
isposizione sotto l’ impero dell' ordinanza , c 
che sarebbe difficile ritrovare delle ragioni per 
agire diversamente. — ( Ved. conferenze del 
Codice di procedura con le leggi precedenti del 
Dufour, tom I , pag. 174. ) 

1134. Im parie avversa a quella il cui esame 
è annullalo, può fare la Controprova ? 

Solto l' impero dell' ordinanza siffatta qui- 
slione era fortemente dibattuta , dice Demiau- 
Crouzilhac, pag. 21G; soggiungendo, pag. 217, 
che la circostanza di doversi da una parte ri- 
cominciare un'esame, non è di ostacolo al di- 
ritto della parte avversa di fare la contropro- 
va,, la quale è la conseguenza di tutto l’esame. 

È chiaro che, secondo la solnzione data alla 
quist. 1 131, noi non possiamo ammettere sif- 
fatta opinione; cppcrò sosteniamo con l’igeau, 
tom. I, pag. 2S 1 1 che la contro prova è per- 
messa. La presente quistione fu elevata da 
Lamoignon allorché discuteva;! 1’ ordinanza 
del 1887 ( ved. sul!' art. 36 , il processo ver- 
bale di quest' ordinanza ) , e Passeri rispose di 
non esservi apparenza di ragione per sostenere 
clic la libertà di fare un nodello esame fosse 
reciproca, dappoiché non veniva accordata se 
non per riparare alla colpa del giudice . a fa- 
vore della parte chencaveva ricevuto ildanno. 

1-a ragione per seguire quest’ opinione, sotto 
F impero del Codice di procedura , è tanto 
maggi. umeile fondata , in quanto che credia- 
mo aver provato che la nullità di un esame 
pronunziata per colpa del giudice rommessa- 
rio , altro non prò ’uce se non la facoltà di 
ricomiuciaie siffatto esame. 
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Aver. 193+3$?. Non si rinoma Cesarne 
dichiarato nullo per colpa del patrocinatore o 
deli' usciere , ma la parte può conin) di-essi 
ripetere le spese , e potranno eglino essere an- 
cora condannati alla rifaiione de' danni ed in- 
teressi nel caso di manifesta negl igeata. Ciò 
è rimesso ali' arbitrio del giudice. 

Ordin. dd 1667 , tit. {z > »rt. 36 — C. di P. , 

irt. 71 , i 3 z , 277 , e scg. , 660 e jcg. , 371 

a Jiy. , a-S . 36 o, io 3 a. 

CCXLIV. Ne! due casi indicati da questo 
articolo, la nullità addiviene fatale; l'esame 
o la deposizione dichiarata nulla non pub es- 
sere ricominciata, essendosi decaduto dai dritto 
di farlo ; ma la parte decaduta , se la ne- 
gligenza dell' ufliziale ministeriale è manife- 
sta , può ripetere da lui le spese dell' esame 
o della deposizione annullata e farlo benanche 
condannare ai danni ed interessi. Qui la legge 
lascia all' arbitrio del giudice di valutare la 
colpa e di giudicare come più crede conve- 
niente (I). 

1 1 35. Gli uffizioli ministeriali , per colpa 
dei quali una deposizione fosse dichiarala nul- 
la, sono soletti, per rispetto a questa deposi mo- 
ne , alla responsabilità di cui parìa f 0/7.293? 

(i) Per quel motivo , domandarono molte cor- 
ti di appello tal progetto del codice di Proorda- 
n, la verità non potrebbe più dimostrarsi se un 
patrocinatore o un usciere avrà trascurato l’ osser- 
vanza di una di queste formolo per quanto mol- 
tiplici altrettanto rigorose ? Se un esame non 
può esser ricominciato senta pericolo , questo pe- 
ricolo sarà forse maggiore allorché la nullità prov- 
enne per mancanza dell’ officiala ministeriale, di 
quello che lo sarebbe quando è stata commessa 
dal giudice ? E se tale pericolo non merita con- 
siderazione nel primo caso , per qual singolare fe- 
nomeno ne otterrà una si grande nell’ altro ? 

» Questo ragionamento , dice il relatore al corpo 
v legislativo , ha genia dubbio qualche apparenza 
a di fondamento; ma chi garantirà che la nul- 
» Utà commessa dal patrocinatore non sia il frutto 
» di un accordo tra lai ed il suo cliente? E che 
» addiverrà la severità , colla quale la legge pre- 
ai scrive i termini,, se ci patrocinatore può ren- 
ai dere al suo aliente tuli' i mezzi di seduzione 
ai che la legge ha voluto togliergli ; se costui , po- 
» co soddisfatto de* suoi primi tenutivi sulla fede 
> da’ testimoni , può cosi procurarsi i mezzi di 
» adoperare nuovi raggiri, mediante un leggiero 
x sacrifizio di piaciole spese ? Questa sola osser- 
x vazionc risponde a tutto e giustifica la saviezza 
* dall' articolo ». 


Avvi la medesima ragione di decidere per 
la nullità di quest' unica deposizione come per 
l’ intero esame. Che se d’ altronde I’ art. 293 
serba silenzio a tal riguardo , la risposta che 
noi abbiam data trovasi poggiata sulla dispo- 
sizione generale dell' art. 1031. — ( Ved. il 
Com. inserito negli Annali del notariato , torti. 
2 , pog. 250 ) 

1136. Potrebbe forse una parte , dopo com- 
pletato r esame , far sentire dei testimoni sopra 
novelli fatti da tei articolali ? 

Noi abbiam detto in fine della quisf. 966, 
non potersi più articolare fatti novelli dopo la 
sentenza che ordina I’ esame , e sopra lutto 
dopo che si è fatto 1 ' esame. 

Intanto Rodier , Bornier , e Jonsse , snllo 
art. 34 del tit. 22 dell' ordinanza , il Quale 
prescriveva che dopo la notificazione dell’ e* 
same non si potessero, in causa principale o 
in appello , far sentire dei testimoni , stabili- 
scono un’ eccezione pel caso in cui si tratta 
di falli diversi da quelli che han formato l' og- 
to dell - esame. Allora , dicono essi , si possor 
no tanto in prima istanza , che in appello , 
far sentire novelli testimoni , avvegnaché è 
questo piuttosto un diverso esame anzi che una 
continuazione di esame. 

Rodier cita delle decisioni uniformi a questa 
opinione , ed alle quali pub aggiungersi quella 
della Corte di appello di Torino. — ( V ed. 
Prat lom. 2 , pag- 159 , e la giurisprudenza 
delle Corti sodane , tom. 3 , pag. 316. ) 

Riportando siffatta decisione , Coffinieres 
sosliene doversi oggidì decidere allo stesso mo- 
do , poiché la disposi zi me degli art. I e 2 del 
tit. 2 dell' ordinanza è ripetuta dagli art. 255 
e 257 del codice di procedura , e l’ art. 252 
richiede , come l' art. 2G del tit. 11, che i 
fatti da provarsi siano articolati succintamente 
con un semplice alto. 

Malgrado siffatte rispettabili autorità noi 
dubitiamo se debbasi affermativamente risol- 
vere la presente quislione , e diciamo con Du- 
re- Paullin , * che ogni persona la quale vuo- 
procedere alla prova testimoniale, deve ba- 
dare di proporre i folti in tulla l'estensione che 
vuol dare alla pruova testimoniale. La legge ha 
voluta togliere alle parti ogni pretesto per pro- 
lungare la procedura , e moltiplicare gii esa- 
mi : è vero che possono risultarne degli in- 
convenienti ; ma risponde Duparc , essi non 
sono affatto paragonabili a quello che nasce- 
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rebbe dal prolungamento delle liti; e d’al- 
tronde in generale è certo , che 1' attore il 
quale ha tutto il tempo di preparare ciò eh’ è 
necessario per lo stabilimento e l’ istruzione 
dei suoi dritti » non è scusabile , se ha omesso 
di proporre nello stélso tempo qualche fatto 
decisivo , o qualche capo di dimanda sopra 
cui fosse stata ammessa la prova testimonia- 
le (I). 

Art. 294 f 388. La agilità di una o più 
deposizioni non induce lo nullità deir esa- 
me (2). 


nullità che colpiscono l’ esame nel suo intero, e 
quelle che 1' annullano soltanto in parte (*). 

sostenga con proove diverse da quelle risili tanti 
dall'esame. Valutare il merito di questa difesa, sa- 
rebbe lo stesso , per parte della corte di cassasione, 
che entrare nell* esame de' fatti , contro la leggo 
della sua ' istituitone. — {Cassai. t3 ottobre i8ia ; 
Sirty t8i3, pag. uà.) • 

(*) Modello di atto contenente i ariicobtziont dei 
fatti t la dimanda di provarli per mezzo di te- 
stimoni. 


Ved. gli art. »6o, a6t, ifia, aGg, afa, *71, 
aya, 373, a 74 f * 75 , e agi. 

CCXLV. Quest’ articolo pria delle dislin- 
eioni da noi stabilite a pag. 406 e 407, fra le 

(i) Questa opinione ci sembra fondata , tanto 
Selle disposizioni del codice di procedura , che fis- 
sano i termini di rigore per cominciare e compie- 
re l'esame, quanto sulle ragioni sviluppate nella 
quislione u 3 i, onde provare che in un secondo 
esame fatto in occasione di esser stato annullato 
il primo non si possono far sentire nuovi testimo- 
ni ; in una parola , tutte questo disposizioni del 
codice ci sembrano presentare la conseguono di a- 
*er volato il legislatore un solo esame nella sus- 
si causa. D’ altronde questa volontà sembra det- 
tata dalla giustiiia ; giacché una parte col disegno 
di prolungare la lite c di stancare il suo avver- 
sario , pitrchbe trascurare di produrre sulle prime 
latti pertinenti , ed ammissibili , per articolarli , 
sia dopo la sentenzi che ordina la pruova , sia 
anche dopo la compilazione di un primo esame. 
Perciocché ove si volesse ammettere questa indica- 
zione di novelli fatiiuioo si troverebbe ragione suf- 
ficiente per rigettarne altre in prosieguo. Cosi la 
c ausa oo > finirebbe mai , e verrehbesi a contrad- 
dire allo acuivo della legge , il quale eridentemea- 
te è quello di atfrctlure , per quanto sia possibile, 
la decisione. 

Tutt'al più potrebbe!! ammettere una parte a 
provare nuovi fatti , sol quando questi fossero so- 
pravvenuti dopo la Sentenza o dopo la compila- 
zione dell’ esimo, o forse anche , quando vi fosse 
il consenso rispettivo delle pa.ti. ( Ve distilla qui- 
- stime se l interveniente in causa è ammissibile a 
firt V esame , sia dopo la sentenza che ammette le 
parti principali afa la pruova , sia dnpo la coni- 
fidazÀOtie de* loro domi , le qui st ioni risolute sul - 
l'ari. a$o.) 

(a) Allorché o n e^ame fa convalidalo da una 
Sentènza in ultima istanza , ,1* annullamento di 
questa sentenza porta seco Tati nulla mento di quella 
pronunziata sul (aerilo , in conseguenza ed inse- 
guito dell* es .me. E siffatta opinione regge, an- 
corché siasi preteso , che la sentenza sul inerito si 


Il signor Pietro convenuto in virtù di atto dU 
di... 

Contro II signor Paul? attore per Paggetto espr** 
so neiratto medesimo. 

In sostegno dell* inammissibilità della dimanda 
del signor Paolo deduce che quantunque esista un 
atto con cui permise a costui di far passare le 
acque del suo cortile in quello dql dichiarante, 
nul Udirne qo non è ammissibile )a suddetta diman- 
da , perchè ha cessato di usare di fausta servitù 
trentun* anni prima deli* esercizio della sua azio- 
ne. Ora secondo i principi del dritto comune, 
confermato dagli art. Gay e 6a8 del Codice civi- 
le , la libertà ai acquista contro la servitù j col 
decorrimento del periodo di treni’ anni ; in con- 
seguenza la servitù di cui ai tratta è prescrìtta. 

E per si [fitte circostanze il sig. Pietro sostiene, 
che debba dichiararsi puramente e semplicemente 
non ammissibile la detta dimanda , con la con- 
danna alle spese ; e nel caso di opposizione con- 
chiude , che gli venga accordato atto, che da più 
di treni* anni P attore ha cessato di far uso defla 
servitù in quislione ; per lo che sia tenuto il si- 
gnor Paolo a negare o confessare il predetto fatto 
fra il termine di tre giorni , al rimenti si' riter- 
rà come cunieszato e veiitL-ito ; ed in conseguen- 
za sarà dichiarato puramente e semplicemente rum 
ammissibile nulla sua dimanda , con la condan- 
na alle spese. £d in caso di negativa , sarà per- 
messo al detto signor Pietro di Car la pruova del 
surriferito fatto, avanti anello tra i giadi£,che 
|.iacc« à al tribunale di deputare, salvo al si*. 
Paolo la pruova contraria ; e per le istanze ed al- 
legazioni , venga ordinato quanto sia di ragione. 
Fa utiliza per la condanna alle spese c onchia- 
de sotto tutte le riserve di ragioni. 

Modello di allo di ricognizione de' falli. 

Il signor Paolo attore con citazione del di . . . 
contro il signor Pietro convenuto ai terminai della 
stessa , conchiude di darglisi aito che egli ricono- 
sce per veri i fitti articolati «Li .signor Pietro con 
alto del dì . . . Dimanda le spese in caso di con- 
testazione. 

Non di meno, siccome nc' trentun* annidi non 
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esercizio dell* servitù in qoistione , il dello si- 
gnor Paolo è auto per anni sci minore , per lo 
rlie , trovandosi ridoni a venlicinqoe . ‘non v’ è 
prescrizione ; esso signor Paolo conclude , che 
scoi' arrestarsi nè aversi riguardo agli esposti falli, 
i quali debbono rigettarsi come inconcludenti, gli 
sia aggiudicata la dimanda con le spese. 

Modello di allo de negativ a de’ falli articolati. 

* * 

Il signor Paolo , attore per la causa espressa 
nella citazione del di . . . 

Contro il signor Pietro , convenuto nel conna- 
to atto , ed attore con le difese del di. • . 

Deduce in replica a questo , esser falso citi che 
il siguor Pietro sostiene , di non avere cioè da 
più di treni’ «uni l’attore folto uso della servitù 
di cui si tratta , poiché ne gode da diversi an- 
ni , ed i loro comuni vicini sanno ch'egli fa pas- 
sare le aofue del sito cortile in quello della par- 
te avversa g ciò che si offre di provare nel caso 
essa' persista nella negativa che ha giù fatta. 

E per l' esposta circostanza il signor Paolo di- 
manda, che senta fermarsi alla eccezione d'inam- 
missibilità dedotta dalla parte contraria , le con- 
clusioni da esse prese nella sua dimanda gli Sie- 
ne aggiudicate unitamente alle spese j e quando 
il signor Pietro persistesse nella sopranunciata ne- 
gativa , Pallore conchiude che gli venga accor- 
dato atto delle cose articolate in fatto , che da 
cinque anni gode della servitù in (juistionc , fa- 
condo passare le acque provvedenti dai suo cor- 
tile in quello del convenuto, e che pii venga 
permesso di farne la pruova per mezzo di testimoni 
avanti quello tra 1 signori giudici che al tribuna- 
le piacerà delegare per Pesame de’ fatti articolati. 
Cosi conchiude sotto tutte le riserve di ragione. 
Modello di senienea che ordina la pruova 
» testimoniale. 

Attesoché una servitù convenzionale può essere 
prescritta col non. oso per lo spazio di trentan- 
ni, • che il convenuto allega quest' uso abban- 
donato , mentre P attore lo nega. 

il tribunale , poiché da parte del signor A. • . 
si è articolato in fatto , colf atto del di . .*. che 
il signor B ... ha cessato di osare da più di tren- 
V anni del dritto accordatogli in virtù (li atto del... 
per far passare le acqne provvedenti dal suo cor- 
tile in quello del signor B . . . ha sostenuto il con- 
trario con alto del . . . pronunziando interlocuto- 
riamente ordina che le prti facciano la rispetti- 
va pruova de’ loro fatti innanzi al signor . . . che 
nomina per tal effètto, perchè in virtù degli esa- 
mi possa provvedere , come di ragione, sulla di- 
manda delle prti. Riserva le spese. 

Modello di sentenza che rigetta la dimanda per la 
pruova testimoniale- 

Il tribunale, tenta fermarsi ai fatti articolari 
dal signor A . , . che dichiara falsi, o non per- 


./ -s. V 

finenti , o non concludenti, rigetta la dimanda che 
si è prodotta par la pruova testimoniale da' medesi- 
zllfcll. £i(- Atti' 

Modello eT utenza al giudica delegato per fare 
P e»^i 

Al signor . i . giudice del tribunale di. . . 

Pietro ec. la prega compiacersi permettergli di 
far citare innanii ad esso net giorno , luogo ed 
ora òhe piacerà designare , i testimoni che il ri- 
chiedente desidera che sieno uditi nell’ esame or- 
dinato farsi davanti a lei. - :, in virtù di senten- 
za dpi • . . pronunziata tra il richiedente , ed il 
signor Paolo , affinchè sia presenta al giuraguan-* 

10 ad esame de’ testimoni. 

Modella sii ordinanza. 

Permettiamo di far citare davanti a noi , nella 
camera del consiglio , pi di ... ed ora. . . Fatto 
nel palazzo di giustizia , nei di. ■ ■ 

Modello di processo verbale di apertura contestante 

la presentazione dell istanza e rilascio di ordi- 
nanza. 

L' anno ec. Avanti a noi ec. è comparso il si- 
gnor A . . . patrocinatore del signor Pietro ec. , 

11 quale ci Ira presentata un'istanza tendente. ( gai 
si riporta il contenuto deir istanza) e fi è sotto- 
scritto. 

Ed in vista di essa noi giudice delegato abhia- 
mp al detto signor A . . . nel predetto nome , ap- 
pòsta appiè della prcfita istanza la nostra ordinanza, 
portante ec. . . . ( qui si riporta il contenuto del 
t ordinanza ) , ed il detto signor A ... ti è fir- 
malo unitamente a noi ed al cancelliere. 

Modello di citazione ai testimoni ed alla parte. 

L'anno ... il giorno ... in virtù dell' ordi- 
nanza del signor , . . giudice del tribunale di ... 
e delegato all'effetto dell’ esame qui appresso , e 
dell'ordinanza in data del di. . . legalmente regi- 
strata ec. ... io , ec. ho fatto citazione a' signo- 
ri ... ed al signor Paolo , al domicilio del si- 
gnor B . . . suo patrocinatore , dimorando in ... 
parlando a ... a comparire e trovarsi nel gior- 
no . . . alle ore • . . nella camera del consiglio del 
tribunale , nel palazzo di giustizia , acciò i pre- 
detti testimoni possano prestrr giuramento e de- 
porre nell’ esame ordinato con sentenza del di.... 
pronunziata tra i predetti signori Pietro e Paolo, 
c sopra i fatti conosciuti nella detta sentenza, lo- 
ro dichiarando , che mancando dicomparire , Terrà 
contro di essi pronunziata la mancanza di compar- 
sa, e verranno condannati dal predettif signor giu- 
dice delegato in ducati tre, danni ed interessi ver- 
so ih detto signor Pietro , ed anche all’ammenda, 
a norma della legge, everranno citati di bel nuo- 
vo a loro spese ,- ed a riguardo del detto signor 
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Paolo, affinchè polii esser presente , le lo itima Ordinatila del salvo condotto. 

alla prestazione del giuramento , e somministrare 
delle ccceezioni contro I detti testimoni prima del- Veduta la istanza con l' annessa copia della et- 


taro deposizioni , ed assistere al predetto esa- 
me j dichiarando che i testimoni sono . . . ( l'in- 
dica il nome , professione e domicilio di ciascun 
testimone ) e che a tutto questo come sopra verrà 
proceduto tanto in assenza , quanto in presenza , 
ed a’ suddetti testimoni ed al signor Paolo, {urlan- 
do come sopra , ho lasciata cioè ai detti testimoni 
ed a ciascun di essi separatamele copia tanto delle 
disposizioni della suddetta sentenza , solamente in 
quanto è relativo ai fatti ammessi , della surri- 
ferita ordiuanza del signor giudice delegato all'e- 
same eh' è su ciò stata pronunziata .quanto della 
presente ; pome pure al detta signor Paolo la co- 
pia della suddetta istauri , ordinanza , e del pre- 
sente atta. 

' Modello et istanza per ottenere tra salvo condotto 
di un testimone che teme f arresto personale. 

Al signor presidente del tribuaale di prima i- 
stanza di ... . 

Luigi ec. ha l'onore di esporvi che con atto del 
di . . . per. . . M. N. usciere presso questo tribu- 
nale , di cui s* inserisce la copia è stato citato ad 
istanza di . . . a comparire aranti il signor . .. 
giudice del medesimo tribunale , nella camera del 
consiglio , nel giorno di ... a comparire avanti 
il aignor . . . giudice del medesimo tribunale nella 
camera del consiglio , nel giorno di ... per de- 
porre nell’ esame che deve farsi avanti questa ma- 
gistrato , in esccdziooe della sentenza del tribuna- 
le del di . . . emesia contro il detto ... e .../ 
e siccome l'esponente corre il rischio , se esce dalla 
sua casa , di esser carcerato ad istanza de’ suoi cre- 
ditori , che hanno ottenute delle sentenze pronun- 
zienti l’ arresto personale . riccone alla vostra au- 
torità. 

Ciò considerato , degnatevi , veduta la detta co- 
pia di citazione , inibire a tutti gli nscieri , ed 
altri ufficiali di giustizia l'csegnTre contro di lai 
Vanesio personale per debiti civili dal giorno ... 
indusivamente , sino al giorno . . . tempo che gli 
è necessario per andare a deporre , fare la sua de- 
posizione , e ritornare in sua elsa ; e ciò sotto pe- 
na di nullità e di tult'i danni ed interessi. 

Ordinanza. 

Si cornarne hi al procuratore del re. 

Il Presidente. 

Conclusioni. 

Veduta la io predetta istanza , e la copia della 
citazioni ivi annessa , non impedisce che venga ac- 
cordato il richiesto salvo-coudotto. Fatto nella se- 
greteria del palazzo di giustizia il di : . . 

Corri , Voi. IL 


tazione , I ordinanza . e la conclusioni come sopra. 
Noi . . . : . Presidente ingiungiamo a tolti gli 
uscieri ed affiliali di giustizia di non eseguire con- 
tro di ... . dimorante in ... . veruna sen- 
tenza per arresto personale per cansa civile , dal 
giorno ... al giorno . . • affinchè il delta . . . 
passa andare a deporre nell’esame ordinato con 
sentenza del di . . . pronunziata coutro ... ri- 
tornarsene in sua casa ; e ciò sotto [iena di nul- 
lità a di tutte le spese danni ed interessi. Fatto 
nel palazzo di giustizia il di . . . 

Modello di processo verbale di esame. 

Nel giorno ... del mese di . . . anno . . . 
ali' ora . . . Avanti a noi giudice delegato . è com- 
parso il indetto signor Paolo , e qualificato co- 
me sopra , assistita dal signore B . . . suo patro- 
cinatore , il quale ci ha detto che in virtù di no- 
stra ordinanza del di . . . ha fatta oliare 1 signo- 
ri .. . testimoni da lai prodotti per essere uditi 
nell' esame prescritto dalla detta ordinanza , a 
comparire nel giorno del di . i . . luogo , ed ora 
qui sopra indicati , davanti a noi ; ed ha fatto 
anche notificare al signor Pietro nel domicilio del 
signor A . . . suo patrocinatore , domiciliato nella 
strada . . . che può comparire nel giorno . . . luo- 
go .... ed ora ... se lo erede bene , per es- 
ser presente alla prestazione del giuramento dei ta- 
si linoni , produrre contro le sue eccezioni , ed as- 
sistere al presente osarne ; la amie notificazione 
contiene l’ indicazione do’ noms^ professione , ed 
abitazione de’ testimoni suddetti , che sono stati 
citati ; il tatto per mezzo di un atto dell' ojciere 
N. N. in data del di ... . registrato il d) . . . 

1* originale del quale ci è stato esibito. 

È slmilmente comparso il detto aignor Pietro, 
assistito dal signor A . . . tuo patrocinatore , il 
quale ha consentito che si riceva in sua presenza 
il giuramento , e le dichiarazioni de' testimoni , 
riservandosi le sue eccezioni , che si propone di 
produrre coatro alcuni di essi , a misura che si 
presenteranno , prima che depongano e sema ve- 
rana approvaiione delle loro deposizioni; e ai so- 
no detti signori Pietro ed A . . . firmati. 

In virtù di che noi giudioe commessario cadet- 
to , abbiamo a' detti signori Pietro e Paolo , e si- 
gnori A . . . e B. . . taro patrocinatori , accordato 
atto delle loro rispettive comparse , esposizione , i- 
ttanza e consenso , ed in conseguenza abbiamo , 
in loro presemi, proceduto al giuramento, quin- 
di all' esame de’ testimoni ■ ciascuno separatamen- 
te , e nell' ordine che segue. A tal nopo abbiam 
disposto che tutt’ i testimoni ; meno quello da e- 
saminarsi , si ritirassero nella ... di dove tutti gli 
altri saranno , quando loro spetta avvisati , e ci 
siamo firmali unitamente al nostro cancelliere. 
Primo testimone. Il sii. Giovanni sarto di prò- 
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frssione , dimorante in questa città di Napoli nel- 
la strada ... in età di anni a$ » citato iu virtù 
di atto delfatciere N. N. in data di . . . . del qua- 
le d è stata esibita la conia. Questi dopo aver pre- 
stato il giuramento di aire U verità , e dopo fat- 
tagli lettura deli* ordinanza del di . . . ha dichia- 
rato nou esser parente , nè affine , nè servitore , 
nè domestico delle parti , contro od in favore del- 
le quali è pronto a deporre. 

Il signor Pietro ci ha esposto, come il signor 
Giovanni qoi presente non può essere udito perche 
marito della nipote del signor Paolo, laonde si tro- 
ta essere suo affine in linea retta, e si è sottoscritto. 

Il signor Giovanni, interpellato a rispondere a 
quanto di sopra , ha detto essere due fratelli del- 
la medesima professione abitanti entrambi nella 
strada . . . cioè egli stesso Francesco Giovanni a- 
bitjoté a n. >4 c /tonare litui a Giovanni suo fra- 
tello che lia sposata la nipote del signor Paolo ; 
ma che egli depoueute , non c affiue di costai, e 
si è firmato. 

E poiché la spiegazione data dal signor Giovan- 
ni non è stata contraddetta dal detto signor Pie- 
tro i abbiamo ordinato di riceversi la deposizione 
del signor Francesco Giovanni , il quale ha depo- 
sto ec. ec. 

E datagli lettura della sua deposizione , ha re- 
plicalo che conteneva la verità, e che vi persiste- 
va ; ha dimandato la sua indonnita che la legge 
gli accorda in..., e richiesto di firmare, ha dichia- 
rato di non saperlo fare ( ovvero) si è sottoscritto. 

Sfiondo testimone. Il signor Andrea . . . ( come 
sopra pel plinto ics timone , e cosi proseguendo, se ) 
E (Poiché è di . . . noi giudice delegato 

abbiamo dichiarerai signori A . . . e R ... loro 
rispettivi patrocinatori ed a* signori testimoni pre- 
senti e non uditi , che sarà da noi coitiiinato il 
prcseute esame all’ ora di ... e che la presente 
dichiarazione vale per essi come un iotiaiasione 
di Uovarvisi , ed hanno i predetti signori Pietro e 
Paolo , ed i detti signori A .’ . . e tì. loro patro», 
cinatori , firmati con noi ed il nostro cancelliere. 

Modello di chiamata alla udienza jter deliberare 
sulla dimanda di proroga di termine fatta in as- 
senza della parte- 

Ad istanza del signor Pietro , 

Si avvisa il signor A . . . patrocinatore del si- 
gnor Paolo , 

Di comparire all* odierni il di . . . giorno dig- 
rignato dal signor , . . giudice delegato , onde as- 
sistere al rapporto che lo stesso giudice farà sulla 
dimanda di proroga del termine p**r l’esame or- 
dinato con sentenza del di . • . quale dimanda è 
stata fatta sul suo processo verbale di . . . 

E quindi sentir pronunciare eh’ essa sarà aggiu- 
dicata , atteso che il signor Bartolomeo , testimo- 
ne citato dal detto signor Pietro . non si è presen- 
tato , e eh* è impossibile di citarlo' in tempo utile- 
Dato atto ec* 


Modellò <T istanza di proroga di termine . 

E nel di • • . il detto signor Pietro assistito da 
signor A . . • suo patrocinatore , ci ha rapprescn 
tato come il signor Bartolomeo , testimone per la 
seconda volta citato per quest’ o:g( , è di bel nuo- 
vo mancato di comparire ; che il termine di otto 
giorni per completare I* esame scade dopo doma- 
ni , e che non è possibile tl fargli fare nel corso 
d’ oggi stesso una terra citazione pel suddetto gior- 
no , dovendo farglisi almeno coli’ intervallo di una 
intera giornata libera prima dell'esame ; in con- 
seguenza il detto signor Pietro ha fatto istanza , 
di accordarci isi altri proroga di termine per . . . 
giorni , onde compiere il suo esame , e si è fumato 
unitamente al sig. A . . • 

In vista di che , noi giudice delegato suddetto 
stabiliamo che ne sia fatta da noi relazione al tri- 
bunale il di . . . 

Modello di sentenza che accorda la proroga. 

Considerando come il signor Bartolomeo , citato 
una prima volta pel giorno . . . e di nnovo citato 
pel di • . . ad ore sei pomeridiane , giorno ed ora 
stabiliti dii giudice delegato , neppure è compar- 
so; che il suddetto giorno essendo I’ antivigilia della 
scadenza del termine per lo compimento dell'esa- 
me , non era possibile al signor A ... di farlo 
citare per la tèrza volta in tempo utile .* che non 
sarebbe giusto , dopo di essersi proceduto regolar- 
mente , privare le parti del beneficio di far udire 
il signor Bartolomeo ; il tribunale giudicando sul- 
P istanza di proroga di termine fatta dalla parte 
di A . . . proroga in favore della medesima par» 
te d« A ... il termine di esame per . • . gior- 
ni , durante Ì quali farà udire il signor Barto- 
lomeo ; altrimenti si pronunzierà come di dritto. 

Modello di sentenza che rigetta la dimanda 
di proroga. 

Considerando che la seduta del . . . vigilia del- 
la scadenza del termine per lo compimento dell’e- 
same , e incominciata ad ore sei del mattino , e 
che il signor Pietro ed il signor A . . . suo patro- 
cinatore potevano alle ore sette dimandate atto 
della contumacia, prendere ordinanza per la ter- 
za ci lazo ne, e farla notificare nella stessa gior- 
nata pel poi dimani ; e ciò con tanta maggior 
facilità in quanto che la seduta è terminata ad 
ore nove del mattino ; il tribunale rigetta P i- 
stinsa per la proroga del termine , e condanna ri- 
stante alle spese dell’ incidente. 

Modello di atto contenente f offerta di provart le 
ripulse , c indicazioni de' testimoni. 

Ad istansa del signor Paolo. 

Si avvisa il signor B. . • patron attore del signor 
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Pietro a comparire all' udienza del tiibuoaUUi ... 
nel . . . 

Per sentir dichiarare die terrà dato atto al si- 
gnor Paolo. 

i. Dell’ offerta di provare per messo di testimo- 
ni relativamente all’ eccezione da esso dedotta con- 
tro G. • . testimone nell 1 esame fatto ad ìstansa del 
detto signor Pietro, avanti il signor M. .. sotto 
il di . . . cioè di avere dopo la sentenza , con coi 
è stato ordinato il predetto esame , il detto G... 
mangiato e bevuto eoi detto signor Pietro a spese 
del medesimo , c nella casa di Ini. 

i. Della nomina dei testimoni snl fatto enun- 
ciato i signori D. . . ed E. . . ( professione e luo- 
go di abitazione de testimoni ). 

E quindi eh» sia permesso al detto signor Pao- 
lo , di far la prnov.i del surriferito fatto , e di far 
udire a tal uopo ■ detti D. . . ed E. . . fra i termi- 
ni , e con le forme consuete avanti ad un giudi- 
ce che meglio piacerà al tribunale di delegare: 
salva al predetto signor Pietro la pruova contra. 
ria ; onde in vista delle ptuove possa dimandarsi 
ed ordinarsi quanto sarà di ragione. 

Modello dt allo contenente la risposta all'atto 
suddetto. 

Ad istanza del signor Pietro. 

Si dichiara al signor A. ■ . patrocinatore del si- 
gnor Paolo. 

Che il dello signor Pietro si oppone formalmen- 
te alla pruova testimoniale offerta dal detto signor 
Paolo con atto del di . . . attesoché il fatto dell'ec- 
cezione ivi enunciato, è attualmente provato esser 
falso , con un atto stipulato in . , . dieci miglia 
lungi da Napoli Sotto il di . . . avanti i notari . , 
da cui tisulta che il signor G. ■ . testimone rica- 
sato nel di ... trovavasi in ... e non ha po- 
tuto mangiare in quel giorno in casa del signor 
Pietro , come il signor Paolo allega e dimanda di 
provare. Per la qual cosa couchiude, che senz’a- 
versi conto della ripnlsa prodotta dal signor Pao- 
lo , la quale dorrà dichiararsi non pertinente ed 
Inammissibile, nè alla dimanda perla pruova ar- 
ronzata dal suddetto signor Paolo, la quale do- 
vrà dichiararsi inammissibile , ed anche rigettarsi 
venga giudicata la istanza sull' esame ; e quindi si 
aggiudichino al dcltu signor Pietro le conclusioni 
prese nella suddetta istanza unitamente alle spese. 


TITOLO XIII 

Degli accessi (1). 

« L’oratore del Tribunato osservava su que- 
» sto titolo, che i falli non sono sempre uni- 
ai camente poggiati sulla fede de' testimoni , 

» potendovi essere delle prove materiali ine- 
« renti alla posizione dei luoghi , che il ma- 
li gistrato non può rilevare se non mercè la 
» loro ispezione oculare; ed è ciò che chiama- 
li si accesso : » 

L accesso sopra luogo è il trasferimento del 
giudice assistito dal cancelliere su i luoghi con- 
trovertili per esaminarli, rilevarne i punti de- 
cisivi, e raccoglierli in un processo verbale. 

Le formalità di questo mezzo d* istruzione 
sono per quanto semplici altrettanto economi- 
che: esse consistono nella nomina di un giu- 
dice t ommessario ( 290 f 390 ), nella ordi- 
nanza colla tinaie egli stabilisce il giorno e 
l'ora (297 f 391), nel processo verbale('298f 
392), nella sua notificazione, e nella chiamata 
peH'udienza ( 299 + 393 ). 

È da osservarsi che il pubblico ministero 
non de v 'esser presente all’accesso se non quan- 
do è pane principale ( 300 f 394), e che Inso- 
gna anticipare le spese dei trasferimento del 
giudice ( 301 f 395 ). 

Aar 295 f 389. Può il tribunale , nei casi 
in cui lo crede necessario , ordinare che uno dei 
giudici si trasferisca sul luogo inquisì ione. Nei 
casi però in cui sia bastale una relazione o 
giudizio di periti, il tribunale non può ordinare 
la fistia del giudice , che dietro istanza di una 
delle parli (2). 

OrJin. tit. ai art. i. « sopra art. .(a— C- di P. 
art. 4 1, 396 o scg. 3 j a, e seg. 

CCXLVI Nel caso in cui l’accesso sopra luo- 
go c indispensabile, il tribunale devedi officio 

(i) Vedi sopra Uh. t , tit. 7 , vol.t, pag. 44 ! 
Codice civile 835 , 868 , i 55 j) ,* aio 3 f 754 , 787, 
i 3 ;a, 1973, 

(a) L' ordinanza del 1667 obbligava la parta 
ebe voleva chiedere I’ accesso a farlo per iscritto. 
Il nostro articolo non esige espressamente queslk 
lormalità , e la tariffa non contiene alcuna tassa 
a lai riguardo - dal che bisogna conchiudrre , ri. 
porosamente parlando , esser sufficiente che la ir 
statua sia menzionata nella sentenza. 
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ordinarlo , ma ove non può avere allro scopo 
che supplire alla negligenza de periti , allora 
de v esser ordinato a richiesta delle parti. 

Ordinariamente credesi necessario, quando 
trattasi di riconoscere ua drillo di servitù , a 
di regolarne l' uso , apporre i titoli a’ fondi , 
el minare de'dnbbi lasciali nel rapporto deae- 
riti precedentemente fatto , ed in altri casi si- 
mili. 

Ma se la materia che di luogo al litigio non è 
molto complicala, di modo che basterebbe un 
semplice rapporto de’ periti, per es.,sc trattasi 
di misurare un campo, apprezzare un opeia, 
dividere un immobile, fissare l’ammontare di 
una restituzione di frutti, verificare la qualità, 
cultura , piantagione, deteriorazione e miglio- 
ramento di un terreno , di riparazioni fatte o 
da farsi ad un bastimento , di esecuzione di 
una specifica ; in una parula.se trattasi di veri- 
ficare un fatto semplice, le cui circostanze non 
sono nè diversamente ritenute, nè diversamente 
interpetrate, sembra che allora il tribunale do- 
vesse dispensarsi di ordinare I* accesso" sopra 
Inago ed attenersi piuttosto a nominardc' pe- 
riti , uniformemente alle disposizioni del titolo 
seguente (t) — ( V. la quisl. 1138). 

1137 . 'In qual caso è sufficiente un semplice 
rapporto de' periti ? 

È principio generale,che il giudice non può 
giammai fare le funzioni di perito, qualunque 
siasi la sua abilità nelle operazioni riguardan- 
ti il ministero de' periti- 

in tal modo , ad eccezione de' chiarimenti 
che il giudice può dare su tinto ciò che è pos- 
sibile conoscere mediante la ispezione oculare 
delle cose, senza misura e senza altra cognizio- 
ne oltre a quella che ciascuno può avere, è ne- 
cessario sempre che le dilucidazioni siano date 
a’ giudici per mezzo de' periti. 

Ed è in questo caso che il tribunale nonjmò 
ordinare un accesso, se non a richiesta di una 
delle parti. 

1138. Se il giudice , in una materia che ba- 

(i) Per tanto, come osserva Ber rial Sainl-Prix , 
pa-j. 309 , not. 3 , l* articolo 29;» -f 389 è conce- 
pito in termini tali Ua potersi sostenere essere ri- 
lasciato all* arbitrio del giudice il conoscere so sia 
o pur 00 necessario l’accesso sopia luo^o. 

L'articolo dell’ ordinanza * da cui venne attin- 
ia tale disposùioue , offriva lo stesso risu! lamen- 
to , e checche ne dica Rdier sul detto articolo 
( rerfi il ft‘\ 18 , art. 1 ) , il processo verbale non 
ivea sciolta siili Iti difficoltà. 


de’ TniBuSAti mrewoni 

sla un semplice rapporto de' periti , vien richie- 
sto per accedere sopra luogo , è forse obbligato 
di annuire ad una tate dimanda ? 

Sulle, uno de' commentatori dell'ordinanza 
del 1 667 , decide negativamente questa quistio- 
ne; potendosi ancor dire , soggiunge Hodier , 
sull’art. I. del tit. 21 di questa ordinanza, che 
i giudici , senza stare ciecamente al capriccio 
di una parte, dehliono esaminare se il suo ac- 
cesso sia necessario. 

11 Delaporte, lem. I . pag. 289, è di opinio- 
ne che se la parte la quale dimanda I' accesso 
del giudice non si appoggia ad alcun motivo 
ragionevole, sembra che questi non sia obbliga- 
to a farvi dritto. 

Hodier, dopo di essersi pronunziato nel mo- 
do dello di sopra, adduce qualche ragione che 
potrebbe fare adottare l’opinione contraria, la 
naie da Joussc sull’ art. I del tit. 21 dell’or- 
inanza, e da Duparc-Poullain, tom. 9. pag. 
471. n. 4, viene formalmente ricevuta, soste- 
nendo che se il giudice è richiesto per ordinare 
I’ accesso, egli non può ricusarlo. 

Iu questo conflitto di opinioni, crediamo che 
l'art. 295 in veiun modo ha imposto ('obbligo 
rigoroso al giudice di far dritto alla dimanda 
della parte ; sembrandoci che le espressioni , 
non potrebbe ordinarlo, se non richiesto da una 
delle parti. non significano altra cosa se non che 
egli non pub ordinare /’ accesso di officio. 

1 1 39. A spese di chi si fa /’ esame , nella 
specie della precedenze quisl ione ? 

Un decreto del Parlamento di Parigi del 22 
febbraio 1732, decise che debba farsi a spese 
della parie richiedente , perciocché la legge , 
vietando in generale che abbia luogo 1’ acces- 
so allorquando è sufficiente un semplice rappor- 
to de' periti evidcniemenle non lo autorizza se 
non nell'interesse della parteche lo dimanda.— 

( V. Dcnisart, ed il Heporl. alla parola acces- 
so de’ giudici; le Quisl. di f^epage pag. 205 , 
ed il comm. inserito negli . innati del not. tom. 

2. pag. 255 ) ( 2 ). * 

(a) Ma la decisione che noi abitiamo citata In 
potuto esser prodotti da circostanze particolari : 
non sarebbe forse ingiusto di farne una redola ge- 
nerale ? 

Se P accesso dimandato da un® parte è impu- 
gnato dall' altra, c se il giudice l'ordina , vien 
egli in tal modo a ritenere che I* accesso è utile 
o necessario alla decisione della causa : ed allora 
non dee forse correr la stessa redola , tanto per 
le spese deli’ accesso del giudice , quanto per quel- 
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1 1 10. L accesso dev esser dimandalo in 
iscrìtto ? 

Gli autori del Pratico, tom.2. pag.215, ri* 
spendono che deliba esser dimandato con un 
atto notificato all' altra parte ,■ cd all' opposto 
l’igcau tom. I pg. 353, sostiene, che il codi- 
ce non prescrivendo alcuna formalità pr sif- 
fatta dimanda , il tribunale è pienamente au- 
torizzato ad ordinarlo, dietro la richiesta fatta 
dalla prie all' udienza. 

Noi crediamo questa opinione tanto più con- 
forme allo spirito della legge, in quanto che es- 
sa tende ad abbreviare la procedura e diminui- 
re le spese. 

1141. Una senlenza motivata sulla ispezione 
oculare del luogo controre ritto fatta di officio 

le di una peritò» o di un esame lesiimoniale e 
per tutte le altre spese <T istruzione ? 

Che se P accesso del giudice dimandato da una 
parte non è impugnato dall* altra, vi è almeno 
j*er parte di costei un consenso tacito. Si presu- 
me cho le due parti approvino questo accesso , e 
sperino di pruQtUrne ; e se presumesi che esse 
consentono , non è (orse ad effetto appunto di 
metterne le spese sull’istessa linea di tutte le al- 
tre spese d* istruzione e farle cadere sulla parte 
che succuml crù diffinitivamentc ? 

Se egli è vero in generale che l* accesso del giu- 
dice , dimandilo da uni parte, non può nè de- 
ve accordarsi , quando il giudice lo crede inutile, 
Insogna dire chetali il creda utile ad illuminarlo 
sulla vedrò , allorché si determina ad ordinarlo. 

Or perche obbligare una delle parti a so giacer 
sola, cd in o^ni caso, alle spese di un genere d istru- 
aione che la legge permette e che il ^indice esti- 
ma utile o necessario a rischiarare la sua scien- 
za e ad assicurare il trionfo della causa pinata ? 

La le^ge antica e la nuova vogliono , che la 
parte la quale chiede l’accesso del. « indice , ne 
anticipi e depositi le spese ; nè abiuri _ r ono altro: 
P articolo 3o» f 3<)5 del codice di procedura si ap- 
plica egualmente alle due disposizioni dell’ artico- 
lo f : perchè dunque fare una disiamo- 
ne non stabilita dalia legge? 

La parte che sur cimbe nel giudizio diffinirivo 
è quella a carico della quale vanno le spese dcl- 
l* accesso del giudice ordinilo d’officio dal tribu- 
nale: perchè dunque non dovrebbe essere lo stes- 
so delle spese dell' accesso che il tribunale giudi- 
ca a proposito di ordinare , dietro dimanda di otta 
delle pirli , nel caso in cui bastasse .soltanto una 
semplice relazione di perii i ? Non vi e forse ne’dui 
casi ugual ragione di decidere , poiché si nell’uno 
come nell’altro il tribunale non ordina l'accesso 
«lèi giudice , se noti perche lo crede utile per Pin- 
ter< s»o della verità c della giustizia. — {Vidi Jous - 
ir Stili' «ri. 5 , del lit. 2 1 dell' ordita ) 


dati in/iero tribunale , è forse nulla se non sia 
stota ordinata con una sentenza e comprovata 
mediante un processo verbale ? 

In siffatta circostanza ,- i giudici possono es- 
sere considerali come se avessero funzionati 
da periti; il che non è loro permesso,- siccome 
abbiatn detto sulla quislione 1 137. 

Ed invero un’accesso in simil modo eseguito 
addimostrerebbe lo zelo de’ giudici ; ma non 
potrebhesi considerare che come irregolarissi- 
mo il trasferimento arbitrario di # un tribunale 
intero, non richiesto dalle parti , non ordinato , 
da una sentenza , e senza esservi un processo 
verbale. 

D'altronde le parti non potrebbero aver 
scienza delle osservazioni fotte da' giudici, ep- 
però sarebltero impossibilitate a presentare lo 
loro obiezioni ed osservazioni riguardanti i 
motivi so qnali poggerebbe la sentenza da pro- 
nunziarsi. 

Per la qual cosa se queste osservazioni a 
questi motivi, di cui le parti non avessero avu- 
ta cognizione , servissero di base ad una sen- 
tenza , questa sentenza dovrebbe esser annul- 
lata. 

In siffatto modo la corte d’ Agcn decise nel 
7 dicembre 1809. — ( V. Sireytom. IO. Dii. 
pag. 328 ) (I). 

^nr.296f390. I! giudice da destinarsi deve 
essere uno di quelli intervenuti alla pronunzia- 
mone della senlenza, che ordina I accesso. 

Ordii», lit. ai. alt. a £. > 

CCXLVll. Il motivo di questa disposizione 
ò facile a comprendersi.* Il giudice il quale è 
concorso ad ordinare l’accesso , è istruito pre- 
ventivamente delle ragioni che lo readono ne- 

(i) Non ostante che questo decisione sembri rifo- 
rnì» . massime dopo la lettura de' molisi che impie- 
gu va la parta interessati a sostenere I» sentenza, 
noi nondimeno la crediamo uniforme allo spirito 
della le: »c , la quale assorella P accesso !» redo- 
le ed a formalità che danno alle (girti i meni di 
fare delle ossenraxioni al giudice che vi procedo, 
e di prevenire dal canto suo gli errori ai quali 
potrebb* essere esposto dietro la semplice isprzione 
de* luoghi. Del rimanente noi osserviamo , che la 
le^ge di procedura di Ginevra accorda al tribuni* 
le la facoltà di trasferirsi sopra lno;o, éd anche 
di pronunziarvi la sentenza , come si pratica fra 
noi nelle giustizie di pace. — ( Vedi qui appresso 
Ut qui si. w5ae) 
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cessarlo. Un altro giudice non potrebbe al certo 
come costui provocare e riunire tutti gli schia- 
rimenti utili per la decisione della causa. 

1142. In una causa istruita per iscritto , il 
giudice che dece fare il rapporto pub esser no- 
minolo commessario , ed il commessario pub es- 
ser scelto indifferentemente fra i giudici , senso 
seguirsi i ordine di anzianità ? 

I.' art. 2. del tit. 21 dell’ ordinanza inibiva 
di nominare il relatore nelle corti , e neLiri- 
Lunate di C^sa reale , e serbavasi I' ordine di 
anzianità, cominciando dal primo tra i giudici 
che aveano assistito all’ ndienza. 

Oggidì, il rooih) generale con cui è espresso 
l’art 29G, fa giudicare il contrario, sia relati- 
vamente all' cs< Iasione del giudice relatore, sia 
alla necessità di seguirsi 1' ordine di anzianità. 
— ( (' il nuovo Heper l. alta parola accesso so- 
pra luogo, pag. 586 ). 

1 1 i.'ì. Il giudice destinalo per commessario 
potrebbe farsi surrogare da un altro giudice ? 

Il commessano dev' esser nominato colla 
sentenza la anale ordina 1' accesso In conse- 
guenza se egli non vuole o non pnò farlo .gli è 
vietalo sostituirne un'altro in suo luogo. Lippe- 
io la surrogazione di un novello giudice com- 
messane debbe farsi soltanto dal tribunale. — 
{ F. Dopare, lom. 9, pag 475 , e le autorità 
citate da Jousse, solfati A, del tit- 21 dell’ or- 
din. ) 

1144 Dovrebbe forse il tribunale giusta f art. 
1035 f 1112, delegare un tribunale vie ino , o 
un giudice di pace 

L’ art. 1035 , parlando di alcune fra- 
zioni per le quali autorizza i giudici a delega- 
re un tribunale vicino o un "indice di pare ec. ; 
non esclude al certo la facoltà di deferire una 
simile rommessionc in altre circostanze. liti ap- 
punto in questi sensi sono da intendersi lee- 
spressioni : E generalmente di fare una opera- 
zinne qualunque in lirtù di una sentenza. 

L’accesso dunque è implicitamente compreso 
nella disposizióne dell’ art. 1035 -^1112. 

In siflatlo modo fu giudicato dalla corte di 
Bordeaux il lo marzo 1 809 , decisione ripor- 
tala nel commentario inserito negli Annali del 
notarialo, fom. 2 pag 259. 

Conseguita do ciò che fari. in disamina non 
altro esprime , se non che il tribunale il quale 
ordina 1’ accesso è obbligato , allorquando de- 
stina per simi/e operazione uno de' suoi compo- 
nenti. di non sceglierlo che fra coloro che sono 


intervenuti per la pronunziaiione della senten- 
za, ma non già che non abbia la facoltà di de- 
stinare un giudice estraneo nel caso previsto 
dall' art. 1035 f 1112. 

1145. Debbono forse precisarsi i fatti nella 
sentenza che ordina l'accesso ? 

Non ostante il silenzio della legge su tal ri- 
guardo , noi crediamo che la sentenza debba 
contenere i falli da verificarsi, nel modo stesso 
che, ordinando nn rapporto de’pcriti.deve elimi- 
nare con precisione gli oggetti della perizia. 
Cbc anzi bisogna ben determinare lo scopo e<l 
i limiti della commessione del giudice : altri- 
menti potrebbe temersi che questi si abbando- 
nasse ad inutili ricerche , le quali potrebbero 
d'altronde dar luogo a nuove discussioni tra le 
parli. 

Art. 187 -f 391. Ad istanza della parte più 
diligente il giudice delegato emana un ordinan- 
za, che fissa il luogo, il giorno e l'ora deW ac- 
cesso-, essa viene notificata con atto di patroci- 
natore a patrocinatore, e tien luogo di citazione. 

T. 70, 76, 93. Orditi. 11. art. 6. 

CCXLVIII. Sotto l' impero dell' ordinanza 
del I6G7 , il giudice commessario , ad istanza 
della parte più diligente .apriva un processo ver- 
bale comprovante questa dimanda, la esibizio- 
ne della sentenza la quale avea orJinalo l’esa- 
me ( F. la quist. seguente ), c l'ordinanza che 
egli pronunziava per fissare il luogo, il giorno 
e 1' ora dell'accesso £ chiaro-che il codice at- 
tuale colla disposizione di questo articolo ha 
reso r*olto più semplice la procedura, non esi- 
gendo se non ciò che è essenzialmente ulilc. 

1146. La sentenza che ordina /' accesso de- 
ce forse spedirsi e notificarsi alia parte, ed indi 
unirsi alla dimanda indiritta al commessario , 
onde fissare il giorno e /' ora ? 

L’ari 0, del tit. 21 dell’ordinanza prescri- 
veva, siccome adesso abbiamo detto nel com- 
mentario , che la sentenza la quale ordinava 
1' accesso fosse presentata al giudice commes- 
sario. Il codice ai procedura non esige che una 
istanza ( vedi la tariffa , art. 70 ) ad oggetto 
di ottenere l'ordinanza dal dello giudice ; ma 
non sarebbe per lo meno necessario notificare 
la sentenza alla parie contraria ? Thomines 
Desmazurcs.pag. 156, risolve affermativamen- 
te la quistionc; notificala la sentenza, e%\i dice, 
la parie .... presenta la dimanda, ec. 

Gli scrittori del Pratico, tom. J pag- 21 7, 
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e Demia u Crouzilbac, pag. 123 , sono di una 
contraria opinione. 

Ma qui è necessario osservare che la corte 
di appello di Treve», nelle sue osservazioni sul 
progetto, proponeva la presente quistione la 
quale anche dopo la promulgazione dei codice 
e riraasa irrisoluta Da ciò forse non bisogna 
conchiudere che la sentenza non delibasi spe- 
dire ne notificare ; di maniera che nel giorno 
stesso della pronunziazione potrebbesi , come 
dice Demiau Crouzilhac, presentare la diman- 
da al giudice commessario ? 

Noi siamo dell’avviso ili Thomines, rispetto 
alla necessità di spedire la sentenza e notificar- 
la. Il silenzio del legislatore, sulla osservazio- 
ne della corte di Treves, relativo a questa for- 
malità, non fa certamente presumere che egli 
non labbia preveduta; ma piuttosto ha potuto 
ritener questa formalità come di dritto , senz’ 
altra disposizione. Ed in vero , se il tribunale 
ha ordinato di officio che uno de’ suoi compo- 
nenti^'! trasferisca sopra luogo , dovrà senza 
dubbio la sentenza indicare quali saranno le 
verificazioni a farsi da questo giudice ; cppcrò 
sorge la necessità che il commessario abbia 
soli’ occhi la sentenza. 

11-17. Se una delle parli non arene costitui- 
to patrocinatore, in qual modo si farà notificare 
/’ ordinanza de! giudice commessario , stante la 
prescrizione dell' art. 297 di notificarsi da pa- 
trocinatore a patrocinatore ? 

Lepage , nelle sue Qu istioni di procedura, 
pag. 204, è di parere, riessendo stalo avver- 
tito il contumace , mediante la notificazione 
della sentenza, che vi sarebbe un accesso sopra 
luogo, se non ostante si ostina a non costituire 
patrocinatore , implicitamente acconsente che 
la operazione si esegua senza il suo interven- 
to. Allora, dice questo autore/giunto il tempo 
per eseguire la sentenza, in forza dell'ordinan- 
za del giudice commessariochestahilisce il gior- 
no e I ora, si va innanzi senza bisogno di altre 
notificazioni. Al contrario Demiau Crouzilhac 
sostiene, pag. 1*23, che nel caso in cui la parte 
non abbia costituito patrocinatore , delibasi 
alla stessa notificare I' ordinanza con citazione 
a comparire sopra luogo, se lo crede conducen- 
te a' suoi interessi. 

Similmente siavvisano gli autori delPratiro, 
tom 2. pag 317, e l'igeau lom. 1 . pag.355. 

Fra gli altri molivi per decidere la quistione 
nel senso de' suddetti autori , ricordiamo che 
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la corte di Treves avea dimandato che la legge 
ordinasse la notificazione alla parte , allorché 
non abbia costituito patrocinatore. Non pertan- 
to se il legislatore si è taciuto , l' è stato senza 
dubbio, come osservano gli autori del Pratico, 
per la ragione ch'è principio generale, che ogni 
qual volta non siasi costituito patrocinatore , 
la notificazione deve far» alla parte in perso- 
na , o al domicilio (I). 

1148. Potrebbe forse il giudice commessario, 
in virtù delle sentenza che ha ordinalo di officia 
l'accesso , procedere alt operazione senza at- 
tendere la dimanda di una delle parti ? 

Lepage ( ved. le sue Quisl. pag. 203 ) so- 
stiene, ed è.questa similmente la nostra opinio- 
ne , che non basta essersi ordinato di officio 
l'accesso, perchè possa il giudice commessario 
liberamente procedervi. Poggia questa soluzio- 
ne sulla necessità dell' intervento delle parti , 
e dell' anticipazione delle spese per lo trasferi- 
mento. 

1149. Se sianvi due convenuti f uno de' quali 


(i) Li opinione che qu) manifestiamo suppone , 
che possa ordinarsi 1' accesso quando una parte e 
contumace.. 

Pertanto può dirsi che la legge non prescriven- 
do se non una notiGcaiione della ordinanza al 
patrocinatore, la quale hi il valore di una cita- 
tione , non suppone che I' accesso possa essere or- 
dinato iu caso di contumacia. E d* altronde po- 
treblm addurli per ragione, che questa misura es- 
sendo quasi sempre provocata dalle controversie 
che si elevano s.ipra punti di fatto , è cosa evi. 
dente eli* essa è iiTutilc , se' non vi è alcuna con - 
traddùione , e difficilmente vi ha contraddizioae, 
quando una sola delle parli sta in esosa. 

Noi rispondiamo che il giudice ( vedi sopra , 
quisl. 617 e 619) , non potendo in caso di con- 
tumacia aggiudicare le conclusioni dell'attore, se 
non dopo averle verjficate , ed avendo d* altronde 
in questa circostanza la facoltà di ordinare tolto 
ciò che giudica necessario per la sua istruzione , 
l’ accesso può aver luogo aoche net caso della 
contumacia. 

D'altra banda può accadere che la parte la qua- 
le dimanda in contumacia i* aggiudicasiutie usile 
sue conclusioni, non sia d* accordo eoa se stessa , 
o che i periti precedentemente nominati , siensi 
trovati di diverso parere ; in questo caso il Iribo- 
njle può evidentemente ordinare t* eccesso . ed 
allora bisogna al certo che la notificaiione della 
sentenza facciasi, siccome abbiaci detto, alla per- 
sona o al domicilio , serbaudo le regole stabilite 
l«r la notifìeasioac e U esecuzione détte seutease 
contumaciali. 
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e contumace, come bisogno procedere, nel caso 
che vi sia luogo ad un accesso del giudice ? 

Questa questione non può presentarsi se non 
dopo la notificazione , con novella citazione , 
della sentenza di riunione prescritta dall' art. 
153 + 2)7. J 

Lepage ( ved. Quist. pag. 203 ) dice , die 
se la parte contumace persista a non presen- 
tarsi, si ordina, prima di pronunziare sul me- 
rito l'accesso sopra luogo , il che non riguarda 
che le parti comparenti -, ed aggiunge che se du- 
rante la istruzione la parte contumace si pre- 
senta, vi prenderà parte, ma nello stato in cui 
la stessa si trova. Noi però , dopo la soluzione 
data alia precedente quistione , pensiamo do- 
versi notificar l'ordinanza alla parte contuma- 
ce, concorrendo la stessa ragione per cosi de- 
cidere; e quindi non diremo che 1’ accesso ri- 
sguardi soltanto le parti comparenti. In tal mo- 
do la parte contumace sarà unita all'operazio- 
ne mediante la notificazione che le sarà fatta 
dell'ordinanza; e piuttosto per siffatto motivo 
sarebbe più giusto il dire che presentandosi nel 
corso della istruzione , vi prenderà parte nello 
Stato in cui essa rattrovasi. 

1150. Si applicheranno forse te disposi doni 
dell' art. 297, se, come si è detto nella quistione 
1 1 1 4 , la sentenza in esecuzione dell' art. 1 033 
+ 1112 destina per f accesso un giudice di pa- 
ce, o rinvia ad un'altro tribunale la nomina del 
commessario ? 

Quantunque nulla siasi detto rispetto alle 
formalità da osservarsi in ciascuna di questi 
due ipotesi ,noi crediamo con gii autori del com- 
mentario inserito negli Annali del notariato , 
tom. 2. pag. 251, che le disposizioni dell' art 
297 presentano da loro stesse le regole da se- 
guirsi. 

Laonde nominato che sarà un giudice di pa- 
re, ed ottenuta la sua ordinanza, si notifiche- 
rà alla parte contraria. 

Che se la sentenza rinvierà ad un tribunale 
estraneo la destinazione del giudice commessa- 
ne , sarà f ordinanza provocata con nna di- 
manda presentata al presidente , ed alla quale 
vi si unirà la spedizione della sentenza. Nomi- 
nato il giudice commessario, la parte più dili- 
gente si dirigerà a lui, giusto 1' art. 297 , e. la 
suaordinanza sarà notificata , sia con atto di. 
patrocinatore a patrocinatore, se le distanze lo 
permettono, sia alla parte, se il patrocinatore 
rattrovasi troppo lontano. 


Difatli in questo caso noi crediamo permes- 
so di notificare l'ordinanza alla parte che tro- 
vasi più vicina del suo patrocinatore al luogo 
dove dee efiettuirsi l'accesso; e tale è benanche 
il voto della legge; perciocché niente più facile 
che il patrocinatore ricevendo la no!i6cazione 
fosse impossibilitato darne conoscenza al suo 
cliente, bel rimanente, l'art 297 prescrivendo 
un atto di patrocinatore, non islaldlisce la nul- 
lità in caso d‘ inosservanza di siffatta regola , 
nè la 'specie in esame presenta alcun motivo 
per pronunziarla. 

Anr. 298 f 392. Il giudice delegato deve 
specificare ne//' originate del suo processo ver- 
bale i giorni impiegati nel viaggio , soggiorno 
e rii or no. 

Orìlio. tit. ai, art. 19. 

CCXLIX. Il processo verbale che il giudice 
commessariodeve compilare, uniformcraenteal- 
l’articolo in disamina, dev’esser fatto sul luogo 
controverso, o nel luogo indicato da questo ma- 
gistrato ( argom tratto dall' art. 317 f 4 1 1 ) ; 
esso deve contenere la data del giorno e dell'ora 
nella quale è incominciato, in conformità del- 
1’ ordinanza, la menzione di questa ordinanza 
e della presentazione dell' originale della noti- 
ficazione fatta alla parte contraria , enunciare 
le parti presenti o assenti , designare i luoghi 
controvertiti percorsi dal giudice commessario, 
i fatti e le circostanze da lui raccolte, le osser- 
vazioni delle parti, o dei loro patrocinatori, la 
dimanda della loro firma , la menzione delle 
giornate impiegate pel viaggio, soggiorno c ri- 
torno , e finalmente la firma del giudice com- 
messario e del cancelliere — (f r . Pigtau tom . 
1 pag 356, e 357. ) 

1151. Il giudice commessario potrebbe rice- 
versi dei chiarimenti da persone estranee alla 
causa sopra qualche punto di fatto .relativo al- 
f accesso ? 

Non può «coversi tali chiarimenti se non 
quando la sentenza che ordina 1' accesso I' a- 
vesse formalmente autorizzato; altrimenti egli 
farebbe una specie di esame senza che la sen- 
tenza l'avesse ordinato, e senza le formalità a 
tal riguardo richieste (I). 

(1) Vi i però un caso in cui noi penseremmo, 
come Hiutefenille , pag. 169, che il giudice com- 
messario possa ricevere lui luo processo Torba le del- 
le dichiarinola date in forma di «Chiarini «iti 
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1152. Se il giudice -commessario avvisasse 
che il sua rappòrto non sarebbe sufficiente per 
illuminare i suoi colleghi , potrebbe forse ordi- 
nare di levarsi la pianta de' luoghi ? 

Il giùdice , dice Pigeau toro. 1. pag. 356, 
non può allontanarsi dall’ incarico ricevuto in 
virtù della sentenza; epperò gli è vietato far le- 
vare la pianta senzà il consensodelle parli. Spet- 
ta al tribunale ordinarlo , se non crede suffi- 
ciente il rapporto. 

Ma , dice Bernal Saint l’rix , pag. 310 , 
not. 9 , essendo lo scopo della legge , allorché 
delega un giudice per 1’ accesso , di diminuire 
le spese , potrebbe l* intero tribunale oggidì , 
come anticamente ( e. il precesso verbale del- 
t ordinanta , e Rodier sull' ari I. delti! 21 ) 
trasferirsi sopra luogo, purché però lo facesse 
senza dispensare le parti; e qnesta misura sa- 
rebbe al certo più preferibile a quella di leva- 
re la pianta. - 

Noinoncrediamoehela decisione della corte 
diAgenriportatasullaquist. 1141 formalmente 
oppongasi all’ idea che nn tribunale possa ap- 
pigliarsi ad un simile espediente, nel caso che 
i luoghi da visitarsi rattrovansi vicini alla città 
dove esso risiede. Sarebbe solamente necessario 
ordinare questo trasferimento con una senten- 
za , e chiamare le-parti ad intervenirvi. 

1 153. Se il giudice commessario differisce la 
continuazione dell' accesso ad un dato giorno 
bisognerà forse dame conoscenza alla parie t 
No, anche nel caso che essa non fosse stata 
presente; e ciò in conseguenza della disposizio- 
ne generale dell’ art. 1034 f 1110 In effetti è 
colpa della parte il non aver assistito alia pri- 
ma seduta , nella quale avrebbe conosciuto il 
differimento dell’operazione — {V Pigeau tom. 
1. pag. 356. ) 

■zter.299 f 393. La parie più diligente leva 
la spedizione de l processo verbale , e la notifi- 
cai}) ai patrocinatori delle altre parli-, tre gior- 
ni dopo la parie medesima, pub con un semplice 
alto dimandare l'udienza. 

T. 70.— -Ordin. tit. ai, art. aj — C. di P. 
art. 8a , a8G. 

da tene persene. E questo caso sarebbe quando 
le parti fossero presenti , e lo richiedessero espres- 
samente ; allora il giudice coaimcssario , menzio- 
nando queste dimande, e tali rispettivi consen- 
si , facendo sottoscrivere qnesta menzione , potreb- 
be ricevere validamente siffatte dichiarazioni. 

(1) Sarà rwtificala , allorché l' originale Salii sta- 
le registrato 0 depositato In cancelleria. 

Carré , Poi. II. 


Aiit. 298 a 30f f 392 a 395. 2i! 

CCL. Vi ha nell’ art. 286 f 380 , siccome 
ahbiam veduto, una simile disposizione per gli 
esami. Il termine che il presente articolo stabi- 
lisce tra la notificazione del processo verbale , 
e la dimanda per 1' udienza , viene accordato 
affinchè la parte abbia il tempo di esaminare il 
processo ver frale , e di preparare , per farle va- 
lere all udienza (3) , sta le ragioni che il pro- 
cesso verbale può presentare in suo favore, sta 
le difese rispetto ai fatti ritenuti contro di essa. 

Art. 300 f 394. La presenta del ministero 
pubblico non i necessaria che nel caso in cui è 
parie. 

C. di P. art. 83 , ec. 

CCLI. Non è necessario che il ministero 
pubblicoassista all'accesso, se non è parte nel- 
la causa, eper conseguenza non deve esser chia- 
mato allorché semplicemente dà le conclusio- 
ni , a’ termini dell’ art. 283 f 378 e degli ar- 
ticoli analizzati nel contentano al tii. 4, tom. 

1 , pag. 245 ; ma dev' esser presente quando 
è rivestito della qualità di attore , di convenu- 
to , o come terzo che interviene in causa ; per 
esempio, allorché il Re è citata, per i beni del- 
la sua reai casa ( ari. 69 f 164 ) ; quando a- 
gisce a favore ed in nome di un presunto as- 
sente ec. — ( Cod. civ. art. 1 14. P. Pigeau , 
tom. 1 . pag. 355 ; le nostre quistioni sull' art 
381 } 474 , ed il nostro trattalo delle leggi di 
organizzazione e di competenza , lib. 1. tit 2.) 

Aht. 301 f 395 Le spese dell accesso deb- 
bono anticiparsi dal/aparte requirente, e deposi- . 
tarsi in cancelleria. 

Ordia. tit. 5, altima parte — C. P. arL 319 85a. 

1154. Qual è la parie designata dall articolo 
in disamina con queste parole pmstm aicax/z- 
dekte ? 

Secondo gii autori del Pratico francese, tom. 

2 , pag. 220 , allorché venne ordinato £ac- 
cesso sulla dimanda di una parte , essa è tenu- 
ta anticipare le spese del trasferimento ; nja 
nel caso in cui l' accesso siasi ordinato di olii- 

(a) Ma non per addure e notificare motivi di 
difese, come dice HaatefeuUle » pa*. iGg. Ed io- 
fatti , l* articolo aQ9 f 3 q 3 indistiot unente esiga 
clic r udienza sia dimandati con un semplice at- 
to , e per coose^uenu esclude qualunque specie 
di difese scritte. Vedi Pigeau toni i , pag. 357 , 
ed il Com. degli Annali del Notariato , tom. a r 
pag. 2$5. ) 
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ciò , il tribunale potrebbe ingiungere alle par- 
ti di anticipare le spese per mettà. 

Osserviamo che l’art. 5, del tit. 21 dell'or- 
dinanza stabiliva che : » I giudici commessarl 
non possono accedere sopra luogo senza la di- 
manda delle parti (?. Inquisitone 1 148), e sarà 
tenuta la parte richiedente a depositare le spe- 
se ordinarie. » 

Laonde, diceva Serpillon sn questo articolo, 
spetta alla parte più diligente che dimanda l'ac- 
cesso ordinato , vai a dire la esecuzione della 
sentenza, anticipare le spese.salvo a ripeterle, 
nel caso che guadagni la causa. Pertanto il De- 
lapurte, toni. 2, pag. 291, è di opinione che, 
nel caso in cui 1' accesso non sia stato ordina- 
to di officio, ma sulle conclusioni di una delle 

P iarti, è sempre tenuta la stessa a depositarne 
e spese. 

All’opposto Hautefeuille sostiene, pag. 1 68, 
che quando 1’ accesso siasi ordinato salta di- 
manda delle parti, o di una di esse, o di officio 
quella che agisce per la esecuzione della sen- 
tenza è obbligata, pria di presentare la sua di- 
manda per ottenere l'ordinanza dal giudice 
( art. 297 ) , di depositare in cancellerìa le 
spese di trasferimento del giudice e del can- 
celliere. 

Tal’ è benanche la nostra opinione, poggia- 
ta sulla disposizione dell' ordinanza che sem- 
braci interpelrare l’arf . 301 f 395 (1). 

(i) Ma noi supponiamo che ima parte richie- 
da I' coecuiione della sentenza in cui si fosse or- 
dinato 1’ accesso. Or ri sono forse de’ casi in cui 
uua parte possa dispensarsi di chiedere questa or- 
dinanza ? Noi lo crediamo , ed ecco in ultima a- 
nalisi la soluzione che ci semina richiedere la 

3 uistione ceneraio , cioè quando vi c luo 0 u al 
eposito ch’esige l’articolo 3oi f 3g5. 

Se I’ accesso è ordinato di ufficio , coni’ esso ha 
iter oggetto , secondo la dichiarazione che il tri- 
bunale istesso ne ha dato , d' illuminare la sua 
religione colla visita del luogo contenzioso , spet- 
ta alla parte la quale ha interesse ad ottenere la 
sentenza , depositare ie spese , dimandando I* or- 
dinanza del commessario. Ma se l'accesso fosse 
stato chiesto da una delle parti spellerebbe alla 
medesima il fare questo deposito , se il suo av- 
versario non più credesse dover mettere la sen- 
tenza in esecurione. In effetti , costui potrebbe 
agire perla aentenza diffiniliva , poiché l’accesso, 
a motivo del ritardo che metterebbe I' altra par- 
ie nel far eseguire la sentenza che avesse ottenu- 
ta , non potrebbe considerarsi come necessario al- 
la decisione , non avendolo il tribunale ordina- 
to di officio. 


■ de’ tiubumali inferiori 

TITOLO XIV. 

Della relazione de' perii (2). 

SI chiama perìzia la operazione che fanno I 
periti o persone versate in un'arte, onde chia- 
rire il giudice sopra quistioni o sopra fatti che 
egli da se medesimo non può approfondire o 
conoscere. 

Un rapporto de’ periti adunque è 1 a sposi- 
zione per iscritto di siffatta operazione , vai a 
dire dei lavori, ricerche, calcoli ec. , a 'quali i 
periti si son dedicati , con il loro avviso data 
dietro i risultamene di questi lavori. 

Uu avviso non è altroché una opinione e 
non già una decisione, per conseguenza al pa- 
rere de'periti non si può assegnare altro carat- 
tere che di semplici chiarimenti, a'quali il giu- 
dice non è tenuto conformarsi , quando vi si 
opponga la sua convinzione. 

Da ciò una notabile differenza tra un peri- 
to ed un arbitro. Quest'ultimo pronunzia nel 
merito della contestazione vertente tra le par- 
ti, il perito al contrario limitasi a render con- 
to al tribunale di ciò che ha praticato in vir- 
tù dell’incarico ricevuto. 

Il codice di procedura, .rispetto atte perizie, 
contiene le disposizioni stabilite in prie nel- 
l'ordinanza del 1667 , ed in prie assoluta- 
mente nuove , ma che si applicano soltanto 
nelle conteslazioni Ira le parli. ( V-. appresso 
ai num. 1 157. ) 

Esse riguardano : 

Primamente , la senlenta colla quale viene 
ordinata la perizia ( 302 f 396) ; in secondo 
luogo , la nomina de’ periti (303 f 397 , 307 
f 401 ) ; in terzo luogo , la ricusa de’ periti 
( 309 f 403 , 314 f 408 ) ; quarto , / preli- 
minari della relazione (315 e 3 16 f 409 c 
410); quinto . la relazione e ciò che ad essa se- 
gue (Zìi e 321 fili e 415 ) ; sesto , final- 
mente dette disposizioni facultano il giudice ad 
ordinare una nuova relazione ( 1322f 4 1 09) , 
ritenendo il principio che il parere de' perdi 
non è pr lui nna legge ( 323 -f- 417). 

* 

(a) Vedi sopra Uh. i , tif. 7 , pag. 3j ; egli art. 
tg5 f a8g , igGfago, a3»f3a7, 3az f jiS, 
4^9 f T., ma rimpiazza lo nelle nostre leggi r/z Com- 
mercia all'. ut. 635 , gSS-f 1011 , g6g f io{5 e 
g;i f 1047 ; non che fari. 1680 f i5aÒ del co- 
dice civ. 
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Art. 302 f 396. Ove occorra una relazione 
di periti , de v essere ordinata con una san ten- 
ta, nella quale debbono enunciarsi chiaramen- 
te gli oggetti della perizia. 

Ordin. del 1697 , til.li, art. 8 — C. C. art. 167S, 
1678 , e Mg. — C. di P. art. 295 e 971. 

CCL1I. la fona di siffatto articolo i tribuna- 
li possono ordinare la relazione de' periti , 0 
sulla dimanda delle parti, o di officio (I), ed in 
entrambi i casi , la sentenza deve enunciare 
con chiarezza e precisione gli oggetti della pe- 
rìzia , onde impedire a' periti di allontanarsi 
dal mandato ricevuto ; ciò che spessissimo po- 
trebbe avvenire, se il giudice non indicasse le 
operazioni principali alle quali debbono fis- 
sarsi. 

1155. Pub forse il tribunale ricusarsi di an- 
nuire alla dimanda per la perizia fatta da una 
delle parti ? 

Che si , allorché crede aver sufficienti cono- 
scenze sulle cose che formano 1' oggetto di sif- 
fatta perizia : la legge è puramente facoltativa 
in tutt i casi ove non esige espressamente que- 
sto mezzo d' istruzione , come per esempio ha 
fatto in tutti quelli preveduti dall' art. 17 del- 
la legge del 22 frimaio an.7 , e dall' art. 1678 
f 1 524 del codice civile — ( Ved. Demiau-Crou- 
zilhac, pag. 225 , e la quist. 1157.) 

1156. Dopo la sentenza che ordina una peri- 
aia pub una parte dimandare che i periti desse- 
ro de’ chiarimenti sopra oggetti non contenuti 
stella sentenza? 

Noi abbiam detto, sulla quist. 966 , tom.2, 
pag. 156 e 157 che , pronunziata la sentenza 
ordinante l'esame , non sarà più permesso ar- 
ticolare novelli fatti- Ma vi ha questa differen- 
za tra una perizia ed un esame , cioè , che la 
prima ha per oggetto de' fatti che sono realiz- 
zati e (issati dalla posizione de’ luoghi, e di al- 
tro non trattasi che di stabilirli , percui non 

(1) Di officio ; poiché 1 ’ art. 3 oa f 386 dice ; al- 
lorché vi è luogo. Or il tribunale , indi (tendente- 
mente d ille conclusioni delle perii , poò giudica- 
re esserci luojo ad una reiasione di periti , ed or- 
dinando questa misura , esso non fa che unifor- 
marsi al principio generale , di potere sempre i giu- 
dici adorare di officio tali’ i meni d’istruzione 1» 

torinuli dalla le^ge ed anche perche esaa non ri- 

chiese espressamente la dimanda di una delle par- 
ti. — ( Renna a 5 Agosto 1807. — Btrriui-Suint- 
Prie, pag. 179. ) 
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vi è a temere eh’ essi variano in conseguenza 
di un termine più o meno lungo che darebbesi 
iter 1' operazione. Si è per questo motivo che 
la legge non ha fissalo a tal riguardo un ter- 
mine perentorio, come all'opposto ha pratica- 
to per 1’ ineominciamento degli esami. ( Vedi 
gli art. 257 eseg. f 352 e seg.) 

Si può dunque oggidì ritenere , come lo era 
anticamente nella Bretagna, l’affermativa del- 
la proposta quistionc. 

1157. le formalità della perizia , prescritte 
dal codice di procedura, sono applicabili in tut- 
te le materie ? 

Nelle perizie ordinate a richiesta dell'ammi- 
nistrazione del registro , nel caso previsto dal- 
P art. 17 della legge del 22 frimaio anno 7, fa 
duopo benanche uniformarsi alle regole stabi- 
lite dall’ art. 18 della stessa legge : ciò risulta 
da un parere del consiglio di Stato , del 12 
maggio 1807. 

Le disposizioni del codice di procedura non 
possono applicarsi alle perizie ordinate ammi- 
nistrativamente; per esempio, secondo la legge 
del 16 settembre 1807 , relativa al dissecca- 
mento delle terre paludose, e ad altri oggetti di 
pubblica utilità ( Art. 8 ed di questa legge — 
V ■ il nuo co Reperì, aita parola perizia. ) 

Art. 303 f 397. La perizia deve farsi da 
tre periti, a meno che le parli non siano conve- 
nute in un solo. (2) 

Ordinari, del 1667, tit. ai. — C. di P. arL 196, 

a 3 a, 4 1 * 3 9 > 955.— C. C art. 126, 453 , 4 &>, 8 J 4 > 

834 , 1678- 

COLUI. Quasi sempre, sotlo l'impero della 
ordinanza del 1667, un tribunale limitavasi a 
dire colla sentenza che ordinava la perizia, che 
la stessa farebbesi da'periti scelti concorde men- 
te dalle parti, altrimenti sarebbero nominati di 
officio, e spesso accadeva che ciascuna parte sce- 

f lieva un perito di sua fiducia , ed il perito ab- 
racciava ciecamente gl' interessi di quello da 
cui era stato nominato. Questi due periti riuni- 
vansi non per illuminarsi a vicenda.ma sihbene 
per contrastare il loro opposto avviso, e costi- 
la) GIURISPRUDENZA. 

In tott' i casi la nomina di nn sol perito non 
nò aver luogo se non mercè unanime consenso 
elle parti , e per conseguenza non paò farsi dal 
tribunale. — ( Parigi 11 febbraio 1811 ; Sircy , 
tom. 11, pag. 449 ). 
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Inondo in tal modo nel processo verbale una pa- 
rità, ritornavano ali' udienza per ottenere un 
terzo perito da destinarsi dal triouuale.il quale 
incominciava di bel nuovo le operazioni unita- 
mente a' due primi periti , ed a maggioranza 
dì voti veniva lilialmente compilata la relazio- 
ne. Or la destinazione di un numero disparì di 
periti prescritta dall' art. 303, evita gl' incon- 
venienti e le spese di questa imbarazzane pro- 
cedura! I). 

( 1 58. Fuori dei casi in cui il numero de' pe- 
riti è J issato da leggi particolari, bisogna rigo- 
ratamente uniformarsi altari. 303 ? 

Dalla corte di cassazione il 2 settembre 181 1 
fu giudicato, che un apprezzo il quale doveva 
a’termini di una convenzione scritta, esser lat- 
to da Ire peliti, non era valido fatto da due , 
dietro il rifiuto del terzo. Cosà pure un tribu- 
nale non potrebbe accrescerei! numero de'pe- 
riti, nè o ululare, per esempio, eh’ essi proce- 
dessero in numero di quattro , di cinque ec. 

( F. il Pral. toni. 2 , pag. 231 ; Delaporte , 
ton. \,pag. 203, ec. ledecis. della corte di 
Parigi de' 4 febb. e 1. aprile 1811 , il gior- 
nale de' patrocinatori, torri. 3. pag. 203 e 213). 

Non bisogna dunque applicare quest’ arti- 
colo nelle materie in rui,in virtù di una legge 
speciale , debite procedersi alla perizia da un 
numero di periti fissalo al di là o al di sodo di 
quello detei minalo dall'art. 303 (2). 

(i) Qac*<o espediente eraei stato éfferlo da più 
d# dne mila anni dalle legai delle dodici tavole 
(ve' casi di divisione fra coeredi , di regolamento 
di confini tra vicini , di apprezzo de’ danni er. ; 
eppure non senza difficoltà si è pervenuto ad in- 
trodurlo net nostro codice di procedura ; e quin- 
tnnqne fari. itijS-j- 1504 del codice eirite )’ «a 
vesso adottato per la (nuova detta lesione nel'e 
vendite dei l'eni immobili, pure 1 ’ antico metodo 
io ancora pioposto da' compilatori del progetto. —e 
( Esposizione de' motivi di lla legge sulla procedu- 
ra citile pel cantone dì Ginevra ). 

(a) Laonde per una ccnve-uenza della rotazio- 
ne data sulla qnistione precidente , la corte di 
cassazione alti a 5 ottobre t 8 o 8 , ( vedi Denevers, 

■ Sufi, pag. ó 36 ) , dichiarò nulla una sentenza 
colla quale, in latto di registro , crasi nominalo 
un terzo perito, in opposizione all' art. 18 delia 
lea-e del il frimajo anno ; , secondo il quale 
dnc periti bast ila per procedere ad una valuta- 
zione da farsi nel caso previsto da questa legje. 
dpetta a’ due («riti, in caso di parità, a chia- 
marne un terza, e non convenendo tra di loro , 
spetta al (.-Sudice di pace del circondario in cui 
•cuo situati i beai a provvedervi. 


f 1 59. La convenzione tendente a far esegui- 
re la perizia da un sol perito i valida ,se vi e in- 
teressato un minore ì 

Noi crediamo di no, non solamente pel mo- 
tivo che il minore non è suscettibile ili dare 
un consenso legale , ma anche perchè il suo 
tutore non può in suo nome stipulare una ri- 
nunzia al vantaggio offertogli dalla legge con 
istabilirc per la perizia il numero di tre periti , 
i quali gli assicurano un maggior concorso di 
htmi. Vale lo stesso per ciascuna persona in- 
capace a transigere. — ( F. il com. inserito 
negli Ann. del not. tom 2, pag. 223 , e liuti- 
tcfeuillepog. 1691. 

Per tanto potrebbe sostenersi con qualche 
fondamento, di essere facilitato il tribunale , 
purché però la parle’avversa non vi si oppon- 
ga^ nominare un sol perito, allorquando l'og- 
getto della perizia fosse di modico valore. Ld - 
in sostegno di questo avviso potrebbe citarsi .. 
la disposizione deU'art.9554- 1031 del cod. di 
proc.il quale determinando le formalità da os- 
servarsi per la vendita de' beni immobili ap- * 
partencnli a'minori , dice , che la sentenza la 
quale omologherà il parere del consiglio di fa- 
miglia rispetto ad una simile vendita, nominerà 
nello stesso tempo uno otre periti, seco n do c hè è 
richiesto dal valore e dalla importanza de beni. 

Or, dicono gli scrittori, se nel caso di vendita 
dei beni de’minori il legislatore lascia alla pru- 
denza del tribunale il nominare un sol perito, 
non vi sono ragioni per inibirgli, in qualunque 
alita circostanza, siliàl la facoltà, la quale tende 
a diminuire le spese della perizia. In tal caso 
il tribunale dovrebbe trascrìvere nella senten- 
za le considerazioni che lo avessero indotto a 
nominare un sol perito invece di tre (3). 

( 3 ) Ter altro la prima camera della corta di 
Renne!, con decisione del -a 4 marzo i8ia , RÌo- 
"dicù che la convenzione delle pirli di nominar* 
un solo perito non era assolutamente senza effetto, 
quantunque una di case adisse in qualità di tu- 
tore , se ii (levito fosse alato scelto , da questo 
tutore, accettato dalla patte avversa , e nomina- 
to dal tribunale. 

Per lo che , la corte rigettò la dimanda di nu|- 
lilà della relazione fondata da parie del tutore 
sul motivo che la pctizia era stala fatta da oli sol 
jierito , non ostante la minor* età di una dell* 
parli. Questa decisione viene in apporlo alle os- 
szrvaziuui testò da noi fatte nel lermiuar l* esa- 
me della quistiouo 11O9, onde modificare la pro- 
posizione generai* che la precede j ma comunque 
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T1T. XIV. — della relai. de' peiuti — Art. 304 f 396 , 305 f 399. 245 


Wflr.30if398 Qualora prima della senten- 
za che ordina la periria , le parti si siano ac- 
cordate nella scelta de periti, la stessa sentenza 
dovrà contenere la dichiarazione della loro no- 
mina. 

CCLIV . In siffatta guisa, o le parti conven- 
gono a nominare uno o tre periti , ed il tribu- 
’ naie, ordinando la perizia, di ad esse colla stes- 
sa sentenza atto della loro nomina ; ovvero 
non sono d'accordo sulla scelta di un perito , 
ma convengono nondimeno nel dimandare al 
tribunale che sia incaricato un sol perito per 
procedere alia perizia, ed in questo caso il tri- 
bunale dopo di aver loro dato atto di questa 
dimanda, nomina di officio un sol perito. 

1160. Bisogna necessariamente che le parti 
concordino sulla scella di tutti e tre i periti , in 
modo che il tribunale debba nominarli tutti di 
officio , qualora , per esempio , convenissero 
sopra uno o due solamente i 

Risulta dalle prole dell articolo in disamina, 
imifurmi a quelle dell’arf. 305f399,esserd'uo- 
po che le prti sì accordino sulla scelta de' tre 
periti, e che in raso di discordanza su di uno 
ai essi il tribunale deve nominarli tutti e tre 
di ufficio (1). 

Art. 305 f 399. Qualora le parli non sono 
convenuti nella scelta deperiti, s'ingiunge alle 
medesime nella stesiti sentenza di farne la no- 
mina nello spazio di ire giorni dalla notifica- 
zione della sentenza, avertendole che altrimen- 
ti i periti ex officio da nominarsi nella stessa 
sentenza, procederanno all' operazione prescritta. 

biella slessa sentenza si destina il giudice, 

, persisti imo a credere «set almeno prudenza 
ordiaaie che la relazione non Tenga falla da all 
aol perito , allorché vi i interessalo un minore. 

(i) Perciò con derisioni del io febbraio i8<w) 
e i 3 luglio 1 8 1 3 la terza camera della corte di 
Rennes ( Giom. tom. 4> pop- i *9 ) giudicò irre- 
golare la nomina di due periti fatta di officio dal 
tribunale , mentre una delle parti area nominato 
il terzo. 

Nondimeno nulla vieterebbe al tribanale di dar 
atto a ciascuna dell - parli della scelta fatta da 
esse del proprio perito , e nominare esso solamen- 
te il terzo , dietro loto dichiarazione di lasciar- 
gliene la facoltà, la tal caso crii accordo Ita le 
parli , e per conseguenza cessa il bisogna di ap- 
plicare gli art. 3o4 f 3g8 e 3o5 f 3gg. 

Cosi appunto è d’ unj.o intendere quello che dii 
cono gU autori del (lamentano inserito negli An- 
nali del Notariato , tom. a , pag. atti c atta , e 
così d' altronde praticasi oggidì. 


il quale riceve il giuramento de ' periti scelti 
dalle parli , o nominati ex officio. Può però il 
tribunale ordinare (2) , che i periti prestino il 
giuramento dinanzi al giudice di pace del cir- 
condario in cui devono eseguire la perizia^ 3)( # ). 

Ordia. del 1667 , lit ai, art. 8 C 9 — C. di P. art. 
io33, io35 — Regoi. del 3o marzo 1808 , art. 65. 

CCLV. Se le parti non sono d’ accordo nè 
sul numero, nè sulla scelta de'periti , il tribù* 
naie ne nomina tre di officio ; ma sifiatta no- 
mina non è che provvisionale e condizionale. 
Per esser perfetta e definitiva , fa d’ uopo che 
sia decorso il termine stabilito dalla leg^c , a 
contare dalla notificazione della sentenza che 

(a) Questa disposizione precisamente applica» 
bile quando i periti, avendo il loro domicilio non 
lun^i dall* oggetto contenzioso , sono per 1 ’ opposto 
lontani dalla città in coi risiede il tribunale. 

(3) giurisprudenza. 

I giudici ordinando una perizia , possono ag- 
giungerti ai periti nominati qaelle persone eh essi 
credono capaci di dare utili chiarimenti su i luo- 
ghi , senza che le parti abbiano il diitto di al- 
levare che queste persone non essendo às trette da 
nessun giuramento innanzi alla cvza^tiaia v non of- 
frono una garentia sufficiente della imparzialità 
do' loro chiarimenti. — ( Cassai. <j gtnn. i 8 ao ; 
Surtìj , tom. ao, pag. 160 ). 

(*) Nell’ ait. Jyy delle nostra le.^i di procedu- 
ra civile , concordante coli* art. 3o5 del codice 
francese , leprosi aggiunta la sapiente disposizione. 

« Per affari che riguardano la verificazione 
» e la stima degl* immobili , come pure Le operu- 
» zioni che precedono il pattarlo di essi, se ec- 
» cedano il valore d» duciti mille, dovranno qtie- 
» sii esser destinati cii u Hi zio dal tribunale » 

Rilevasi da quest'aggiunzione che ove le parti 
non abbiifco convenuto sulla elezione dei periti, 
questi debbono essere nominati dal tribunale , 
quando il valor dell* immobile ecceda i ducati mil- 
le ; senza che le parti possono eseguire la dette 
nomina nei tre giorni sussecutivi nel modo nsato 
per le caase di minor valore , siccome è ordinato 
nella prima parte dello stesso articolo. 

Non è inutile a tal propesile osservare che per 
le Cause del valore al di sopra dei ducati mille 
la commissione della riforma de* codici area pro- 
posto un collegio di periti architetti in ogni pro- 
vincia , i quali avrebbero avuto esclusivamente zi 
dritto di far le peiizie; ma silfitlo progetto non 
venne accolto. Però con decreto de* a novembre 
i835 hi stabilito uh' alto di architetti giudiziari, 
del numero de* quali soltanto pqfcoon scegliersi i 
feriti , qualunque siasi il valore delle cause. 


% 
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ordina la perizia, senza che le parli hanno con- 
ventilo sulla scelta di altri periti. 

1161. Se ie parli non hanno convenuto sulla 
scelta deperiti , o se ma di esse siasi rifiutala 
di nominarne uno, il tribunale potrà farlo di of- 
ficio, senza accordare il termine stabilito nel 
presente articolo ? 

Basta leggere l’art. 305, per convincersi che 
il tribunale non ha questa facoltà ; ma però 
non essendo prescritto a pena di nullità , opi- 
navasi che la nomina de’periti poteva ritener- 
si per valida. ‘ , 4 „ 

Ma le corti di Brusselles e di Parigi, alti 6 
agosto 1808, e 4 febb. 1811 ( v. lagiurispru- 
Senza sulla proced tom 2, pag. 468, ed il 
com. inserito negli ann delnot. tom. 2 , pag. 
284 ) , decisero che un tale nomina dovesse 
considerarsi come non avvenuta. Ed in effet- 
ti trattasi qui meno di una formalità di un at- 
to di procedura che dell' adempimento di una 
obbligazione tendente alla sostanza della sen- 
tenza colla quale i periti furono nominati di 
officio. 

Ed è qui il luogo opportuno di osservare 
che il 14 novembre 1810, la corte di Ilennes 
decise che 1’ esecuzione senza riserve di una 
sentenza che nomina di officio i periti , rende 
irrecittibile l’appello dalla medesima, poggiato 
sul motivo che il tribunale non avea lasciato 
alle parti la facoltà di convenir prima traloro. 

1 162. Il tribunale , dopo decorso il termine 
Si tre giorni, pub forse ritrattare la sua nomina 
fatta di officio ? 

Noi pensiamo, come Thomines.che il termi- 
ne per la ricusa è un termine fatale ; eppcrò 
in generale si decade da siffatto dritto , allor- 
ché non siasene profittato in tempo : nulladi- 
meno se vi fossero stati motivi estremamente 
gravi , dal tribunale conosciuti , non bisogna 
esser rigoroso a segno da decidere che il tribu- 
nale non possa ritrattare la nomina fatta : i 
periti non sono per lui che semplici consiglie- 
ri,- nè è necessario seguire il loro avviso, quan- 
do vi si opponga la propria convinzione ( Art. 
323 + 417>. 

Ciò posto il tribunale potrebbe anche in una 
circostanza particolare, ritrattar la sua scelta, 
quando cioè scorgesse non poter ragionevol- 
mente prestar fiducia alla relazione. 

1 163. I giudici, i cancellieri ed i commes- 
si di cancelleria possono forse adempire le fun- 
zioni di periti ? 


È princìpio di dritto che il giudice non puh 
mai adempiere le funzioni di perito qualunque 
sia la sua abilità per siffatto ministero. — 

( Princ. del dritto di Dopare, tom. 9, pag. 47 ). 

Dicasi lo stesso per i cancellieri ; ed in ge- 
nerale , f incapacità de’giudici si estende per 
taluni oggetti benanche su i primi- — ( Ved. 
ileod. civ. art . 1597 f 1445). 

D altronde vi ha incompatibilità tra le fan* 
rioni di cancelliere e quelle di perito. Per con- 
vincersene, basta leggere gli art. 31 2 f 406 o 
seguenti del codice di procedura sulle relazio* 
ni de’periti. Il cancelliere che deve assistere il 
giudice in tutti i suoi atti, ed il cui posto si è 
o all’udienza o nella cancelleria, non può cer- 
tamente eseguire perizie : vale lo stesso pei 
commessi giurati. 

In quanto agli amanuensi , possono esser 
nominati i periti sia di officio, sia aalle parti, -ma 
però se essi abitualmente lavorano in cancel- 
leria non conviene nominarli di officio, percioc- 
ché i rapporti eh’ essi vi hanno, indebolirebbe* 
ro la fiducia delle parti. 

1164. Il tribunale che nomina di officio i 
periti, deve sotto pena di nullità indicare il loro 
nome e professione ? 

La decisione di Brusselles da noi citata sul- 
la quist. 1 161 ha risoluto la presente per l’ af- 
fermativa , considerando che una indicazione 
così vaga , qual’ è quella di nominare i periti 
col cognome soltanto metterebbe le parti nel- 
la impossibilità di proporre contro di essi i mez- 
zi di ricusa , uniformemente all’ art. 309 + 
402 e 403. 

Noi osserviamo che la lontananza del do- 
micilio della parte dal luogo ove riascun peri- 
to abitava ebbe molta influenza su questa de- 
cisione, o piuttosto , secondo le prole della 
stessa, ne fu il vero motivo determinante. 

Crediamo benanche, che la questione da noi 
proposta debb’esser decisa secondo i casi, e che 
non potrebbesi giustamente annullare una no- 
mina di priti pel semplice motivo che il tri- 
bunale avesse omesso d inserire nella sua sen- 
tenza il nome o la professioaede’periti.sed’al- 
fronde fosse probabile che le parti li cono- 
scessero. 

1165. Il termine di tre giorni fissato per no- 
minare i periti, decorre dal giorno della notifi- 
cazione delia sentenza , se la stessa sia stata 
pronunziala in contumacia ? 

La disposizione dell'alt. 305 f 399 relativa 
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a questo termine si applica unicamente al ca- 
so in cui la sentenza è resa in contraddizione, 
ed avverso la quale non siasi interposto appel- 
lo. Ed in vero se la sentenza Tosse pronunzia- 
ta in contumacia , essendo soggetta all' oppo- 
sizione, è certo che il termine fissato dall' art. 
305 , non comincerebbe a decorrere che allo 
spirare degli otto giorni accordati per produr- 
re opposizione, ovvero dal giorno in cui que- 
sta Tosse stata rigettata. Cosi pure producen- 
dosi appello avrersola detta sentenza la quale 
ae Tusse confermata, il detto termine non de- 
corre , se non dai giorno della notificazione 
della decisione. 

] 166. Le parti sono forse obbligate di con- 
venire su/la nomina de' periti nel termine fissalo 
daU" art. 305, allorché il tribunale abbia pro- 
nunciato una condanna nel merito, con quest' al- 
ternativa, SE LE PARTI NON PREFERISCANO 
PI stare AL GIUDIZIO DEPERITI f 

È noto che spesso suole accadere che i tri- 
bunali pronunziano una condanna lasciando 
alla parte contro della quale essa fu pronun- 
ziata la scelta di farla eseguire, o di farne de- 
terminar l’ammontare al giudizio de'periti. La 
corte di Orleans, addì 12 dicembre 1810 (ved. 
Ilautf curile , pag. 1 70 e 171 ) in una specie in 
cui fu pronunziata una condanna nel merito, 
con facoltà di far seguire la liquidazione in un 
dato termine a pena di decadenza,giudicò,che 
le parti non erano obbligate a convenire ri- 
spetto alla nomina de'periti ne'tre giorni della 
notificazione della senten/.appercbè esse avea- 
no un termine per isee^liere e dimandare la 
perizia; ed in conseguenza soltanto dal giorno 
in cui fosse spirato il termine perla scelta , la 
periata doveva o no aver luogo : epperò esse 
dovevano convenire nella scelta de'periti entro 
i tre giorni da decorrere dallo spirar di quel 
medesimo termine , per impedire che quelli i 
quali vennero nominati di officio procedessero 
alle operazioni. 

1167. li giudice commessario nominalo sol- 
tanto per ricevere ri giuramento, pub forse assi- 
stere alla perizia ? 

Egli lo può, se il tribunale l'abbia ordinato 
sulla dimanda di una delle parti , la quale te- 
messe ebe il suo avversario in tempo dellaope- 
razione non si permettesse delie proposizioni 
o degli alti da frastornare i periti, o inceppar- 
li nel dare il loro parere. In questo caso, dice 
l'igeaa, tom. 1, pag. 201, v può autorizzare 
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il giudice ad ordinare provvisoriamente ciò che 
crederà conveniente, sia per prevenire le resi- 
stenze, sia per reprimerle, come pure di ordi- 
nare tutto ciò che crederà necessario a mettere 
i periti nello stato di far la loro relazione, come 
aperture di porte, scavamenti cc. ec. 

Questa opinione ci sembra uniforme allo 
spirito dell'alt . 205 f 389 , il quale sulla di- 
manda di una delle parti , autorizza il tribu- 
nale ad ordinare di accedere sopra luogo. Oc 
nella specie in esame ordinereboejanchc meno 
di un accesso, perciocché il giudice non avreb- 
be alcun schiarimento da dare sugli oggetti 
della perizia, essendo la sua missione limitata 
semplicemente a procurare la esecuzione della 
sentenza. 

Art. 306 f 400. Nel prescritto termine di 
tre giorni, le parti che si saranno accordate 
sulla scelta de' periti, detono farne la toro di- 
chiarazione in cancelleria (I). 

T. 91. — C. di P. tri. ioS 5 . 

CCLVI. S' intende già che il cancelliere il 
uale riceve questa dichiarazione , deve sten- 
eroe un'atto. 

1168. La dichiarazione richiesta dai pre- 
sente articolo debbe farsi da ciascuna delie parti 
assistita dal suo patrocinatore ? 

Certo che sì , perocché essendo questa dt- 
esarazione un atto giudiziario , nnm atto fat- 
to nel corso del giudizio può esser compila- 
to senza l' assistenza del patrocinatore ; e si 
è questo il motivo che Tari. 91 della tariffa 
accorda una vacazione a questo uffiziale mi- 
nisteriale. — ( Fed. Pigeau nel luogo di so- 
pra citato. ) 

1 [69. Se posteriormente a’ ire giorni con- 
cessi dair art. 305 per convenire sulla scelia 
de periti , ie parli, conformemente o//’arf.306 , 
dichiarano al cancelliere i nomi de" periti scelti 
da esse , questi ultimi potrebbero fare le opero- 
zioni a preferenza di quelli destinati dì offirióì 

Lcpagc sostiene 1’ affermativa , nelle sue 
Quistioni pag. 207 , attesoché la nomina di 
officio è fatta nell’ interesse delle parti , non 
potendosi ritardare per la negligenza dell' al- 
tra a convenire nella scelta de" pentì, àia , 
soggiunge , se una parte non procuri che la 

(1) Se perA la nomina non fosac fatta in can- 
celleria , ma diver&mente està non * irebbe nulla. 

— ( Pcrrin trattalo (tette nullità , p-q. 2 36 }. 
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perizia sia fatta dalle persone nominate dal 
tribunale , cd al contrario , se entrambe le 
parti nominano i periti , nulla si oppone che 
procedano quelli scelti da esse: tale sembra 
paranco esser l’intenzione della legge , non 
che il parere di Delaporte , Ioni. 1 pag. 294 
e degli scrittori del commentario inserito ne- 
gli Annali del notariato, tom. 2 pag. 289. 

Ma però i citati scrittori avvisano che l’e- 
sercizio della facoltà per convenire sulla scelta 
de' periti , anche dopo decorso il termine , ces- 
sa (lai momento della spedizione dell’ ordinan- 
za prescritta dall’ art. 307 ; anzi Beiapèrte 
dice che non vi si ha più dritto appena di- 
mandata la detta ordinanza Noi non pensia- 
mo essere siffatta facoltà a tal punto ristretta. 

Senza dubbio è questa un' epoca nella qua- 
le le operazioni ordinate dal giudice non pos- 
sono esser interrotte , ma è necessario che 
fossero incominciate. Òr il codice non ha pre- 
scritto , nel titolo delle perizie . come ha pra- 
ticato per gli esami coir articolo 257 f 352, 
che questa operazione reputasi cominciata al- 
lorché siasi attenuta l’ ordinanza dal giudice 
commessario,- ed in vero, si è pel giuramento 
prestato da' periti in forza dell ordinanza che 
si suppone di aver essi accettato il mandato , e 
l'operazione si può considerare come incomin- 
ciala. A quest’ epoca dunque devesi stabilire 
il termine della lacollà accordata alle parti per 
convenire sulla scelta .de’ periti. 

1 1 70. Devono le parti produrre appello , so 
il tribunale nominando i periti di officio , siasi 
ricusalo dar loro allo della nomina fatta dalle 
medesime , o abbia omesso ordinare di conve- 
nire sulla scelta de' periti nel termine stabilito 
dal!' art. 305 f 399? 

Possono le parli far la loro dichiarazione 
in cancelleria , e dimandare l’ ordinanza del 
giudice comuiossario onde procedere alla pre- 
stazione del giuramento. Che se il giudice si 
ricusa di ricevere il giuramento dei periti e 
di lasciarli operare, o pure quelli nominati di 
officio volessero agire essi a preferenza, allora 
si ricorre al tribunale , e si produccappello, 
or’csso confermi i periti nominati di officio (*), 

(*) Li presento qnistione presto di noi va riso- 
lato diversamente , a* termini dell’ art. 5 iS delta 
nostra le,-, pr: cir. in cni sta detto che contro le 
sentente interlocutorie non compete appello, se non 
dopo le sentante diffiaitire, Vedi la noto* pag. 170 
lem. a. 


Art. 307 -J- 401 . Spirato il detto temine t 
la parte più diligente , previa I’ ordinanta che 
essa si procurerà dal giudice, citerà i periti scelti 
dalle parli , o nominati ex officio , a venire o 
prestare il giuramento , a coi non è necessario 
la presenza delle parti (I). 

T. 39, 76, 91. — Ordinan. tiL ut, art. i&. 

CCLY1I. La parte più diligente, dietro una 
istanza , otterrà 1’ ordine dal giudice commes- 
saiio ( tarif. ari. 76 ) per citare i periti scelti 
di accordo o nominati di officio a comparire 
dinanzi il giudice nel giorno , ora e luogo da 
lui fissati, c prestar il loro giuramento di bene 
e fedelmente adempiere il ritei u!o mandato. 
Ma siccome è in libertà delle parti assistervi o 
. pur no, cosi sarebbe frustraneo a tale uopo ci- 
tarle (2). 

1171. L' attore è tenuto a citare la parte ae- 
versa per esser presente alta prestazione del 
giuramento de periti / 

Che no , perciocché l’ art. 307 stabilisce 
che il giuramento può esser prestato in assenza 
delle parti. — (Ked. la Quist. di Lepage, tom. 

I pag. 294 ; il commen. inserito negli Ann. 
del noi. tom. 2 pag. 293 , llautefeuille pag. 
173. ) 

Non pertanto , dice Pigcan , tom. 1 pagi 
293 , sarebbe regolare eseguirlo , affinchè pre- 
sentandosi la parte avversa , l’ indicazione da- 
ta a’ periti del giorno che procederanno all’ o- 
perazione abbia il valore di una citazione, ai 
termini dell’ art. 315 f 409 (*) (3). 

(0 GIURISPRUDENZA • 

a. n tonnine per prendere I’ ordinanta , • far- 
ne la notificazione d periti , non è fatale. — 

( Montpellier , i 5 maggio 1810, Giornata de pa- 
trocinatori 1810, tom. a, pag. Ij 5 ). 

a. Per mettere la parto contumace in lata to di 
poter ricusare i periti nominato di officio , biso- 
gna che sieoo da lei oonosciuii e per conscguen- 
ti è necessario di notificarle la «utenza della lo- 
ro nomina. — ( Itennes i 3 luglio a 8 1 3 ). 

(a} Ciò non ostontcl'art. 91 della tariffa accor- 
da una Vacazione ai patruciuatori per comparirvi. 

(*) Presso di noi con decreto de’ 5 ottobre i 83 a 
fa stabilito ebe le ordinante per citare i periti a 
dare il giarameuto ai rilasciano in minuta alte 
parti. 

( 3 ) Il Delaporte tom. 1 , pag. 395 e Demlau- 
Cronzilhac avvisano essere indispensabile chiamar 
la parte perchè sia presente alia prestazione del 
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1 1 72. Allorché te Siene parli hanno nomi- Ma non può dirsi lo stesso , se i motivi di 
nati i periti , ed espressamente ti hanno dispen- ricusa fossero posteriori alla sceita fatta da 
sali dal giuramento , una di esse pub forse di- una parte del perito da ricusarsi , come per 
mandare la nullità deità perizia sul motivo di esempio , so egli fosse addivenuto parente di 
non essersi prestato il giuramento ? _ una delle parti-, perciocché in questo caso vi 

Si dice, per sostenere I’ affermativa , che la sarebbe eccezione alla regola , e la ricusa pn- 
formalità del giuramento interessa f ordine trelibesi proporre , però sempre prima della 
pubblico, perciocché (lessa ha.pcr iscopo d'im- prestazione del giuramento. (Ved. la quislio » 
porre a' periti il dovere d’ impiegare nelle loro* no seguente.) ■ 

operazioni la maggior possibile imparzialità ; In riguardo a' periti nominati di officio , 
ed in conseguenza non puossi derogare alle essi possono esser ricusati anche nel momento 
leggi di dritto pubblico ; per lo che una parte della loro nomina. E evidente la ragionevo- 
li quale avesse acconsentila a dispensare i pe- lezza di questo drillo, 
riti dalla prestazion del giuramento, potrei)- 1173. Vi ha forse de' casi , non ostante ta 
be benissimo opporre la nullità di una ope- disposizione dt II' art. 380, ne' quali si possano 
razione falla da' periti che non avessero giu- musare i periti scelti amichevolmente, dopo er- 


rato. 

Ma sifFalti motivi furono rigettati con de- 
cisione della corte di Firenze del 23 giugno. 

1 8 1 0 ( ved. ' Bibliot. del Foro parte 2 lom. '7 
pag. 45 ) conside rando che trattandosi di una 

formalità tendente all' interesse privato delle 
* parti , doveano le loro contenzioni servir di 
tegola. 

Art. 308|402.’7Vòij si ammette ricusa che 
contro i periti nominati ex officio , a meno 
che i molivi di sospetto non fossero soprag- 
giunti dopo la scelta concordamene falla t 
prima delia prestazione del giuramento. 

C. di P. , art. 197 , 3^7 , 3o9', 3 io , 43 o. 

CCLVIII. Dal confronto degli art. 308 e 
3I0|402 e 404, risulta che i periti scelti dalle 
parti , non possono in generale esser ricusati , 
perciocché, sciogliendoli, li hanno dovuto co- 
noscere , e se aveano contro essi motivi 'di 
ricusa , presuntesi di averli considerati indif- 
ferenti. 

giuramento. Ma se , come noi crediamo , e come 
lo dicono Hautefeuille e Demiau nel lnozo sopirà 
citato -tanto la dimanda presentata al ^iodiencum- 
messario , qnanto la sua ordinanza , debb' essere 
notificata alla parte nel domicilio del suo patro- 
cinatore , perchè fa parte della procedura, questa 
notificazione, la quale da alla detta parte cono- 
acètua del giorno e dell’ora stabilite- per la pre- 
stazione del . giuramento , non è forse per essa un 
arrertimento sufficiente di presentareisi se le 
cembra opportuno ? Esigere a dippiù una citazio- 
ne non sarebbe forse lo- stesso che moltiplicare le 
spese senza necessità , non prescrivendo l’ axt. 307 
t 4 °> | là parli I’ obbligo di comparire? 

Carri, Voi. IL 


sersi prestato 1 / giuramento ? 

Risulta espressamente dall' art. 308 , com- 
binato coll' art. 309 f 403, che giammai la 
ricusa può esser proposta contro un perito , 
allorché questi abbia prestato il giuramento. 
Laonde anche nel caso ebe i feriti avessero 
bevuto o mangiato con una delle par Ir, 0 rice- 
vuto dalle medesime de' donativi durante il 
corso delle loro operazioni , sembraci*, unita- 
mente agli scrittori del Pratico, tom. 2, pag. 
234 , che il perito non possa esser ricusato , 
di qualunque peso fossero i sos|>etli di sedu- 
zione ; tulio al più , diremo con gli stessi 
citati autori , non che con Lepage , . nelle sue 
Quistioni , tom. I , pag. 203 e 208 / potreb- 
be la parie interessala , allorquando il tribu- 
nale pronunzia sopra i risultamcnti della pe- 
rizia , soiumcllcre allo stesso siffatte circostan- 
ze , affini hè ne tenga quel conio eh' è di ra- 
gione , e non riponga su questi quella fiJucia 
che avrebbero meritala nel caso che ninn so- 
spetto di parzialità si fosse elevalo ronlro i pe- 
riti 0 Uno di essi. D'altronde ciò é quanto era 
autorizzato sotto l'imperò dell'oidio., il tui art. 
15, tit. 21, proibiva a' giudici commessali ed 
a'perili di ricever direttamente 0 per mezzo de' 
loro familiari aleuti donativo dalle parti, nè 
permelteva ch'esse li avessero trattati a loro 
spese Berriat Saint I’rix, pag. 304,not.l6 , 
dit e che siffatta regola , proposta dalla Corte 
di Treves onde consacrarsi con una disposi- 
zione del codice , dovea esser conservata , e 
se la era , il suo effetto sarchile senza dubbio 
di attenuare , sàgome abbialo detto , la 6du- 
cia del tribunale su i chiarimenti dati da' pe- 
riti. 
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' Aur. 330 j 403 La perle che abbia mati- 
ta di ricusa a proporre , deve farlo entro tre 
giorni dalia rioniina de' periti per via diva’ sem- 
plici. atto da lei firmalo, o da un suo procura- 
tore specialmente autorizzalo. Quest' atto deve 
contenere i molivi delia ricusa e le prove se 
già le ha , o 1 offerta -ài giustificarla per via di 
testimoni. Spiralo il detto termine , non può 
più proporsi alcuna ricusa, ‘ed il perito presta il 
giuramento ne! giorno fissato nella citazione. 

T. Jl. — Ordinili, .tit ai ari. 7 . — C. di 
P , ari. io3i- 

CO. IX II presente articolo rmperio'araen- 
to prescrive , che la parte proponga , nel ter» 
mine fissalo, i metti 'di ricusa’ contro i pe- 
riti nominati Hi oliò io. Questo termine senza 
dubbio può esser facilmente osservato , allor- 
ché la sentenza siasi pronunziata in contrad- 
dizione 0 in contumacia di patrocinatore: che 
se fu rendula in contumacia di parte , questa 
non può esser informata di ciò che praticasi , 
quitidi non puossi artagionarla di non essersi 
uniformata al-f art. 30U. La legge non prevede 
uesta diliicollà ; ma sembraci essere risoluta 
all' art. 383 f 476, e per identità di ragioni 
doversi decidere che il termine decorre dal di 
che sono spirati gli olto giorni per opporsi, ov- 
vero , essendovi opposizione , dal giorno in 
cui la medesima fu rigettata anche in contu- 
macia. ' 

1174. Sano liberi i Ire giorni accordati per 
la ricusa ? 

Noi noi pensiamo , perciocché essi stabili- 
scono un lei mine ordinario di procedura. Ep- 
però il giorno della nomina de' periti non 
va compreso , ma beasi quello della sca- 
denza. 

1175. I! termine per la ricusa decorrerà for- 
se dui giornp della pronunziamone detta sen- 
tenza rispetto a" periti nominali di officio ? 

Si è opinalo che questo termine non debba 
cominciare a decorrere in siila Ito caso , che 
♦re giorni dopo la notificazione della sentenza- 
Se , dicesi , il termine dovesse decorrere dal 
giorno stesso della sentenza , ovvcrreblie che 
una parte , domiciliala , in hiogo lontano , 
Tajlroverébbesi sovente decaduta dal dritto di 
presentare la ricusa , pria che fosse stata in- 
formata della nomina de’ periti. 

Nulladimeno noi pensiamo , che se la sén- 
ienza siasi pionunziata in contraddizione, deb- 
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basi .decidere , argomentando per analogia 
dati' art. 383 f 476, che ia ricusa deve aver 
luogo ne' Ire giorni , a contare da quello delia 
sentenza .o della nomina de’ periti , qualunque 
d'altronde sia la lontananza del dormilo della 
parie, hi cileni, onde essa poiesse aver co- 
noscenza della nomina di officio de’ periti , bi- 
sognerebbe che la sentenza le fosse notificata 
giti domicilio : ot la legge noi dice , essendo 
sufficiente la notificazione al patrocinatore : 
ep|icfò , ove la sentenza sia stata pronunzia- 
ta in contraddizione: il termine è fatale (I). 

Art. 310ff0i. I periti possono essere ri- 
cusati per gli stessi motivi pc' quali vengono 
alligati come sospetti i testimoni (2). 

Jousse sulf »rt. 9 del tit. ai UeU'ordinan. — C. 

C. art. aS. — C. di P. art. 18 , 4a , 43 • a « a > 

ao8, a 83 .‘ 

CCLX. Disaminando il presente artìcolo , 
vassi subito all'idea di conoscere quale sia il 
motivo per lo quale il legislatore indica come 
causa di ricusa contro i periti, muti osto i mezzi 
di ricusa indicati dall' art. 283 f 378 contro 
i testimoni , che quelli ammessi dall’ art. 287 

, T 

(1) Anche così fa giudicato dilla prima ca- 
mera della corte reale di Rennes, con decitioo* 
del 17 giugno* 4816. Nulladimcno hiso;m con- 
venire clic “li argomenti co'ijuali fu sostenuto che 
il termine non dovei decorrere se non dalla no- 
ttficizione della sentenza che non iua i peliti, non 
sono privi di ogni Kntd.i mento. Si può dire che 
questa sentenza non nomini potiti di officio se 
non per precauzione , od aulici|>atamrnte > s Sco- 
tìi e r abituiti detto nel contentai io alluri. 3 o 5 , 
ptl caso in cui le p irli non convenissero tra lo- 
cò nella «celta de' periti ne* tre giorni d.ilja no- 
tificazione della Sentenza. Durante questo primo 
intervallo di tempo, la nomina fatta dal giudi- 
ce non è che condizionale ; e addiviene assolata 
sol quando esso è spirato. Perciò , dice Tliotni- 
nea , il termine per rio» sare i p- riti non eomin- 
T'fa a decorrere dal storno della notificazione della 
sentenza, ma solamente tre giorni dopo : tal cho 
le parti hanno realmente sei giorni a contare da 
quello della notificazione della sentenza , per in- 
formarsi della qualità e della moralità de* periti, 
e per ricusarli , qualora siavi luo^o a furio. 

- T. 

- (a) GIURISPRUDENZA. 

Non si può ricusare un perito perché trovasi 
incausa con una delle* parti, se abbia a n »lto in 
questa causa in qualità di depositario e non .iì 
ia suo psupiio nome. — ( flcunis, 4 f&- 1818). 
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f 351 per la riciV<a de' gradici. 11 motivo si 
è che S periti non sono gradici , perciocché 
il loro parere non obbliga in alcun modi) il 
tribunale ( art 323 ■) 4 1 7 ) : essi sono -testi- 
moni istruiti che depongono , dfHro le cono- 
scenze somministrale dalla loro a ite, le dichia- 
razioni atte ad illumnare i giudici sopra gli 
oggetti rispetto ai quali han creduto necessario 
avere sili atte dilucidazioni (I). 

117 Q. La ricusa sospettile forse t effetto della 
nomina del perito ? 

Che si , perciocché la ricusa sospende la 
prestazione ilei giuramento , il quale non può 
aver più luogo se non dopo la sentenza con 
cui la detta ricusa venne rigettata. ( Feti. gli 
argom. degli art. 309 e 3S7 f i03 , e 480. ) 
Vi è una differenza rimarchevole Ira H pe- 
rito cd il testimone propriamente detto , la 
cui deposizione è ricevuta non ostante le ri- 
pulse. ( .tri. 281 f 379. ) Sarebbe superfluo 
specificare le ragioni di siffatta differenza. 

Aut. 3 1 1 f 405. Se la ricusa è contrad- 
detta (2) tiene giudicala sommariamente al- 
T udienza con un semplice allo e sulle conclu- 
sioni dei ministero pubblico ; i giudici possono 
ordinare lapruova per testimoni , la qual* deve 
eseguirsi nelle forme prescritte per gli esami 
sommari. 

T. yi. — Jotuse, urt. 9 dell’ ordina n. — C. 
di P. , ari. 83 , 4‘>5 < c seguenti. 

CCLXI. Due conseguenze risultano da que- 
sto articolo : 

1. Se la ricusa è rigettata, l'appello dalla 
sentenza non impedisce che si proceda alla pe- 
rizia ; ma se la corte in seguito rivochi la 
sentenza appellata , la relazione alla quale ha 
preso parte il perito ricusato è nulla. 

2. se la ricusa è ammessa , il nuovo pe- 
rito nominato di officio in luogo di quello ri- 
cusato , è tenuto non ostante I' appello pro- 
cedere all' operazione. Ma se la sentenza è ri- 
▼orata in appello , la sua relazione non sem- 
braci meno valida , quando questo perito non 

(1) Noi non sapremmo addnrre alcuna razio- 
ne per (are , ritardo ai periti, nna distinzione, 
secondo ia quale non si applicherebbe alle ricuse 
prodotte contro di essi ciò che abhiam delti a pro- 
posito do’ testimoni nette quistioni 1101 e iioa. 

(a) Contraddetta , sia dal perito contro di cui 
essa è stata proposta , sia dalla parto che Io ha 
noia tonto. 


sia stata aneli' egli ricusato. U solo vaneg- 
gio che io tal caso' sì riceve dall’ appellatiti 
-si è quello di guadagnate le spese. 

1177. li pubblico ministero deve forse esser 
inteso' solamente net case che siavi statò no- 
mina di officio i* 

Si è cercalo sostenere 1* affermativa , as- 
sumendo che l’ incidente non ri.-guardava l'or- 
dine pubblico se non in questa circostanza so- 
la, cioè perchè la ricusa porla una specie di 
ferita alla decisione del giudice. Ma la legge 
non distingue , ed in conseguenza noi rred a- 
mo che questa distinzione deliba essere riget- 
tata — (F te qnrst. sull' art. 407. f 509 ) 

Art. 3|2 -f -406. La sentenza profferita 
sulla ricusa de' periti sarà esecutiva, non ostan- 
te appello. 

Orditura, (ir. art. aG — C. di ì*. art 1 30. 

fi 78. E forse ammissibile T appello da una 
sentenza pronunziata svila ricusa, se'ta pe- 
rizia fosse stata ordinata su ili qua materia 
suscettibile diesser giudicata in ultimo grado di 
giurisdizione ? 

I termini generali dell' art. "3 12 fan sup- 
porrei' affermativa di siffa ,, a quislkme, e tale 
soluzione è conférma!;», pi* ujia giusta ana- 
logia, dall'art. 391 -{• 48». — (E cd. Figcait 
iom. I pag. 299.) 

1179 Oli effetti detta senlenia eseguita 
non ostante appello , si estendono fin ad ac- 
cordare al tribunale ta facoltà di decidere sul 
motivo dietro i risuìtamenti di una perizia, net- 
ta quale vi fosse concorso un pelilo la cui ri- 
cusa fosse siala rigettala ? . ' 

Gli autori del commentario inserito negli 
Annali del notariato, tom. '2 pag. 302, si 
avvisano per la negativa .poggiandosi sul mo- 
tivo che bisognerebbe nei cs<ariaraente , allor- 
ché in grado di appello venisse riformata la 
sentenza renduta in prima istanza , nominare 
un'altro perito in luogo di qui Un giustamente 
ricusato. Di qui la necessità di una novella 
perizia la quale potreblic dare risuìtamenti 
differenti daila prima , cd in conseguenza for- 
nire al tribunale , per pronunziare nel meri- 
to , de' motivi opposti a quelli contenuti nella 
prima relazione. — ( Feti Delaporte Iom. 2 
Pag- 297. ) • 

Noi convcnghiarao sulla verità dì siffatta- 
osservazione, ma per altro non rinveniamo nel 
codice veruna disposizione che autorizzi il tri- 
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bunale il quale ha rigettalo la riarsa , a so- 
(pendere la sentenza riguardante il merito , 
e poiché la sentenza che pronunzia siffatto ri- 
ettamento è esecutiva , opiniamo che il tri- 
unale che l’ha pronunziata, debba procedere 
come se non fosse stato interposto appello : 
ed in conseguenza può pronunziare sul me- 
rito , salvo ad emettere una novella sentenza 
dopo una seconda perizia , se (a corte avocas- 
se la decisione colla quale era stala rigettata 
la ripulsa. . 1 . 

Art 3 1 3 -f- 407 . Se la ricusa è ammessa , 
nella senknta stessa che t ammette si nomina 
ili ufficio un nuovo perito in vece di quello o 
di quelli che sono stali ricusali. 

CCI.XU Nel caso previsto dall’ art. 313 , 
il tribunale deve nominare di officio un no- 
vello perito , o novelli periti , sia che la ri- 
ulsa (bilia avuto luogo contro una prima no- 
mina fatta di officio, sia contro un [telilo scelto 
di consenso , e per una causa posteriore alla 
sua nomina. Il motivo rii siffatta dispusizione 
si è che il legislatore ha voluto affrettare, per 
quanto è possibile , l'operatone della perizia- 

1180 Allorché un -perito o de' penti sono 
stali nominati di officio , uniformemente allo 
art. 313, avranno le parti novelli termini per 
sciealierne aliti ? 

Noi crediamo , contro l' opinione di De!a- 
porte , tom. 1 rag. 298 , e dt Demiau Crou- 
zilhac , pag. 329 , e per una conseguenza di. 
quanto abbiamo testé enunciato nel cemen- 
tano , che la nomina di officio , fatta in con- 
formità di quest' articolo , non imporla ne- 
cessariamente I* applicazione degli art. 305 , 
e 306 f 399 e 400 ; altrimenti si aggiunge- 
rcele una disposizione non emanata dalla leg- 
ge tf) 

.1181 I periti nominali di officio , nel senso 
dell' art. 31 1 , sono ricusabili , come lo erano 
quelli che essi sono chiamati a rimpiazzare? 

Si , perciocché la legge noi vieta ; lanlop- 
piii che sarebbe ingiusto lasciare al tribu- 
nale la facoltà di sostituire ai periti ricusati 
altri periti che le parli sarebbero obbligate di 
ammettere , non ostante i molivi di ricusa che 

*• » j 

(i) Ma se di cornane accordo, le parti rinnn- 
m isserò a far uso d.'IU sententi la quale contie- 
ne la nomina di officio , nulla vieterebbe , essen- 
do le cose in intero stalo , die i periti da essi 
scelti procedessero alla x> pendo ne* 


avessero loro ad opporre. ( Fed. Demiau Croa- 
ti! hoc , pag. 229. ) 

Art. 314 f 408. Se la ricusa è rigettala , 
la parie che t ha proposta è condannata al ri- 
sarcimento di quei danni ed interessi che risul- 
tassero di ragione , anche in favore del peri- 
to, ove questi l'abbia dimandato ; in quest' ul- 
timo caso però il perito cessa di operare in qua- 
lità di perito, - 

C. C. art. n 46 , 0 aeg. — C. di P. 
art. i'jB 480. 

CCLXIII. In caso di rigettaroento della ri- 
cusa , il tribunale buò pronunziare condanna 
di danni ed interessi a favore dei perito , per- 
ciocché la ricusa può esser di natura tale da 
recar onta al suo onore: è necessario però 
eh' egli richiegga siffatta condanna (2) ; ed 
in tal raso la legge cessa con ragione di a- 
ver fiducia sulla sua imparzialità , poiché si 
è reso parie in un giudizio contro 1‘ autore 
della ricusa. ' 

1 182- La parie che ha presentato una ri- 
cusa , pub forse ,- in caso di rigetto detta stes- 
sa , esser condannala a' danni ed interessi a 
favore di persone diverse del perito 0 dai pe- 
riti ricusati ? 

Ciò appunto risulta da questi termini del- 
1‘ articolo « sarà condannalo ai risarcimento dt 
quei danni ed interessi che risultassero di ra- 
gione , anche in favore del perito. 

lu tal modo la parte avversa a quella che 
ha ricusalo il perito, può ottenere il ristoro dei 
suoi danni ed interessi in ragione del pregiu- 
dizio arrecatole dal ritardo della esecuzione 
della [icrizia , e per conseguenza , della sen- 
tenza difiinitiva della causa. 

Similmente 1' otterrà Io slesso perito : Ite- 
li inteso parò ne' casi soltanto in cui la ricusa 
fosse stala fondala su motivi i quali offendes- 
sero il suo onore e la sua riputazione. Che 
se , per esempio , egli fosse stata ricusato so- 
lamente per causa di parentela che non siasi 

(j) Molle cotti (li appello volevano elio j' in- 
dicassero c limitassero i casi ne’ quali potesse aver 
luo;o sòlalla condanna ; ma dall'alt. 3 1 4 7 4 IJ H» 
chiaro si scorge die la lc»ie si riposa a tal ri- 
guardo sulla coscienza del giudice, il quale può 
ciò non ostante pronpiuiarla vii quando il peri- 
to ricusato abbia sofferto qualche preludialo ; per 
esempio, ne* cgsi rhs sirarino esposti nella se- 
guente qnistionc — [b'.l-ocri Ioni, i , p*g.y 2 ~ )* 
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prorata , noi crediamo che il tribunale non 
pussa accordargli il risarcimento de' danni ed 
interessi. ( Ved. le Osserv. delle corti di Pai- 
iiers , e di Meli sul prog. i e UautrfeuiUe 
pog. 1 13. ) 

Del rimanente i danni ed interessi non van- 
no aggiudicaci, sia alla parte , sia al perito , 
che dietro loro dimanda ; non potendo il tri- 
bunale emettere una condanna di officio. — 
( red.il corri, inserito negli Ann. del noi. tom. 
'l t pag. 301. ) 

1 183. In qual modo si fa la dimanda pei 
danni ed interessi ? 

bissa vien falla dal perito , e giudicala colle 
regole stabilite nel titolo degl' incidenti. 

. 1184. Allorché il perito ha dimandato il ri- 
sarcimento dei danni Sd interessi , in qual modo 
vien rimpiazzalo tj. 

Il tribunale nomina di officio un altro pe- 
rito giunta l'art. 3 13. 

A ut. 315 f 409 // processo verbale delta 
prestazione de! giuramento deve contenere la 
indicazione che i periti devono fare de! luogo , 
giorno ed ora in cui eseguiranno la loro otre- 
razione 

Se la parte o i toro patrocinatori sono in- 
tervenuti alia prestazione de! giuramento , la 
detta indicazione tiene per esse luogo di cita- 
itone. 

In caso di assenza , saranno citale le par- 
ti , con atto di patrocinatore , a trovarsi pre- 
sente nel giorno ed ora indicati da' periti (I+. 

T. 7 °, 91. — Ordln. del 1(167, * 5 , •r 1 ' io. 

— C. di H. art. 367 , allo , io 44 - 

1185. Sarebbe nullo un processo verbale , 
che non contenesse la indicazione di essersi 

(1) GIURISPRUDENZA. 

!• Le formalità prescritte dal presenta titolo , 
e specialmente 4 utile elio tendano s meline tutte 
le parti in graduasti conoscere 1' epoca detta peri- 
zia ed il contenuto della relaziona, sono appli- 
cabili alle materie commerciali , del pari che ulte 
materie civili. — ( Stmes , 3 gemi .10 i8ao; Si- 
rijf, iom. ao. pag. 98 ). 

a. Una parte non essendo stata presente all* 
prestazione del giuramento do’ periti , né citata a 
trovarsi sopra luogo irci giurilo e nell'ora indicati, 
non pnó dimandare una nuova perizia, ore costi 
dal processo verbale de’ periti eh’ essa sia stata da 
loro incontrata nelle vicinanze di quei luoghi, ed 
abbia tatto sospendere l’operazione per andare in 
traccia del Suo avvocato onde venisse adassister- 

— ( Riunii, 18 novembre i8i5 ). 


prestato il giuramento da' periti , come pure del 
giorno e dell' ora stabiliti per la loro opera- 
zione ? 

Siffatto processo verbale è un allo di pro- 
cedura, nel quale la legge non esige questa 
indicazione sotto pena di nullità ( 1030 f 
1 106 ). Dall' altra parte non puossi sostenere 
che la mancanza della détta indicazione vizia 
questo atto istcsso nella sua sostanza. Quindi , 
verificandosi una tale omissione , è permesso 
citare i [ret iti dinanzi al giudice commessario, 
onde ripararvi. — ( Ved. Ddaporte , tom. 1 , 
pag. 299; il com. degli Ann. del noi. tom. 
2 pag, 307 e 308 , e cassa:. 21 nov. 1820, 
Sirey , tom. 21 pag. 332 ) 

1186. Si dovrà pronunziare la nullità di una 
perizia , se la parte non fosse stata presente 
alla compilazione de! processo verbale per la 
prestazione del giuramento , ni citala onde tro- 
varsi nei giorno, luogo ed aia stabiliti dal det- 
to processo verbale r 

liisogna necessariamente che siffatta cita-, 
zio ne sia notificata , perciocché Ita per oggetto 
di mettere le parti a portala di fare a' periti 
quelle osservazioni eh' essi giudicheranno con- 
venienti al loro interesse. • 

Eppenò la nullità dell^ perizia risultante dal- 
la mancanza della citazione è evidente . poi- 
ché essa deriva dalla natura stessa delle cose. 
— ( y ed. la nota 2. ) 

1187. Se le parli sono assistite nella ope- 
razione da' toro patrocinatori, le vacazioni do- 
vute agli stessi entrano in tassa? 

No: l'ammontare di queste vacazioni va 
a carico della parte che si è fatta assistere dal 
suo patrocinatole. — ( Ved. la larif. art 92 ) 

1188. A el caso di assenza delie due partì , 
o di una di esse , allo prestazione de! giura- 
mento , da chi sarà fatta la citazione lire se ritta 
dollari. 315+ 409.'’ 

Essa sarà falla come nel raso dell’ art. 307 
ì 401 , vai dire , dalla parte più ddigentc. — 

( y. il Pral. tom. 2 pag. 237. ) 

A ut. 316 + 410. Se alcuno de' periti non ' 
accetta la nomina , o manca di comparire , sia 
alla prestazione del giuramento, sia a! giorno 
ed ora indicati per la perizia , le parli devono 
conceriarsi immediatamente per la Scelta di uno 
altro perito , altrimenti vien questi nominato 
ex officio da! tribunale- 

Un perito che dopo di aver prestato il giu- 
ramento mancasse di adempire alla ricevuta 
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ammissione , può essere condannalo da ! tri - 
banale , che gliene ha dato /’ incarico a itile 
le spese diurnale inutili per la di lui mancamo , 
ed anche al ri farci mento de' danni ed interessi , 
se cosà sarà di ragione, 

C. .C. , art. n46 e aaj. C, «li P , art.' 

3o3 , 3ao; 

■ ■ j ■ ' c • ■ - 

•il 89. Fi ha forse un caso , in cui possa 
costringersi un individuo ad esercitare le fun- 
zioni di perito T 

L'art. 310 f 4 IO insegna che il ministero 
. di perito è libero fino alla prestazione del giu- 
ramento ; di modo che dii ricusa di accettare 
il mandato , non può , fino a quel momento, 
essere assoggettato ad alctina pena, ma presta- 
to una volta il giuramento, il rifiuto del perito 
lo espone al ristoro delle spese inutilmente fat- 
te , come pure ad esser condannato a favore 
delle parti ai danni ed interessi. Sembra dun- 
que che , salvo siffatta condanna , potrebbesi 
asserire , generalmente parlando , che il mi- 
nistero. di perito 4 essenzialmente ed indeter- 
rtinataracnte libero. 

Pertanto Jousse , £uH’ art. IO del tit. 2t, 
dell' ordinanza , sostiene potersi in taluni casi 
astringere un Individuo ad adempire T inca- 
rico affidatogli di perito. 

Ma noi all' opposto crediamo , non esservi 
veruna specie di 'cause ove il tribunale possa 
costringere un cittadino ad adempire la com- 
missione di perito: nemo cogl palesi ad factum. 
Ed in vero , poiché il legislatore-, dopo l’ ac- 
cettazione del perito in conseguenza della pre- 
stazione del giuramento , lo assoggetta in caso, 
di rifiuto al pagamento delie spese inutilmente- 
fattc, ed a' danni ed interessi, è venuto in tal 
modo a fare egli stesso l' applicazione del ci* 
lato assioma; di modo che non avendo vo- 
luto punire il perito che nel caso di rifiuto do- 
po la prestazione del giuramento , ne conse- 
guita che egli è libero, in tutte le circostanze, 
di accettare 0 di ricusare. 

L' opinione di Jousse d' altronde non è fon- 
data sopra alcuna autorità , e Duparc-Poul- 
lain , tom. 9, pag. 484 rt. 17|, sosteneva, 
senza alcuna distinzione, esser libero il mini- 
stero di perito , non doversi riguardar cdtae 
una carica pubblica ec. 

U90. Possono i periti ricusar di operare, 


sul motivo che le spese delle lorò vacazioni (*) 

non fossero state depositate ? 

Egli è certo che a ciò sono autorizzati pria 
della prefazione del giuramento ; ma vi è 
luogo a dub tare se lo sieno benanche dopo. 

*» P periti, dfteva la certe di Orleans, nello 
sue osservazioni sui progetto, possono ricusar- 
si di operare , se non vengono assicurati del 
pagamento delle loro vacazioni, e perciò chie- 
deva ordinarsi che la parto la quale volesse 
procedere oltre, depositasse nelle mani del can- 
celliere quella somma stabilita dal presidente 
del tribunale ». 

Non ostante siffatta osservazione il Codice 
si tace sn tal riguardo,- ma giova riflettere che 
!■' ordinanza del I 667 non si spiegava dippiù 
del nostro codice, ed infanto aveasi per certo, 
che i periti non potevano esser" astretti ad ope- 
rare sino a che non si erano, a loro dimanda, 
depositate le vacazioni. 

Applicavasi per le perizie tutto ciò che tro- 
vasi prescritto coll’ art. 15 del tit. ‘21 di que- 
sta ordinanza , relativamente all* accesso del 
tribunale. ( V ed. Rodier e Jousse su quest'ar- 
ticolo : Pothiere Duparc-Poullain , t. 9. pag. 
479). Noi non vediamo alcun motivo per non 
decidere oggi giorno nello stesso modo, appli- 
cando l’art. 301 \ 395 del codice , che corri- 
sponde al citato articolo dell’ ordinanza. 

Tale è benanche l'opinione di Bcrriat Saint 
Prue, pag. 304 , noi. 16. — ( V ed. la quistio- 
ne 1154.) 

1 19 .1. Se dopo la prestazione del giuramen- 
to un perito avesse una valevole scusa, potrebbe 
essere dispensato ? 

Noi pensiamo che siffatta dispensa può e 
deve accordarsi al perito che dimostri di es- 
ser nella impossibilità d' intervenire nella pe- 
rizia, senza notevolmente pregiudicarsi, l'ale 
si c ia opinione di Pigcau , tom. 1 . pag. 298. 
Dessa è fondala sopra un argomento che puossi 
ragionevolmente ritrarre dall'art.2007 f 1879 
del cod. civ. ; ma noi aggiungiamo die tantop- 
piìi deve adottarsi , in quanto che il §. 2 del- 
l’art. 316 f 410 non accorda al tribunale che 
la semplice facoltà di condannare il perito il 
quale , dopo di aver prestatoli giuramento , 

(*) Vacazione 4 là occupazione -indiziaria di tro 
ore. St accordano in ano stesso affare nel giorno 
stesso tré vacazioni , dae per la mattina , e una 
per le ore pomeridiane. ( Vedi la tariffa art. |34 
e i5a. ) 
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non adempia al mandato ricevuto ; di tal che 
se siagli sopravvenuto un impedimento ricono- 
sciuto legitirao dal tribunale, vi sareblie luogo 
ad eseguire il disposto del §. 1. di questo arti- 
co, ed in conseguenza dispensarlo. 

Aht. 317 f 4 1 1 . Tanto la sentenza che ha 
ordinata la perizia , quanto le carte necessarie 
debbono essere passale a periti. Le parti pos- 
sono fare quelle ossen azioni e quelle dimande 
che crederanno convenienti : ne sarò fatta men- 
zione nella di toro relazione. Questa deve, sten- 
dersi da' periti sul luogo stesso della controver- 
sia, oppure nel luogo, giorno ed ora che verran- 
no da loro indicali. 

La relazione si scrive da uno de' penti ed è 
da tutti sottoscritta . Ch e tutti non sappiano scri- 
vere, il cancelliere de! giudice di pace de! luogo 
della perizia scrive | la relazione e la sotloscri- 

♦*(*)• 

T. i5, aa: Ordinan. tlt. 35 , art. io — C. 

di P. art. gSC. 

CCLX1V. Secondo il presente articolo . si 
scorge che i periti non sono mai ascoltali alla 
udienza .dando sempre il loro parere in iscrit- 
to. La legge di procedura del cantone di Geno- 
va ammette , dicono i compilatori , coinè una 
delle più utili innovazioni alla giurisprudenza 
francese, nnella che facilita il tribunale a sen- 
tire i periti oralmente ed all’udienza pubblica, 
come i testimoni (I) , o di ordinare li rappor- 
to per iscritto. 

(*ì Quell’ articolo ordina clic la rol.i7.tonr si scri- 
vo ur uno de' periti . e sia do tulli sottoscritta. 
Ove tutti non sappiano scrivere . il cancelliere del 
giudice di pace dei lur>-o della pervia scrive la 
relazione e la sottoscrive. Ma dal nostro legislato- 
re fu nell’ ari. 4 I 1 delle nostre le-, di pr. clv. in- 
trodotta la se-uente variazione all’ articolo francese: 
ss tctti o a terso di essi non sappiano scrivere , 
la relazione sarà ferina » firmata dal cancelliere 
ilei giudice di circondario nel quale i perni avran- 
no* operalo. Sarà inoltre sottoscritta da quelli o da 
quel perito che sappia scrìvere, li ciò pel motivo 
che colui il quale scrive non potesse compilare una 
sctaiione con parere diverso , scrivendola a suo pro- 
prio talari to , senza che il perito illetterato se ne 
possa accorgere. Do nde nasce , a parer uoat ro , che 
se il perito aappia leggere e non sappia scrivere, 
ma semplicemente firmare , non è necessario , far 
scrivere la relazione dal cancelliere. 

(t) Vedi i molivi di questa innovazione ncl- 
i’ ecc.-llentc £spo izione di Belot , professore orto* 
tarlo della facoltà di dritto ec. pag. l44 e >45- 


1192. Sono forse i periti obbligali di aderi- 
re a tutte te dimande , che loro vengen fatte 
dalle partii 

Non giudicando conveniente di aderire ad una 
dimanda delle parti, avranno sufficientemente 
adempito allo scopo della legge, facendo men- 
zione di siffatta dimanda sul processo vei baie. 
Del rimanente, allorché «levausi delle difficol- 
tà dietro le quali essi non si credono’ autoriz- 
zati a passar oltre , debbono rinviare le parti 
all’udienza — (T. Pigeau. lom. 1 pag. 296. ) 

1193 .Le parti o i loro patrocinatori possono 
essere presenti alla compilazione della relazio- 
ne, allorché i perdi dichiarano che questa sarà 
fatta in un luogo diverso da quello controvertilo? 

Tale si è la opinione di Delaporte, lom. I . 
pag. 303; degli autori del commentario inse- 
rito negli Annali del notariato , tom. 2 pag. 
316, e di Ilaulcfeuillc pag. 175. Essi si pog- 
giano al motivo che la legge esige dover i pe- 
riti indicare il luogo, il giorno e l'ora in cui sa- 
rà compilata la relazione: or conseguila da ciò 
che le parti ed i loro patrocinatori posson es- 
sere presenti ; altrimenti la della indicazione 
sarebbe senza oggetto. 

Noi allottiamo <]ues|a opinione , salvo la di- 
stinzione stabilita da Pigi’* 11 - lom. I. pag. 297. 
II processo verbale , egli dice . contiene due 
punti principali ; il primo contestante il tra- 
slcrimento e l'arrivo de’ periti e dèlie parti; la 
consegna de’documenli; le dimande e le osser- 
vazioni; le operazioni fatte da'pcriti per ista; 
bilire ii loro parere, come le misure , le veri- 
ficazioni ec.Siff;)ile operazioni van fatte in pre- 
senza delle parli, perciocché esse appai tengono 
alla istruzione; questo punto del processo ver- 
bale dev,' essere compilalo iu presenza delle 
parti, in qualunque luogo si faccia la redazio- 
ne del rapporto. 

Ma il secondo punto il quale è il risolta- 
mento del primo contiene il parere de' periti 
e deve , secondo noi , compilarsi in assenza 
delle parti; perciocché il perilo , come osserva 
il saggio professore da noi citato , pronunzia a 
tal riguardo una specie di sentenza, ed è con- 
veniente lasciar loro la maggior possibile li- 
bertà. 

1194. E? necessario applicare C ari. 317 f 
4 1 1 anche nel caso che uno de' periti sappia 
scrivere ? 

Lepage nelle sncQuislioni, pag. 21J, ritie- 
ne l’affermativa , dicendo che tale qui^lione , 
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liere, dice Demian Crouzilhac, pag. 231 • ma 
sotto la dettatura de’ periti. 

Tale, non ci ha dubbio, sembra esser stata la 
intenzione della legge, perciocché non dà altro 
incarico al cancelliere se non quello di temere 
e firmare. Ma fa d’ uopo convenire che , nel 
caso in cui ninno de' periti sapesse farlo non 
£ molto verosimile che colai il quale dettasse, 
farebbe una compilazione così corretta , così 
chiara come la farebbe il cancelliere. Noi non 
crediamo adunque che si possa arguire di nul- 
lilà un processo verbale che non fosse stato 
scritto sotto la dittatura. Nella ipotesi che ab- 
biamo stabilita , è necessario considerare il 
cancelliere come il notar a il quale scrive sem- 
pre le convenzioni delle parti , ma che spesso 
le compila, essendo sufficiente che la compila- 
zione sia uniforme a ciò che si è espresso, per- 
ché non si abbia nulla da rimproverare all'at- 
to (I). 

1198. Può farsi ìa relazione io un giorno 
di domenica o di festa legale ? 

Si legge nel nuovo Repertorio , alla parola 
perito, tom. 5. pag. 90, il passo seguente. 

» Anche perché i periti esercitano, in alcune 
circostanze, le funzioni di giudici, è loro proibi- 
to di fare delle relazioni ne 'giorni di domenica 
o di festa. Il Parlamento di lYovenza il giorno 
18 novembre 1694, decise, dice il Presidente 
di Bezieux, lib. 2, cap. G.§. 2 » che una rela- 
zione essendo dolala in uh giorno di festa solen- 
ne, non poteva sussistere , ma siccome questa 
mancanza avvertiva per colpa de' periti, la Cor- 
te ordinò che rifosse rifatta a loro spese. — 

( Ved. Delaporte tom. 1 . pag 304. ) 

Gli autori del commentario inserito negli 
Annali del notariato tom. 2. pag. 320 , hanno 
applicata questa decisione alla nostra corte at- 
tuale. 

Ma oggidì, dicono gli autori del Pratico.tom. 

(i) Ma ri ha dippiò ; anche nel caso in coi 
uno de’ periti posai scrivere il processo vertale , 
niente si oppone che di cornane accordo , qacsti 
uè incarichino nn terzo , onde adoperar maggior 
chiarezza e minor tempo , credendo non aver essi 
in ciò la necessaria attitudine. — ( Vedi il camen- 
tario inserito negli Annali del notariato , tom. a , 
pag. 3ao, ) 

Perciò r art. 3r7 f 4>4 non d*™ che •* rela- 
zione sarà fitta, ma che sarà scritta da npo de’ 
periti e sottoscritto da tutti ; ed ecco , per pianto 
a noi par», tutto quello che 1» legge esige , per 
la validità della relazione. 

Carri , Voi. II. 


2. pag- 258 , che veruna disposizione di legge 
vieta a' periti di star disoccupati ne' giorni di 
domenica o di festa, semiira che sarebbe diffi- 
cile annullare una relazione de' periti pel mo- 
tivo ritenuto dal Parlamento d’ Aix. Tal’ è la 
nostra opinione, fondata non già sulla disposi- 
zione delt'art. 1030 f-1 106, il quale prescri- 
ve che uon venga annullato alcun atlo di pro- 
cedura, se la nullità non sia formalmente pro- 
nunziata dalla legge, ma sibbenc sudari. 1 037 
f 1 1 14, che proibisce rigorosamente di fare in 
un giorno di festa legale altri atti , tranne le 
notificazioni , e le esecuzioni. Non vi ha dùb- 
bio, siccome giudici , i periti i cui atti sono 
giudiziari, sarebbero riprovevoli, se procedes- 
sero in un giorno di feria legale ; ma noi non 
scorgiamo che la legge pronunzii formalmente 
la nullità degli atti fatti in questi giorni, i quali 
d'altronde la stessa legge non indica a' giudi- 
ci che come giorni di vacanza. 

Art. 3 1 8 f 4 1 2. Non si fa che una soia 
relazione, ed i periti non presentano che un sol 
parere a pluralità di voli. 

Se iperìti sono siati di diversa opinione ,s' in- 
dicano i motivi di dissenso senza specificare le 
opinioni individuali (2). 

Ordinane. del 1CG7 , tit. ai. art. ra a i3 — C. 
C. arl, 534, 1:179. — C. di P. art. ano, 986. 

CCLXV. Terminata la deliberazione de'pe- 
riti, se lutti e tre sono di accordo , il loro pa- 
rere s’inserisce ad unanimità; se sono discordi, 
il parere adottato dalla maggioranza , vai dire 
da’ due periti, è semplicemente ammesso nella 
relazione; e finalmentese ciascuno de' tre tro- 
vasi di un’ opinione differente , persistendovi , 
la relazione indica il parere parziale, nonché t 
motivi del suo autore , ma senza nominarlo , 
non dovendosi far conoscere quale sia stato il 
parere individuale di questo o quel perito (3). 

(a) GIURISPRUDENZA. 

1 . Non è necessario , sotto pena di nullità , ch« 
la relazione de* periti esprima il valor* separato di 
ciascuno digli o/getti , al complesso de’ quali , i 
periti hanno potuto aver riguardo per fissare il prez- 
zo di una casa. — ( Nimes , ì piovoso , an. i3 ( 
Sirty , tom. 5, pag. ) 

[ a. La relazione che non contiene alcun parerà 
è nulla. — ( Brusellrs , a o nov. i8ao , Lnporle , 
anno i8a3, voi a, pag. aoo. ) } 

(3) Nui leggiamo nei motivi "dalla legge di prò- 
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1199. La omissione delle formalità prescrii- 
te dalf ari. 317. produce forse nullità ? 

Questo processo verbale non è che un atto 
di procedura il quale comprova la prestazione 
del giuramento ec; in conseguenza per le stesse 
ragioni per le quali abbiamo risoluta la qui- 
stione 1 185, uon puossi, a' termini dell' art. 
1030 f 1 106, pronunziar la nullità in caso di 
omissione delle formalità prescritte dall' art. 
317 ( I ). Non è men vero però che la relazio- 
ne è irregolare nella sua soslanza.se percsem- 
pio, i periti abbiano messo le parti fuori stato 
di dimandargli schiarimenti tendenti allo sco- 
riinento della verità; ed in questo caso, l'art. 
23 f 4 ! 7 dichiarando che i giudici non sono 
astretti a seguire il parere de' periti, sembraci 
che il tribunale possa ordinare una nuova pe- 
rizia; il che produce, in una parola, gli edòtti 
medesimi , come se il processo verbale fosse 
co'pito di nullità per difetto di forma ( hen- 
ne s 1 6 giugno 1818. ) 

1 2tp. / periti per formare la maggioranza 
sono obbligali di restringersi a due opinioni, co- 
me appunto rieri prescritto pei giudici dall' art. 
117 f 211 i 

Basta leggere interamente l’art. 318 per 
convincersi che quest' obbligo non è loro im- 
posto. In effetti, risulta dal complesso di questo 
articolo che i (aeriti non debbono, come i giu- 
dici .dare un sol parere a maggioranza di voti; 

cedura del cantone di Ginevra « che la disposizio- 
B ue opposta è sembrata agli estensori di questa 
a lei.c più uni fumé al sistema generale di pub- 
» bliciti da essa ritenuto e più propria ad illumi- 
» nare il giudice , il cui mandato consiste meno 
b a coniare i voti che a pesarli a. Si è osservato 
nel comentario all' art. 3 1 j -p. 4 1 1 , che questa leg- 
ge in taluni casi , per esempio nel caso di divi- 
sione di tieni , di revisione c di veriGcaaione di 
conti , lascia al giudice l'arbitrio di ordinate il rap- 
porto scritto . ovvero di sentirsi i periti all' udicnsa. 

(1) Ed è perciò che la corte di Parigi con de- 
cisione del ai luglio 1814 (Sirty. torri. | 5 , pay. 
ai) giudicò che l'art. 3 1 7 -f- 41 ■ nell' ordhure che 
la couipilaiione delie relasioui de' peliti sia falla 
da ano di essi , • sottoscritti da tutti , non pro- 
nunzia la nullità bastando che uno d<? periti ab- 
bia dettato questa relaiiona, e che tulli l’ abbia- 
no aottoscritta.’ Coll pure la cori* di .collazione » 
con decisione del ai novembre t8ao [Sirty, lom. 
ai, pay. 3 ga ) decise che la sottoscrizione di tut- 
l’ i periti non è assolutamente necessaria per ia va- 
lidità d. lla relazione , ed essere bastevole che sia 
sottoscritta dalla ma.giorauia. 


SS* TRIBUNALI IUFERIOttl 

ma dica differenza di costoro a'quali non si di- 
manda conto del modo con cui formasi la mag- 
gioranza de' voli ( sono tenuti ad indicare le 
diverse opinioni ed i motivi particolari di cia- 
scuno : cppcrò non sono obbligati come i giu- 
dici di restringersi a due opinioni : ciascuno 
può avere la sua differente da quella degli altri 
due, cd allora basterà che ciascun parere sia 
motivato: il tribunale dinanzi a cui é portata la 
causa,sceglierà tra i tre pareri, perciocché con 
tal sistema d istrazione si é stabilito per illumi- 
narlo, ed applicherà le disposizioni dell'art.322 
4-416, nei caso che niuno de' pareri Io sod- 
disfacesse — ( V ed. il comm. inserito negli An- 
nali dei notariato, tom. 2. pag 322. ) 

1201. I periti possono dare , sia de' chiari- 
menti, sia un parere sopra oggetti non menzio- 
nali nella sentenza che ordina I a perizia ? 

Sotto 1' impero dell' ordinanza , come dopo 
la pubblicazione del codice si enunciò come un 
principio cerio che i periti debbono restringer- 
si ne’ limiti della commissione loro affidala , 
vai dire che non devono, secondo la opinione 
di ilautefeuille, pag. 176, fare nè piò né me- 
no di ciò che loro è stato ordinato. Ed in ef- 
fetti , se essi fanno meno non adempiono al 
loro mandato, se più, ne eccedono i limiti. 

Anche nel caso che si occupassero soltanto 
di oggetti designati nella sentenza che ordina 
la perizia, sono tenuti limitare la loro relazio- 
ne a ciò che riguarda il loro mestiere, essendo 
inutile e non degno di considerazione tutto 
quello che dicono rispetto al dritto delle parti , 
purché però le osservazioni che facessero a tal 
riguardo, non fossero ucccs saziamente colligatc 
a’ chiarimenti dati sulla qualità , stalo . valore 
ec. delle cose che formano l’oggetto della loro 
relazione. — ( Ved. Urodeau sopra Parigi , 
art. 185, n. 7; Jousse sull' art. 12 del lit. 21; 
Duparc-Poullain, lom. 9 pag. 480. ) 

1202. Datosi l' arriso a maggioranza di ro- 
ti, il perito discorde può addurrete sue ragioni ? 

Tale si è generalmente I' uso; ma in questo 
caso, non si nomina il perito. Con questo mez- 
zo il tribunale , che non è astretto seguire il 
parere de’ periti, può trovare ale' chiarimenti 
utili per adottare una opinione contraria, nello 
stesso tempo che non ha a temere che possa 
influirvi la considerazione della persona. 

A ut. 319 f 413. L' originale delta rela- 
zione rien depositalo nella cancelleria dei tribu- 
nale che ha ordinalo la perizia , senta nuoro 
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giurammio per parti de' periti. Jloro onorari 
sono tassati dal presidente in calce delt origi- 
nate suddetta e sene rilascia un mandalo ese- 
cutivo contro la parte che ha richiesto la peri- 
zia-, e se questa è stata ordinala ex officio, con- 
tro la parte che ne ha sollecitata f esecuzione. 

Ordinati, tit. ai , att. la e 14 — C di P, • 
art. aog, 3 oi, 967. 

CCLXVI. Falla interamente la perizia , e 
terminato 1' originale della relazione, .i periti, 

0 uno di essi, o lo stesso cancelliere della giu- 
stizia di pace, secondo le circostanze, deposita 
o fa depositare quest' originale nella cancelle- 
ria del tribunale. Di silialto deposito dal can- 
celliere se ne stende atto: le spese e le vacazio- 
ni dovute a’ periti, non che quelle della com- 
pilazione, fatte dal cancelliere della giustizia 
di pace , se siavi stata necessità di ricorrere a 
quest 'officia le , sono tassate dal presidente del 
tribunale.ed il cancelliere ne rilascia mandato 
esecutivo, se la parte che deve pagare le spese 
non ha sborsato anticipatamente 1 ammontale 
di questa tassa. 

1203. Il codice di procedura stabili se e for- 
se una eccetione rispetto all' obbligo di deposi- 
tare l'originale della relazione nella cane elleria 
del tribunale ? 

Che si, e siffatta eccezione trovasi nell’ art. 
957 f 1033, il quale vuole che in materia idi 
vendita d'immobili fatta per mezzo di un no- 
taro deputato dal tribunale, il processo verbale 
esibito per comprovare il valore del fondo sia 
depositato nello studio del nolaro. 

1204. In quale cancelleria da ' esser deposi- 
tato il processo verbale, se la perizia fosse stala 
ordinata da una corte ì 

Basterebbe la sola ragione per sostenere che 
il processo verbale dev essere depositato nella 
cancelleria della corte , se 1' art. 470 f 534 
non lo dicesse espressamente , allorché dispo- 
ne che le regole stabilite per i tribunali inferiori 
debbono osservarsi nelle corti di appello. 

In tal modo appunto la corte di Parigi giu- 
dicò con decisione de'2 dicembre 1 809, ripor- 
tata nel commentario inserito negli Annali del 
notariato, tom. 2, pag. 325. 

1205. Appartiene a' periti far munire il pro- 
cesso verbale della formalità de! registro ? 

Si, come leggesi nel commentario degli An- 
nali del notariato, tom. 2, pag. 326, e seg. ed 


in conseguenza deve ordinarsi dal tribunale , 
esigendolo i periti , il deposito anticipato del- 
l'ammontare del dritto. Noi però, per induzione 
ricavata da una circolare del ministro di giu- 
stizia del 28 ottobre 1808 ( ved. appresso sul- 
t art. 1020 f 1096) , pensiamo all’opposto 
che non appartiene a' periti far registrare il 
rocesso verbale , ma spetta al ricevitore di 
■mandarne il pagamento dietro l'estratto del 
deposito esibitogli dal cancelliere, ed il tribuna- 
le non può pronunziare sino a quando il pro- 
cesso verbale non sià munito di siffatta forma- 
lità; in una parola bisogna uniformarsi in tale 
circostanza a tutto ciò che praticasi relativa- 
mente alle sentenze arbitramentali. — ( Ved. 
laquistione sull' art. 1020f 1096) (I) (*). 

1206. In quanto tempo i periti devono eff et- 
tuire il deposito della loro relazione ? 

La corte di ilennes elevava siffatta quistio - 
ue nelle sue osservazioni sul progetto del codi- 
ce , e proponeva dover» fare il^ deposito nel • 
termine di tre giorni dopo la chiusura , nella 
distanza di cinque miriametri .coll’aumento di 
un giorno per ogni tre miriametri al di là di 
questa distanza. L’art. 3l9f413 però non ha 
fissato termine , bisognerà dunque, chiedere 
■piesto deposito nel modo come è prescritto nel- 
T art. 320 f 4H. Ben’ inteso però che tale 
dimanda non può farsi se non dopo un certo 
decorrimento di tempo , ed il giudice, secondo 
le circostanze, dovrà decidere se questa richie - 
sta sia prematura 0 pur no. — ( V. il Prat. 
tom. 2. pag. 243. ) 

1207. Dal perchè fari. 319 dichiara che 
sarà rilasciato da! presidente a' periti un mon- 
dato esecutivo , deve si forse conchiudere dì essi 
più non abbiano contro ciascuna delie parli / V 

. (1) Osserviamo dvl resto eh.- questo dritto non 
è che di un (ranco , a* termini deli’ art. 06 , $. 1, 
n. 35 della lecce del za frimaio anno 7 ; in mo- 
do che tale qnistmne è di picciolissioia importanza. 

(*) Il dritto di registro presso di noi è quello 
slattili lo per le scritture private , cioè di carlini a. 
( Vtdi la Itg. de ai giugno i 3 ig. ) Presso di noi 
rum vi è alcun dubbio , fu opposizione a quanto 
ritiene il nostro A. nella proposta quisliune , che 
I’ obbligo di adempire al registro incomba agli stes- 
si periti. Si è disputalo però se per far registrar* 
le perizie debba lasciarsi copia della relazione at 
ricevitore , come la legge prescrive per tutte le 
carte private. 11 dubbio nel fatto si risolve per ora 
per 1’ affermativa , ma esso trovasi sottoposto ad 
esame per risoirersi superiormente. 
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zione solidale per le vacazioni , accordale loro 
anticamente da molte decisioni ? ■ 

Con arresti dei parlamenti d’ Aix e Dijon, 
citati nel nuovo Repertorio alla parola periti, 
tom. 6, pag. 32, fu deciso che i periti aveano 
un' azione solidale contro ciascuna delle parti 
l*r le quali essi aveano agito. Tali arresti 
poggiavano sul motivo , che le vacazioni dei 
periti , come quelle' de’ giudici , erano dovute 
solidalmente. 

Questa giurisprudenza , dice Merlin , sem- 
bra abrogata dall' art. 3 1 0 del codice di pro- 
cedura ; il quale in fatti ordina di rilasciarsi 
un mandato esecutivo contro la parte che ha 
dimandato la perizia , o ne avrà procurata la 
esecuzione nel caso che sia stata commessa di 
uffizio ; e d'altra [arte 1' art. 1202 {• 1 155 del 
codice civile prescrive che la solidalilà non si 
presume , ma bisogna che sia stipulata dalle 
parti o pronunziata dalla legge. Or non po- 
trubbesi citare alcuna disposizione legislativa , 
la quale nella specie della proposta quistionc 
pronunziasse la solidali)». 

1208. L'ordinanza del presidente che con- 
tiene contro una delle parti un mandalo è secali- 
H o delle spese tassate per una perizia , è forse 
soggetta ad opposizione ? 

Questa quistione fu giudicata per I’ affer- 
mativa con decisione della corte ai cassazione 
dei 2 aprile" 1811 ( ved. Sirey tom ■ 11 , pag. 
169), anche nella specie in cui l’ ordinanza 
fosse stata pronunziata in contraddizione. La 
della decisione ritenne bensì che 1' art. G del 
Decreto del 16 febbraio 1807 , riguardante 
la liquidazione delle spese , c che limita a tre 
giorni il termine per opporsi alla tassa delle 
spese , non era applicabile alla opposizione 
contro la ordinanza che tassava le vacazioni 
de' periti , decidendo in tal modo una contro- 
versia elevata per conoscersi contro quale delle 
parti in giudizio dovea agirsi per lo sperimento 
de’ dritti de’ periti. 

l’er lo che in tal caso il fermine per la 
opposizione è quello ordinario di otto giorni , 
portandosi siffatta opposizione dinanzi ai tri-, 
banale- 

Art. 320 f 414. Qualora i periti lardas- 
sero o ricusassero di presentare la toro rela- 
zione , sono citali , senza previo sperimento di 
conciliazione .a comparire entro il termine di tre 
giorni davanti il tribunale da cui furono inca- 
ricati , per essere ivi -condannati mediante lo 


arresto personale , se occorre, alla predella pre- 
stazione. 

■ Sopra questo incidente si pmrederà som- 
mariamente , e seni ' alcuna istruzione di pro- 
cesso. 

T. i5g. — C. di P. ait. 3i6. 

CCLXVII. La citazione a comparire di cui 
parla il presente articolo è notificata dalla par- 
te, la quale agisce per ottenere la sentenza; 
bàiinteso però, quantunque la legge parla de’ 
periti , che se il rifiuto o ritardo provvenga 
solamente da uno di essi , questo perito col- 
pevole o negligente , deve soltanto soggiacere 
alla condanna. 

1209. Quali sono i casi nei quali vi è luogo 
a pronunziare f arresto personale contro i pe- 
riti ? 

Sarebbero , per esempio , quelli nei quali 
il ritardo o il rifiuto provvenga da mata fede , 
da un accordo de’ periti colle parti , da una 
manifesta. intenzione di nuocere , o di dissu- 
Lidire alla giustizia ec. 

1210. Possono i periti , ritardando o ne- 
gando di presentare la loro relazione , essere 
condannati a danni ed interessi a favore del- 
la parte che ne avesse ricevuto pregiudizio ? 

Taf è la nostra opinione, poggiala sopra u- 
na -giunta induzione ricavata dall' art. 316 f 
410, il quale autorizza il tribunale a con- 
dannare a' danni ed interessi il perito che dopo 
di aver prestato il giuramento , non adempia 
al ricevuto mandato. Con maggior ragione 
dev’ essere pronunziata una simile condanna 
contro coloro, i quali avendo fatta la loro re- 
lazione , trascurano , colla intenzione di nuo- 
cere , l’obbligo contratto di depositarla. — 

( Ved liautefeuille pag 177 ; ed il comm. 
inserito negli Armali del noi. tom. 2 pag. 
33G ) 

A ut. 32 1 -f- 415. La parte più diligente le- 
va copia delia relazione , la notifica ai patro- 
cinatore contrario , e dimanda l'udienza con 
un semplice alto. 

Tit. yo. — Ordinati. tit. ai art. ag. — 

C.' di P. art. 8 a, a 86 , 399 . 

CCLXVHI. Nel giorno indicato per 1’ u— 
dienza , dopo il deposito e la notificazione del- 
la relazione , impegnasi una discussione ver- 
bale tra le parti -per conoscersi se il parere 
de' periti sia concludente , se deliba arnmet- 
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tersi o se debba rigettarsi. Quindi , se il tri- 
banale è sufficientemente illuminato sull' og- 
getto della perizia , pronunzia la sentenza dif- 
Gnitiva. 

1211. Se la parte la quale prende la spedi- 
zione della relazione non è quella che ha di- 
mandata la perizia jmo farsi rilasciare un man- 
dato di esecuzione per l'ammontare di questa 
spedizione ,e farsene rimborsare come spese pre- 
giudiziali ? 

Noi crediamo che si , con Pigeau tom. 1 
pag. 300 , perciocché sembraci essere un prin- 
cipio generale, che una parte non può ricu- 
sarsi di pagare anticipatamente le spese fatte 
dal suo avversario , allorché essa medesima 
ne avrebbe dovuto fare I’ anticipazione. 

Trovasi un esempio dell’ applicazione di sif- 
fatto principio nell’ art. 220 f 315 , e nOi non 
vediamo alcun motivo per non accordare la 
stessa facoltà nella specie deli’ art. .321 . 

1212. Se la causa s'istruisce periscritto, 
tu qual modo ia spedizione del processo ver- 
bale dev essere rimessa al relatore ? 

Essa g)i vicn rimessa per l’organo della can- 
celleria, nello stesso modo come praticasi nel 
caso previsto dall’ art . 102 f 19*. ( V fd. il 
Prol. tom. 2 pag. 347. ) 

1213. L'at'o col quale si dimanda f udien- 
za può contenere, un esposto delle induzioni ri- 
sultanti dal processo verbale , ed in virtù di sif- 
fatto atto doversi conchiudere affinchè la rela- 
zione venga omologala ? 

La legge esige un semplice alto ; quindi non 
saran tassate che Jje spese di quesioatto. 

Ma , relativamente alla dimanda di omolo- 
gazione , osserviamo che Hautefeuiile pag- 
177, dice che l’ udienza vien addimandala con 
un semplice atto contenente le conclusioni del- 
la parte per ottenere la omologazione (o il 
rigetto) della relazione. Noi però ci uniamo 
al parere di Pigeau tom. I, pag. 300, e di 
quello di Demiau-Crouzilhac , i quali pensano 
che in generale sia assi lutamente inutile di- 
mandare la omologazione , perciocché il tri- 
bunale è tenuto a pronunziare tutto ciò che 
crede conveniente ( art. 322 f 4 16 ) , e deci- 
dere , nella parte dispositiva della sentenza , 
su tutti punti che han formato l’oggetto della 
perizia. 

I)cvesi dimandare l’ omologazione nel solo 
raso di una divisione di eredità , perciocché 
con siifatto mezzo la relazione addiviene un 


titolo per ciascun condividente.non potendo la 
sentenza che accorda a ciascuno ia sua qnota 
contenere le particolarità che compren dotisi 
nella relazione de’ periti. 

Art. 322 f 416. Se i giudici non trovano 
chiarimenti baslevoli nella relazione , possono 
ordinare ex officio uri altra perizia da eseguirsi 
da uno o più periti che si nominano pure ex of- 
ficio ; questi nuovi periti sono autorizzati a di- 
mandare ri primi quelle spiegazioni e quri chia- 
rimenti (l)che ere desse so opportuni (2). 

Art i34 dell* consuetudine di Perlai. 

CCLXIX Scorgendo il tribunale che la re- 
lazione non contiene affatto quei chiarimenti 
che ne attendeva , la legge gli permette di or- 
dinare una novella perizia , alla quale vi si 
procede con le regole stesse sopra indicate. 

L’ insufficienza di una relazione nasce ordi- 
nariamente , o per il motivo che i fatti da 
verificarsi non furono ben precisati dalla sen- 
tenza che ha ordinata la perizia , o perchè le 
parli scelsero periti incapaci. 

Accade che una seconda perizia ordinasi 
sempre di officio. La legge , salvo quel che 
diremo su la seguente quistione , non per- 
mette neanche alle parti dimandarla ; percioc- 
ché spetta al tribunale di esaminare se egli 
è o pur no sufficientemente istruito per già* 
dicare. 

In questa seconda perizia , le parti non han- 
no la facoltà di mettersi d’ accòrdo , nè pel 

(i) Vedi qui appresso 1’ ottima quistione tratta- 
ta sull’ art, 3a3. 

(a) GIURISPRUDENZA. 

i. Una relaaioae di periti , la quale contenda, 
nell' apprezzo , un semplice errore , potri soltanto 
rettificarsi , non annullarsi. — ( Rennes , 19 mag- 
gio 1813. j 

3. Il tribunale , il quale Dori trovandosi suffi- 
cientemente illuminato con nna prima relazione di 
periti, ordina- una nuova perizia, può secondo le 
circostanze , nominar novellarne nlc gli stessi peri- 
ti , precisamente qnamlo la nuova perizia , ha sol 
per iscopo di supplire alle omissioni ed alla insuf- 
ficienza della prima relazione. — { Cassaz. 5 mar- 
zo 1818; Sircy. tdit), pag. 21-. ) 

3. Le perizie regolari , ma insufficienti e man- 
canti, possono, snelle in materia di registro, es- 
sere escluse da* giudici per ordinarsi una nuova pe- 
rizia. — ( Catsuz. 34 luglio i8i5,- Sircy, tom. i5, 
png. 4oa. ) 
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numero , ni pét la sedia de' periti ; appar- 
tiene al tribunale decidere secondo le circo- 
stanze e secondo il grado de’ lami che si pro- 
pone d’ acquistare , se siavi bisogno adoprare 
tre periti , o nominarne un solo ; similmente 
spetta a lui di nominare un perito o i periti 
i quali meritano la sua confluenza (I). 

1214. Il tribunale pub Jone ordinare una 
seconda perizia , sulla dimanda delle partii 
Jousse,sull'art. 13 del lir.21 dell'ordinanza, 
dice che se i periti prima nominati , fanno 
una relazione uniforme , le parti non sono am- 
missibili a dimandarne un'altra,. anche quan- 
do quella che avesse dimandata la nuova pe- 
rizia si offrisse di farla eseguire a proprie spe- 
se , purché , soggiunge questo autore , la pri- 
ma relazione fosse inconcludente , o espressa 
con una maniera ambigua o sospetta , o pure 
contenesse altri vizi di siffatta natura. 

Molti autori , citati da Duroussand-dc-La- 
combe nella sua raccolta di giurisprudenza, al- 
la parola periti, sostenevano che le parti erano 
sempre ammissibili a dimandare una revisio- 
ne di perizia, e tale era la giurisprudenza ri- 
cevuta nella Uretagna , siccome l'assicura Du- 
parc , tom. 9 pg. 480 , n. 25. 

Oggidì i comentatori del codice e della pro- 
cedura son puranco divisi in riguardo a sif- 
fatta questione ; pr esempio , gli autori del 
Pratico tom. 2 pag. 247 , e Pigeau toni. 1 

(■) a La giurisprudenza attuata , dicono ! eom- 
> pilalori della leg^ò di procedura del cantone di 
• Ginevra , non lascia ai giudici contro di una 
b relazione oscura o incompleta , che )’ espediente 
b di ordinarne una nuora (<i) espediente dispia- 
b cevole per due motivi , e per le spese che cagio- 
b na alle parti , e per 1* ol)t iligo di nominare al- 
b tri periti privandosi de’ lumi de' pomi (b). 

b Noi ricorriamo ad un metto più semplice, an- 
b toriuando i giudici ad ordinare la comparsi de’ 
b periti all' udienza , per ottenere dalla loro boc- 
b ca le spiegazioni proprie a rischiarare , e com- 
, pittare la loro relazione scritta. In tal modo pre- 
M veniamo delle oiiose discussioni ; ni le parti po- 
, Iranno più prevalersi di qualche equivoco , di 
, qualche oscurità di oompilasione per torturare 
B il senso della relazione loro contraria , allorché 
, basta nna semplice spiegazione data dal perito 
, ire udienza , per fare svanire qualunque loro ar- 
, spento s. . 

,(a) Si sa, thè la giurisprudenza ginevrina , an- 
teriore a questa legge , tra quella del codia francese. 

(b) Non astjfulamenie , poichì T art. 3zz f 4*6 
auiorissa i nuoci periti a dimandare a' precedenti 
g fi Hhianmenti t le spiegazioni che desiderano. 


pag. 300, interpetrando rigorosamente le pa- 
role dell' art. 322 dicono , se la legge per- 
meile ordinare di officio una novella relazione, 
la proibisce poi allorché vien richiesta dalle 
parti, perciocché il tribunale da se medesimo 
vedrà , dietro la discussione , se i lumi rice- 
vuti sieno sufficienti o pur no. 

Delaporte , fora. I pag. 108, Dcmiau-Crou- 
zillhac , pag 234 , e gli autori del commenta- 
rio inserito negli Annali del notariato tom. 2 
pag. 339 , sono di contrario avviso. 

Noi crediamo benanche che il legislatore non 
ha inteso proibire alle parti di dimandare una 
novella perizia , nel caso previsto dall' art. 
322 , allorché esse opponessero d' esservi er- 
rore o deferenza nella relazione. Ed in effetti, 
poiché in siffatte circostanze , il tribunale ha il 
dritto di ordinare' di officiò una seconda peri- 
zia , vai dire senza che le parli l' avessero di- 
mandata, con maggior ragione può ordinarla, 
allorché gliene è stata fatta la dimanda. 

Ed in vero, tutte le disposizioni che auto- 
rizzano il tribunale ad ordinare qualche cosa 
di officio, non trovatisi inserite nella legge , . 
che a solo fine di far conoscere che esso no» 
ostante il silenzio delle parti , ha il drittoni 
ordinare spontaneamente ciocché credp'ccn- 
veniente. Ma non conseguita da ciòcche sia. 
proibito alle parti dimandare dal (jiutlfce quel- 
lo ch'egli stesso senza che siavi bisógno di sif- 
fatta dimanda , è autorizzato ad ordinare , 
ecco, secondo noi, tutto ciò che' esprime lari. 
322, cioè che il giudice può ordinare «na se- 
conda perizia ancorché no&sia dimandata. 

Se dunque una delle par, dimandando una 
revisione di perizia, fa comprendere al tribu- 
nale eh’ essa è necessaria , o se , dopo questa 
dimanda o indipendentemente dalla stessa, ne 
riconosca la necessità, sembraci giusto di or- 
dinare una novella perizia, nello stesso modo 
che sarchile giusto ricusarla , credendola inu- 
tile. — 1 ( Fed- il nuovo Reperì, alla parola pe- 
riti tom. 5. pag. 33 ) (2). 

(a) La corte di Rennes con decisone del a6 
marzo i8i3 , seconda camera , decise che le parti 
liticanti non possono (.indicare del merito di nna 
relazione di periti ad ottenere necessariamente odo 
nuova perizia , se la prima non offrisse lami suf- 
ficienti- Questa parola necessat iamtntt prora che 
tale decisione non già che ritenga non potersi or- 
dinare nua novella periva col perchè le parti l’a- 
vessero provvocata ; ma solamente , siccome testò 
abbimi detto , che il giudico ha la facoltà di or- 
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1215. Il tribunale deve forse menzionare , 
nella sentenza che ordina la novella perizia, la 
insufficienza della prima relazione ? 

Merlin, nel’ luogo sopra alato, risolve sif- 
fatta rjuislione in questi termini: « Senza dub- 
bio, allorché nella stessa istanza sulla quale 
è stata fatta la perizia, e tra le stesse parti, il 
trihunalc non trova lumi sofficienti , non può 
ordinare di officio una nuova perizia , che di- 
chiarando la insufficienza de' lumi contenuti 
nella prima relazione ». 

Sarebbe vano contestare siffatta opinione , 
la quale è fondata spila ragione che tolte le 
sentenze debbono essere motivate , ed un tri- 
bunale non è autorizzato ad ordinare una se- 
conda perizia se non nel caso in cui trova in- 
sufficiente la prima. 

12fC. Le spese della novella perizia sono 
furie a càrico de'perili che han fatto là prima ? 

. ^Secondo gli autori del commentario inseri- 
rito negli Annali dei notariato, tom. 2. pag. 
338, le spese vanno a carico de'periti.sol quan- 
do si conosca esser stata la insufficienza della 
relazione l' effètto della ma la lède. Diversa- 
mente siffatta insufficienza dovreblie attribuir- 
si ad un errore, involontario, sa di quanto il 
tribunale ha da essi richiesto. 

Dopare l’oullain, tom. 9- de" suoi Principi 
pa^. 487, non fa questa distinzione , ed è di 
opinione che i penti, la cui relazione è attac- 
cala per qualche atrio difetto , siano risponsa- 
bili della colpa notahileohe hanno commesso. 

Fa d'uopo osservare che questo., autore sta- 
bilisce la sua decisione sull'art. 264 della con- 
suetudine della Brettagna, che rendevagli esti- 
matori e gli agrimensori risponsabili della 
mancanza grossolana commessa nelle loro ope- 
razioni. 

Noi però dividiamo 1’ opinione degli autori 
del commentario inserito negli Annali del no- 
tariato, perciocché assimiliamo la insufficienza 
riconosciuta in una relazione de' periti a) mal 
giudicato, di cui i giudici non sono rijpo risa- 
lii li allorché proviene da un errore di fatto o 
di dritto non accompagnato da dolo o da fro- 
de, nel mentre che, nel caso di dolo o di frode, 
l'azione pei danni ed interessi è aperta contro 

dinari» o ricusarli. L‘ easeniiale si è che quando 
I* ordina, dichiari nella aca tenta , che ciò ai fa 
per ina propri» ialrimono , • indi pendentemente 
dalla dimanda che gliene è nata Cattai 
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i giudici per mezzo della presa a parte. — 
( Art. 505 f 569 ). ' 

1217. Puossi ordinare una novella perizia 
in materia di verificazione di scritture ? In al- 
tri termini, f art. 322 è applicabile in siffatta 
materia ì 

Si sostiene la negativa , poggiandosi sul 
principio enunciato nella quist. 806 ; che la 
disposizione del titolo della Terilìcazione delle 
scritture stabilisce una procedura particolare; 
che questa particolarità risulta dagli art. 197 
e 212 f 291 e 306 di questo titolo ; che se 
l’ intenzione del legislatore fosse stata di ren- 
dere comuni alle verificazioni delle scritture 
private tutte le disposizioni del tit. 14, sareb- 
Desi chiaramente spiegato , come ha praticato 
nell’ art. 197 f 291 per la ricusa del giudice 
commessario e de' periti , e nell' art. 212 f 
306 per le regole da osservarsi nella udizio- 
ne de' testimoni -, eh’ essendosi taciuto a tal 
riguardo, ue segue che non ha voluto applicare 
alla verificazione delle scritture se non le di- 
sposizioni del tit. 44 e 21 per rispetto alla ri- 
cusa de' periti e del giudice commessario , e 
quella del tit. 12, relativa alla udizione de’ te- 
stimonile che finalmente da tuttocciò risultava 
non potersi applicare l'art. 322 del tit. 14 in 
fatto di verificazione di scritture. 

Rispondeva»! per l’affermativa , esser vero 
che, irei casi in cui la legge ha specificatamen- 
te deciso Sn dì una formalità , non si possono 
aggiungere a queste formalità quelle che la 
legge generale ha- stabilito per altri casi; ed e- 
ra lo stesso allorché la legge particolare , co- 
me nella nostra quislionc 806 , avea deciso su 
di un modo di nomina de' periti : ma che era 
ben diverso allorché questa legge non spiega- 
vasi in alcuna maniera su di un caso previsto 
dalla legge generale, e che può presentarsi nel 
corso della procedura regolata dalla legge par- 
ticolare ; che bisognava allora , quando vi ha 
lo stesso motivo di decidere , seguire la legge 
generale , e per siffatte ragioni, l’art 322 era 
applicabile nelle materie di verificazione 

Invoca vasi in appoggio quello che dice Mer- 
lin: Se la legge particolare abroga la legge ge- 
nerale ne' punti decisi dalia prima,' essa non l’a- 
broga in quelli su’ quali tace. Fuori di ciò, dice 
lo stesso autore, ( nuovo reperì. ) la legge par- 
ticolare, rispetto a medesimi punti, si presume 
riferirsi alia Ugge generale. 

Su questa difficoltà la corte di Rcnues , 3. 
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camera, considerò, con decisione de' 1*6 Inolio 
1817, thcsebbene Tari. 322 ralìrovasi sodo 
il titolo delle relazioni de'perili, dovca riceve- 
re la sua applicazione nel caso della procedura 
per verificazione di scrittore , perciocché i pe- 
riti calligrafi o qualunque altro individuo in- 
caricato di dare il suo avviso sulla scrittura 
impugnata esercita realmente le funzioni di 
perito, ed è tale qualificato dalla legge; che se 
il legislatore ha stabilito sotto due rubriche 
differenti le regole relative alle relazioni dc'pe- 
riti , e quelle riguardanti le verificazioni di 
scritture, ciò è stato pel motivo che quest' ul- 
tima procedura esigeva delle formalità ad essa 
esclusivamente particolari ; ma che le regole 
le quali, come quelle contenute nell'art. 322, 
riguardano le relazioni de'perili in generale, 
non sono meno applicabili a’ periti calligrafi, 
che a tutti gli altri (1). 

1218. Vuossi pretendere dinanzi la corte che 
i primi giudici hanno malamente dichiaralo di 
non aver trovati chiarimenti nel primo proces- 
so verbale , e per siffatta ragione conchiude- 
re affinchè fosse riformata la toro sentenza , 
per aver ordinato una noc ella perizia ? 

Colla citata decbione la corte di llennes 
considerò che l'uso della facoltà stabilita dal- 
l’art. 322 ha dovuto esser abbandonato alla 
prudenza de’magbtrati, perciocché era impos- 
sibile determinare il graao d' impressioni che 
possono produrre sul loro spirito gli schiari- 
menti dati da'primi periti; cne deresi rispetta- 
re la opinione del giudice , allorché dichiara 
di non aver ancora acquistato una convinzio- 
ne sufficiente, e lasciare asua diposizione tutti 
i mezzi legali per completarla ; e che sarebbe 
in qualche maniera pretendere di regolare la 
sua coscienza, se si volesse vedere se egli ab- 
bia bene o mal dichiarato di non trovarsi suf- 
ficientemente convinto. 

(i) La corte di cassazione con decisione del ; 
•Vasto 1 8 x 5 ( vali Sirry, tom. i 5 ., pag ■ 3 $ r > ) , 
giudicò che in fatto di perizia e di vcriGcazione 
di scrittura , 1’ opinione della maggioranza depe- 
riti e la regola natorale ; ma questa decisione non 
ai oppone affatto alla solanone della proposta 
qnisuone , perciocché soggiunge, non essere per- 
masi» a' giudici di adonta riarsone , se non quando 
dichiarassero formalmente di avere una Contusione 
contraria. Da ciò steguc che ogni qual volta deci- 
dono contro il parere de’ periti , debbono inserire 
nella sentenza questa dichiarazione , ed i moti ri 
che le servono di baie. 
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1219. Vi ha luogo ad ordinare una nuova 
perizia, in un caso non previsto dati ori. 322 ? 

lina decisione della corte di cassazione del 
5 aprile 1810, riportata da Sirey , tom. 1 1 , 
pag. 1, e Merlin, nelle sue quistioni di dritto 
( alta parola unione, tom. 5, pag. 459 } re ne 
han presentato un esempio nella specie di una 
opposizione di terzo formata contro una sen- 
tenza renduta in una causa ove cravi stata una 
{«rizia. Con siffatto arresto fu decboche i ter- 
zi opponenti avean dritto a dimandareche l'og- 
getto litigioso fosse veduto e vbitatoda nuovi 
periti. In effetti essi sono estranei agli alti d’i- 
struzione fatti nel Corso della prima istanza. 

Art. 323 f 4 1 7 .1 giudici non sono obbliga- 
ti di conformarsi al seni ime ntp de'perili , con- 
tro la propria convinzione (2). 

CCLXX. Noi alibi am già avuto occasione 
di far osservare ( ved. le guist. 1 77 , e 853 ) 
che il parere de 'periti non influisce affatto sul- 
la decisione del giudice. Ed invero 1' obbligo 

(a) GIURISPRUDENZA. 

i. I giudici innanzi a cui si è intentata una 
dimanda per danni ed interessi , possono essi me- 
desimi fissarne l’ ammontare , se credonsi suffi- 
cientemente illuminati , non avendo 1’ obbligo di 
ordinare in tutti i casi una relazione di periti. — 

( Cassai. 17 morso 1819; Sirry 1820, pag. a ). 

a. 1 giudici possono giudicare diversamente dal 
prere de’ periti senza , che pr far ciò , sian te- 
nuti di far eseguire una nuova perizia. — ( Cas- 
sai. aa marzo 1 8 1 3 ; Sirry, tom. i 3 , pag. 386 ). 

3 . Allorché sono stati nominati dae periti , e 
questi sieno di prere diverso, non è assolutamen- 
te necessario , che i giudici indichino un terzo 
prito pr dirimcre ia prilli. Essi non ostante la 
riposinone de’ preri , e credendosi a sufficienza 
istruiti, possono benissimo emettere la loro deci- 
sione. ( Cassai . ao frimaio, anno i 4 $ Sirry tosi. 
7 » m- 977 )■ 

4 - L’art. 3 a 3 f 4 '7 < 1*1 codice di procedura 
permettendo a' giudici di non seguire il parere dei 
. periti . quando visi opponga la loro convinzione, 

1 giudici di oppilo possono adottare la seconda 
prizia , la quale avesse avuto luogo nel giudizio 
di prima istanza , abbenché i primi giudici aves- 
sero preferita la piena. — ( Rtants > luglio 1816). 

5 . L’art. 3a3f4t7dei codice di procedura sta- 
bilendo che i giudici non sono obbligati di con- 
formarsi ai prere de’perili , se la loro coalizione 
tu' si opponga , non introduce un nuovo dritto ; 
in conseguenza può essere applicato senza effetto 
retroattivo , benché si trattasse di mia relazione 
di priti anteriore al codice di procedura. — 

( Cassai. 10 giugno 1818; Sirey 1819 pag. a 35 ). 


Digitized t 



TIT. XIV. — della nELAZ. de’ pemti — Aiit. 323 + 4 1 7 265 


del giudice si e quello di apprezzare la giusti- Noi pensiamo che siffatta quistione debba 
zia di siffatto parere , e di uniformarvisi sen- decidersi per l'affermativa, in conseguenza del- 
ia esame. In vcriin modo dunque è tenuto la soluzione data alla precedente. In effetti 
di seguirlo , allorché la sua convinzione vi si se , nel caso della scelta tra una somma de- 
opponga. terminata e quella da fissarsi dai (aeriti , si è 

1220. Vi sono de casi ne quali i giudici so- l'ultima sola quella che dev’ essere la regola 
no obbligali di seguire il parere deperiti ? per la decisione diffinitiva , ne conseguita che 

La disposizione deU'art. 323 il quale consa- la sentenza la quale accorda siffatta scelta va 
era l'assioma di dritto, dicium experlorum aun- considerata come interlocutoria, nel caso in cui 
quam transit in rem judicalam , riceve eccezio- • le parti non avessero consentito a quanto tro- 
no ogni qual volta la legge ha indicata la pe- vasi stabilito dalla sentenza. Or, per una con* 
rizia come mezzo particolare di verificare un seguenza di siffatto carattere , attribuito alla 
fatto . Così per esempio, le leggi de'22 frimaio sentenza che accorda la scelta.il tribunale non 
e del 7 e 27 ventoso anno 9, autorizzano Tarn- trovasi esonerato dal giudicare, ed elevandosi 
ministrazione del registro e bollo a far apprez- contestazioni sulla perizia, nulla si oppone per- 
zare un fondo affin di percepire un supple- che ne ordini una novella , nel caso previsto 
mento di dritto sulla vendita che ella crede di dall’art. 322 (2). 


esser stata fatta con un prezzo superiore a 
quello stabilito nel contratto; in siffatta circo- 
stanza, il tribunale sarà vincolato dall' avviso 
de'periti, come fu giudicato con decisione della 
corte di cassazione del 7 marzo 1808, e 17 a- 
prile 18IG (I). — ( Ved. Sirey tom. 8, supp. 
pag. 213. ) 

1 22 1 . Allorché fosse stata pronunziala una 
condanna per una somma determinata coti' ai- 

tematica , SE NON AMANO MEGLIO LE PAR- 
TI DI STARE AL GIUDIZIO DE' PERITI , il 
parere de' periti dee’ esser forse la regola per la 
decisione definitiva ? 

La corte di Rennes decise questa quistione 
affermativamente ai 7 agosto 1813, atteso che 
la scelta essendosi abbracciata in favore della 
perizia, la condanna ad una somma determi- 
nata addiviene caduca, perciocché le due di- 
sposizioni essendo alternative ed a scelta delle 
parti, quella cheessehanno ritenuta deve ne- 
cessariamente sussistere con tutt'i suoi effetti, 
come se l’altra non fusse stata pronunziata. 

1222. Se le parti avessero falla la scello per 
la perizia nella specie deir alternativa sopra ci- 
tata , potrebbe il tribunale ordinare una seconda 
perizia , ne! caso che la prima fosse irregolare, 
o non offrisse sufficienti schiarimenti ? 


(i) Secondo la nostri opinione, e per indo- 
li one desunta dalle citate decisioni , dovrebbe dir- 
si lo stesso relativamente ad una perizia ordinata 
nella specie proposta dalt'art. 1678 f i5»4 del co- 
dice civile , poiché questa perizia è il solo meno 
che il giudice può adoperare per ottenere la pruo- 
ra della lesione risultante da un atto di vendita. 

Corre , Voi: //. 


1223. Un processo verbale di periti fa fede 
de! suo contenuto ? 

I periti non sono giudici , siccome abbia- 
mo detto nelle precedenti quistioni , ma sono 
incaricati riconosciuti dalle parti 0 dal tribu- 
nale ; epperò sino alla iscrizione in falso deb- 
bono ritenersi per veri i fatti che enunciano 
nella loro relazione , allorché le enunciazioni 
sono relative al loro ministero ; tali sareb- 
bero, per escmpio.qucllo di aver proceduto in 
presenza delle parti , di aver ricevuto da esse 
qualche potere , di aver fatto la loro opera- 
zione nel tal giorno, ordinata una tale presen- 
tazione ec. ec. in una parola la relazione dei 
periti vien risguardata come un atto autenti- 
co. — ( Vedi la decisione del 6 frimaio anno 
1 4 . citata nel nuovo Repertorio, alla parola pe- 
riti, tom. 5, pag. 29, ed in Denevers e supple- 
mento, pag. 30 ). 

(a) Sulla presente quistione che noi , avrem- 
mo posto sotto I' articolo precedente se la sua so- 
luzione non si col legasse con quella delia quistio- 
ne lui che la precede , noi aggiungiamo , che la 
sentenza la quale accorda la scelta , non diviene 
diffinitiva , se non quando le parti avessero pre- 
ferita la perizia. Nei caso contrario la disposizio- 
ne che stabilisce la condanna ad una somma de- 
terminata sì considera come non avvenuta. Sus- 
siste allora unicamente la feconda disposizione , 
la quale è interlocutoria ; e per conseguenza zi è 
nel medesimo stato di cose come se il tribunale 
avesse solunto ordinata la perizia. Or in questo 
caso , egli riprende il dritto di usare della facol- 
tà che gli accorda I’ art. 3aaf 4 16 , e può evi- 
dentemente ordinare di officio una nuova rela- 
zione di periti. 
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Modellò di sentenza, che ordina la perizia. 

Il tribanale , prima di giudicare , ordina che i 
tali periti «celli dalle parti ( oppure i tre periti 
che saranno nominati dalle parti fra i tre giorni 
successivi alla notificatone della presente senten- 
za , altrimenti dai tali , in numero di tre , nomi- 
nati ex officio), visitino i luoghi controversi, af- 
fine di verificare la tal cosa ( o in altra guisa , 
i lavori di cai è quistione saranno vedati e sti- 
llali ) dopo avere precedentemente prestato il lo- 
10 Muramento avanti il signor . . . ( imo dt giu- 
dici ) , delegato a tale oggetto ; e di tutto faran- 
no la loro relazione , sulla quale le parti potran- 
no da loro medesime , o per mezzo de* loro patro- 
cinatori , esporre le loro ragioni , dimando ed os- 
servazioni che stimeranno a proposito ; per indi 
fatta ed esibita la relazione , essere dimandato 
dalle parti ed ordinato dal tribunale ciò che spet- 
ta , con riserva delle spese. 

Modello distanza al giudice delegalo per citare i 
penti a jirestare il giuramento . 

Al signor giudice del tribunale di. . . 

Paolo ec richiede 

Che sia di vostro piacimento , vista la qui al- 
legala copia della sentenza del tribunale dì . . . 
eli * ordina procedersi alla perizia ivi disposta , di 
lierinelter^li di far citare i suddetti periti , a coni- 
pirire avanti a voi nel giorno cd ora che credere- 
te meglio di stabilire , onde prestino il giuramen- 
to di bene e fedelmente procedere alla suddetta 
stima. 

Ordì «turi sa 

Si permette di citare i signori ... a compari- 
re innanzi a noi nella cancelleria del tribunale 
di . . . ali* ora . . • per 1 * oggetto espresso nella 
istanza. Fatto nel palazzo di giustizia nel di. . . 

Modello d ùltima ai periti per prestart 
il giuramento. 

L'anno ... ec. ... In viltà dell* ordinanza 
rome sopra , legalmente registrata , e ad istanza 
d. l signor Paolo ec.* . . . io N. N. usciere ec:... 
ho intimato e citato i signori ( l peniti) parlan- 
do ec . , a comparire il di ... ad ore . . . nel 
tal luogo del tribunale cibile di . • . avanti al 
signor . . . uno do’ giudici , delegato per liceve- 
ie nelle sue mani il giuramento di bene e fedel- 
mente procedere alle operazioni ordinate dalla sen- 
tenza del di . . . loro dichiarando che, mancan- 
do di comparire, ne saranno nominati altri, per- 
«liè non possano allegare pretesto d’ ignorami ho 
b«ro, parlando come sopra, lasciata copia tanto 
dell* istanza ed ordinanza come sopra , quanto del 
} roseole. 


Modello di processo verbale della prestazione del 
giuramento. 

L'anno . • . il di . . . alle ore . . . nel tal 
luogo del tribunale , ed avanti a noi giudice de- 
legato per questa parte , assisti to da . . . cancel- 
liere del tribunale , è comparso il signor A. . . . 
patrocinatore del signor Paolo ec. ; il quale ci ha 
dotto che in virtù della nostra ordinanza del dì., 
scritta a piò della istanza a noi presentata, le* 
galmente registrata, il detto signor Paolo , ha con 
atto di N. N. usciere ... in data del di . . . 
fatto citare a comparire .aranti di noi ( luogo gior- 
no ed ora come sopra ) i signori ... per gli og- 
getti espressi in detta istanza ed ordinanza. Ed 
attesoceli?* i detti signori ... ti son presentati , 
ci ha fatto istanza di voler ricevere il loro giu- 
ramento, di procedere all* operazione espressa nel 
nostro processo verbale come sopra , e si è fir- 
mato. 

Sono similmente comparsi i signori . . . ( i pe- 
riti ), i quali ci han detto che si presentano per 
obltedirc .alla suddetta ordinanza ed intimazione , 
e si son firmati. 

Delle quali comparse , istanze ed offerte , ab- 
biamo a* suddetti comparenti accordato atto, in 
seguito di che , alla presenza del detto signor A... 
dopo di aver fatto a* predetti signori . . . ( i pe- 
riti ) la lettura della sentenza del di . . • che li 
ha nominati , abbiamo da ciascuno di esso rice- 
vuto il giuramento di bene c fedelmente proce- 
dere alle operazioni ordinate dalla sentenza sud- 
detta , di cui abbiamo accordato atto : ed essi ci 
han dichiarato , che si trasferiranno sulla farcia 
d«* luoghi per incominciare la suddetta operazio- 
ne nel di . , . all* ora ... e sonori il ae to si- 
gnor A. . . ed i suddetti periti firmati con ooi , 
e il nostro cancelliere* 

Modello di atto di ricusa de' periti. 

Ad istanza del signor Pietro. . • 

Si dichiara al signor M. . . pati ocina ture del 
signor Paolo. . , 

Che il detto signor Pietro ricnsa il signor C-.. 
uno de’peiiti nominati ex officio con sentenza del 
di . . . perchè il dello signor C. . è cugino del 
detto signor Paolo . . . come offre di provare con 
documenti , in caso di negatila. — Firmato Pietro. 

Modello di risposta alla ricuso. 

Ad istanza del signor Paolo . . 

Si dichiara al signor N . . patrocinatore del 
signor Pietro. 

Che il detto signor Paolo protesta di nullità con- 
tro la ricusa proposta del «letto signor Pietro con- 
tro il signor C. . . con alto del di ... , atteso- 
ché egli non è nò parente nè cugino del suddet- 
to signor Paolo. Copia del presente atto cc. 
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• (Se vita sola vacazione non beuta, e se la pre- 

M addio di avvito alla parie non presente alla pre- senza delle parli sia necessaria , si differisce Po- 
stazione del giuramento , perche assista allupi- pevazione ad un altro giorno , nel seguente mode, 
vizia • £ (lupo di aver vacalo a quanto di sopra fino 

all' ora . , . abbiamo rimesso la continuazione 
Ad istanza del signor Paolo. . . delle nostre operazioni a tal giorno ed ora , alle 

Si avvisa il signor M. • • patrocinatore del si* quali le parti saranno tenute di trovarsi .senza 
gnor Pietro* " nuova intimazione , e sonosi le dette parti e lo- 

l)i trovarsi all* ora . . indicata dai signori... ro patrocìmtori fumati con noi. 
nel tal luogo . . . per esser presente, se altrimen- (/ peliti espongono in seguito il rispettivo loro 
ti non creda , alle operazioni ebe si faranno dai jiarere co' motivi su differenti punti ). 
suddetti in esecuzione della sentenza dtl . . * di- Se sono di due pareri , i« vece dire : siamo con- 
chi urandoJi , che si procederà tanto in sua asse n- venuti neU’unaoime parere , scrivono : La maggior 
za , quanto in sua presenta • affinché non possa parie di noi è stata di parere, 
allegar pretesto d* ignoranza. Se sono di tre pai eri scrivono successivamente 

• dicendosi ciascuno di noi ha portato un diverso 

Modello di relazione de' peti ti: parere, cioè nel modo e jtei motivi seguenti. 

Il piimo ha pensato ec: . • . 

Ai Signori presidenti e giudici del tribunale di.*. Il secondo ha opinato ec: . . • 

L' anno . . • il di . . . all* ora • . . noi A... 11 terzo è stato di avviso ec: . . • 

architetto abitante in . . . laurealo ec* . % B. e Ogni parere dev essere conedato de' rispettiti 

C • • . anche architetti . . . laureati . . . tutti motivi , e si cAiWe così : e dopo di aver vacati 

i tre periti nominati ex officio in virtù di vostra dalla tal* ora . . . fino a . . . abbiamo chiusa 

sentenza del di . . . pronunziata tra il signor e firmata la presente relazione eh* è rimasta tra 

Paolo proprietario in ... e il signor Pietro ... le mani di . . . perchè sia da esso nel nome 

maestro muratore in • . . per procedere alle visite di tutti noi depositati nella cancelleria , e ci su- 

ed operazioni come in appresso , avendo prestalo mo disciolti, 
giuramento di bene fedelmente procedervi secondo 

quando vien contestato dal processo verbale del si- Modello di atto di deposito della relazione. 
gnor. . . . giudice delegalo , in dita del di. . . Noi 

ci siamo trasferiti in una casa situata in. . . dove 0;gi li . . . sono comparsi nella cancelleria 
arrivati, abbiamo trovato II detto signor Paolo, del . . . il signor . . • architetto laureato ... 
assistito dal detto signor A. . . suo patrocinato- il signor ec. . . ec. che hanno depositalo un 

re , il quale dopo areici consegnata la copia au- quad rno contenente pagine . . . i quali hanno 

tentica di detta sentenza, lealmente registrata e dichiarato essere la minuta della relazione da essi 
notificata al signor fi. . . patrociuatore del signor latta il . . - e giorni susseguenti in esecuzione 
Pietro , unitamente all* originale della citazione della sentenza del . . . pronunziata tra ... la 

fatta a detto signor Pietro . , . sotto il di . . , quale minuta è stata registrata i in . , . da . . . 

per atto di patrocinatore , di trovarsi nel luogo doix> di essere stata da essi certificata come ve- 

ed ora sopraindicati , ci ha richiesto che si prò- ridica , firmata e numerata , è stila da noi qui- 

ceda alle operazioni ordinale nella predetta sen- vi inserita per rilasciarne spedizione a chi appar- 
enza , e si è Ormato col signor A. . • suo pa- terrà , facendo istanza i delti signori , che si taa- 
trocinalore. cassero le loro vocazioni dal signor presidente del 

E «ùmilmente comparso il dello signor Pietro, tribunale appiè della minuta suddetta , e quindi 
assistito dal detto signor B. . . suo patrocinatore si rendesse esecutiva per 1’ importo delle vaca zio - 
che ha dichiaralo di comparire in conseguenza ni suddette coutro il signor .. . . che ha diman- 
della detta citazione fattagli , e che egli non si data la perizia ( o contro il signor . . . che ne 
opponeva anzi accedeva alle predette operazioni, ha procurata la esecuzione , se è stata ordinala 
Eti i detti signori Pietro e fi. . . sì sono firmati, di officio ) j del quale deposito , dimanda di tas- 
Delle quali comparse, esibizioni, pretensioni, sa, e lilascio di esecutorio, i predetti siguoii han- 
dimande e consensi , abbiamo dato atto alle par- no richiesto atto , e si sono firmati. . . 
ti ; ed in conseguenza abbiamo proceduto alla 

visita de’ lavori falli nella suddetta casa del si- Modello cT istanza contro i periti per lo deposito 
gnor Pietro , ne’ termini espressi nella sunnomi- della loro relazione ih cancelleria . 

nata sentenza, iu presenza delle parti deloro pa- , 

troci nitori , e quindi scritta la nostra relazione, L’anno ec. Ad istanza del signor Paolo , do- 
la quale è stata scritta da A- . . uno di noipe- mtciliato eci io N. N. usciere ec: . . . ho citato 
riti, nella seguente maniera. , il signor Lui,» architetto ec: e ’l signor Andrea, 

Avendo esaminato i luoghi , ovvero , gli ogget- anche architetto ec: a comparire fra tre giorni al 
ti controversi, abbiam veduto, o pure , osservato tribunale di ... per sentirsi condannare a de- 
che ec. • positure nella cancelleria del detto tribunale, 
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giorno della notificazione della sentenza da pro- 
nunziarsi , il rapporto eh' essi h anno dovuto fa* 
re il di . • . in esecuzione della sentenza prof- 
ferita tra il detto signor Paolo e *1 signor Pietro, 
avendone accettato 1* incarico coll* atto del loro 
giuramento dei di . . . registrato in . . . ( se 
spetta alC istante di anticipar le spese , si aggiun- 
ge } offrendo esso signor Paolo di pagar loro le 
debite vacazioni, conformemente alla tassa che ne 
farà il signor presidente appiè della minuta ( e 
se le spese deboonsi antici/ntre dall * « lira /«irte si 
dirà ) salvo a* detti jxsrttt di farsi rilasciare re- 
seca torio delle loro vacazioni contro il signor Pie- 
tro che ha richiesta la perizia , ovvero che P ha 
prò v votata ( se è stata ordinata di officio ) ; al- 
trimenti , mancando essi periti di fare il detto 
deposito nell* enunciato giorno , vi saranno co- 
stretti per via di arresto personale sul certificato 
del cancelliere , comprovandole di non esser se- 
guito un tal deposito , e condannarsi alte spese, 
non che a* danni ed interessi ec. 

Modello di atto d intimazione del rapporto. 

Ad istanza del signor Paolo 

Si notifica e si da copia al signor B- . . pa- 
trocinatore del signor Pietro, del rapporto fatto 
il di ... da N. N. ed N. N. periti, in ese- 
cuzione della sentenzi profilila tra le parti il 
di . . . qual rapporto c stato registrato ec. • • , 
non che dell* atto di deposito dello stesso , fat- 
tone in Cancelleria dai signor ... il di . . . 
similmente registrato . . , ec. ad oggetto ch'egli 
non ignori il contenuto. In pari tempo si avvisa 
lo stesso signor B. . . di comparire il giorno. . . 
alla udienza del tribunale . . . per udire omolo- 
gare il detto rapporto ; ed in conseguenza aggiu- 
dicare all* istante le sue precedenti conclusioni ; 
ovvero per udir dichiarare nullo il detto rappor- 
to , atteso che . . . si enunciano le cause di nul- 
lità ; ed in conseguenza ordinare, che si proceda 
a nuova perizia da’ periti nominati ex ofjìcio dal 
tribunale di che ec. 

Modello di sentenza che approva la relazione. 

Attesoché la relazione in esame è regolare e 
concludente ; 

Il tribunale giudicando sulla dimanda di omo- 
logazione avvanzata da parte di . . . approva la 
suddetta relazione. In conseguenza si condanna ec: 

Modello di sentenza che rigetta la relazione. 

Attesoché la relazione in esame c nulla iter tale 
a tal' altra ragione ; oppure s' è valida nella for- 
ma ma noti concludente : attesoché la detta rela- 
zione non è concludente , non dimostrano se t 
lavori in quistìouc siano stati fatti com* erano stati 
ordinati , e secondo le regole dell’ arte ; 

Il tribunale senza far caso della dimanda di 
omologazione da parte di . . . sospende provvi- 
sionalmente la predetta relazione , e U rigetta ; 
ordinando ec. 


DE* TRIBUNALI INFERIORI 

* • 

TITOLO XV 

Degli interrogalo! t sopra falli e loro 
circostante (I). 

Tra i merli per provare i fatti che possono 
iniluire sulla decisione di una causa , noi ab- 
biamo piazzata la confessione delle parti. ( V 
il tit pag. 65 I. 2). La confessione è stra- 
giudiziaria o giudiziaria, e quest'ultima distin- 
gui^ i in spontanea o forcata. 

Diccsi spontanea allorché trovasi inserita in 
un’ atto di procedura , come in una citazione, 
in un atto di difesa, nelle conclusioni o ani ho 
in una aringa. Ed in quest’ultimo caso, quegli 
che vuol trar profitto dalla confessione debite 
preliminarmente farsene dar atto dal giudice, 
se teme che in seguito non venga snaturata o 
sconosciuta. 

La confessione è forcata, I . quando è stata 
ordinata la comparsa personale (red. sull ’ art. 

’ 1 19 \ 2 1 3) ; 2. quando il giuramento è defe- 
rito o riferito (rea. gli art. 1 20 e seg. f 214 c 
seg ) : 3. quando si procede all' interrogatorio 
sopra falli e loro circostante. 

L'interrogatorio sopra fatti e loro circoslan- 
ze (2) è un atto giudiziario fatto a richiesta di 
una delle parti, ad oggctlo di stabilire per mez- 
zo di risposte notificate dall' altra parte alle 
proposte dimande, la verità dei fatti articola- 
ti dalla prima, e di cui essa non può altrimen- 
ti somministrarne la pruova. 

Per mezzo delle sue dimande, la prte che 
ha richiesto l'interrogatorio cerca, per così di- 
re, di penetrare nella coscienza del suo av- 
versano, forzandolo a spiegarsi positivamente 
sopra punti o circostanze di latto eh' egli non 
può confessare senza compromettere la propi ia 
difesa , o negare senza esser convinto di men- 
dacio. 

In caso di confessione , l’ effetto di questo 
modo d istruzione è in generale quello di dar 
luogo all'applicazione dell art. I056f 1013 del 
Cod . civ. secondo il quale le dichiarazioni giu- 

(i) Vedi l’ ordinanti di Villers-Ootterete del 
i 53 g ; di Rousillon art. 6; di Blois art. (Jj di Bloi* 
art. i 63 cd ord. del 166- , tit. io, art. i. 

_ (a) Siffatto interro storio chiamasi parimenti esa- 
me categorico . poiché 1 fatti sono dello stesso ge- 
nere e disposti con Online. — ( Rodier , Ut. io, 
ari. i. 
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daziarie delle parti fan piena fede contro colui 
che le ha fatte, senza potersi nè ritrattare nè 
scindere. -Nel caso contrario, l' interrogatorio 
offre semplici induzioni da trarsi dalle negati- 
ve e dalle contraddizioni della parte che lo ha 
subito; ma tali induzioni non possono tutto al 
più dar luogo che all'applicazione dell’arl. 1353 
+ 1307 del cod. civ. e non producono per con- 
seguenza alcun utile effetto, senon quando am- 
messa la pruova testimoniale le risposte del- 
l' interrogato fan nascere contro di lui presun- 
zioni gravi precise c concordanti. ( V. qui ap- 
presso sulf art. 335 + 429 ). Risulta da queste 
osservazioni che l'interrogatorio, nella maggior 
parte delle circostanze, non offre che una debole 
risorsa contro la mala fede ; sostenendosi con 
ragione che lo stesso nuoce più sovente alla 
coscienza dell'mterrogalo che non sia utile alla 
giustizia. 

Per altro il legislatore non dovea trascurare 
quest'ultimo mezzo per isconrire la verità e 
snodare i raggiri della frode;!aonde la sua ori- 
gine rimonta (I) fino al dritto scritto , e ven- 
ne costantemente adottalo nell' antica legisla- 
zione francese , di cui il codice di procedura 
non ha fallo che ripetere o modificarne le di- 
sposizioni (2). 

y^nr.324 + 418 .Le parti in qualunque ma- 
teria ed in qualunque stalo della causa, potran- 
no vincendevolmente dimandare f interrogatorio 
l' una dall'altra sopta fatti e relative circostan- 
ze che riguardino però 1 affare in quistione, sen- 
za che per questo sia ritardata l' istruzione nei 
giudizio (3). 

Ordinatila del 1667 , Ut. 10 , art. 1 , uniforme al- 

1 ’ art. 37 deU'ordin. di Francesco 1 , del 1539. 

— C. di P. art. 119 , 4 a 8 . 

1224. Quali sono le persone che possono 0 

(1) ff. de interrogalionibus in jura f Minuti». 

(a) (festa maniera d' istruzione tu ricettata 
dalla procedura di Ginevra , come quella ch'era 
■1 ssol u la mente opposta allo scopo che ne attende 
il legislatore , e che coesiste nel ritrovare la ve- 
1 ita. Vi si è sostituita , secondo noi , ragionevol- 
mente , la comparsa j «rionale nel modo autotiz- 
lato dall' art- 119! riS del nostro codice, ma 
colla facoltà alla parte di dirigere delle dimanie 
al suo avversario. — ( Vedi i molivi della Ugis. 
di Ginevra , pag- 109 e seguenti ed il trattalo di 
Toullier , lom . io, pag . 4 li > *• *76 * a 85 ). 

( 3 ) GIURISPRUDENZA. 

i* Colai il quale io virtù di uq testamento olo- 


cenlro di cui può dimandarsi f interrogatorio so 
praf atti e loro circostanze ? 

Si risponde , giusta i termini dell’articolo 
in esame , le parti possono eie. , che ogn’ in- 
dividuo il quale è parte in un giudizio , sia co- 
me attore principale o intervenente in causa , 
sia come convenuto principale o come chiama- 
to in garentia , ha dritto di dimandare 1‘ inter. 
rogatorio dalla sua parte avversa , come non 
può opporsi a subirlo egli stesso , purché non 
fosse provalo innanzi al tribunale che questo 
individuo non sia affatto interessato nella cau- 
sa , ma che fosse stalo chiamato a solo oggetto 
di ottenersi da Ini , coll’ appoggio dell' interro- 
gatorio, una specie di deposizione in una causa 
in cui non è ammessa la prova testimoniale. 
( Ved. Rodier sull' art. I . del Ut. IO de ir or- 
din. ) 

Non può adunque ona terza persona subire 
1 interrogatorio ; ed è questo un principio di 
giurisprudenza consacrato da tutti gli scrittori, 


prato ha aiaunto il carattere legatario per produr- 
re una dimanda , non può eccepire di non ersero 
verificata la firma di questo medesimo testamento 
per non soggiacere ad un’ interrogatorio sopra fatti 
e loro circostanze nella stessa qualità di legatario. 
— ( Cassttz. 18 marzo 1818; Sirty , tom. 18, 
pag. 375. ) 

а. Bisogna riguardare come pertinenti tult’ i fat- 
ti su quali una parte dimanda ffn terrosa torio del 
suo avversario , e tatti tono egualmente relativi 
alla controversia. — ( Renne», a 5 giugno i8i3 ). 

3 . In un giudizio relativo alte indagini sulla 
maternità , le quistioni sullequali si dimandi c Im 
la madre presunta sia interrogata sopra i fatti e 
loro ci 1 costanze , possono contenere la indicazione 
di colui al quale si attribuisce la paternità. — 
( Renne» aà gennaio 1810; giornale di guesla cor- 
te 1810, pag. -a ). 

4 - Colui che invoca la prescrizione di trent’an- 
ni non può dispensarsi di essere interrogato sui 
fatti, i quali fan presumere la rinuncia alla pre- 
scritione. — Parigi, 18 morso 1813, ■ Sirey, tom. 
14, pag. 33 ). 

5 . t giudici possono , secondo la loro coscien- 
za ricavare di accordare un interrogatorio su’fatli 
e loro circostanze , precisamente se si riserbano 
di ordinare , se vi è luo;o , una comparsa perso- 
nale. — ( Costai. 11 genn. i 8 i 5 ; Sirey. tom. 
■ 4 , pag. 343 ). 

б . V interrogatorio può essere ordinato anche 

dopo un giuramento non decisorio prescritto dai 
giudice di prima istanza. — ( Montpellier 6 feb. 
1810; Sirey , tom. 14 , pag. 33 1 , ed appresso 
iute art. 335 ). w 
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e (he origini dal medesimo teslo dell' art. 
$24 f 418 . 

JVIa Langc , Rodicr , Jousse , Serpillon e 
molti altri autori da essi citali , non che Dela- 
porte, tom. 1 , pag. 300, gli autori del Pra- 
tico , tom. 2 , pag, 277 , e quelli del conten- 
tano inserito negli Annali sul notariato , tom. 
2 , pag. 3Ì9 , fanno a questo principio due ec- 
cezioni. 

Primieramente, rispetto al tutore, che può 
essere interrogato sopra fatti riguardanti il 
suo pupillo. 

In secondo luogo , rispetto alla moglie, al- 
lorché soltanto il marito è chiamato in giudi- 
zio per una causa relativa a mobili o immobili 
riguardanti costei o i beni comuni di entram- 
bi i coniugi. 

Noi ammettiamo la prima di queste due pro- 

I iosizioni , ma nel caso soltanto in cui ci sent- 
irà che la stessa cessi di essere una eccezione 
al principio che le terze persone non possono 
essere interrogate sopra tatti e loro circostan- 
ze. Questo caso verificasi appunto quando trat- 
tasi degl' interessi di un minore non emanci- 
pato. Infatti allora il tutore , che rappresenta 
nel giudizio il minore , è parte nel detto giu- 
dizio , c come tale , deve subire l’ interrogato- 
rio ordinato nella causa del suo pupillo. È 
perciò che noi troviamo scritto nel nuovo Re- 
pertorio ( i>. /' interrogatorio sopra fatti e loro 
circostanze) : « In quanto alle persone tutte le 
parti indistintamente (tossono farsi scambie- 
volmente interrogare. . . Nasce da questa re- 
gola che i tutori possono essere interrogati per 
io fatto de' toro minori. » 

Pertanto Pigeau , tom. I , pag. 229 , so- 
stiene che un minore soggetto a tutela , non 
avendo la libera disposizione di alcuna cosa , 
non può essere interrogalo. Or se egli non può 
esserlo , come il fiolrebbe il tutore in sua 
vece ? 

Noi rispondiamo che il tutore sarà interro- 
gato, ma salvo al tribunale a tenerne quel 
conto che crede delle sue risposte ; così per e- 
sempio, trattandosi di fatti personali al mino- 
re , non potrebbesi trarre contro di lui alcun 
vantaggio dalle confessioni del tutore; che se 
al contrario trattasi di fatti relativi all' ammi- 
nistrazione del tutore , potranno allora oppor- 
gli le sue risposte. ( Vedi Rodicr sidf art. 4 
delti!. 10 dell' ordinari. ) 

Laonde il tutore non potrebbe essere inter- 


rogato se non quando esistesse una causa Tr- 
aguardante oggetti di cui il minore non ha la 
libera disposizione 

Veniamo ora alla eccezione fatta dagli scrit- 
tori relativamente alla donna maritata 

Allorché trovasi in giudizio non vi ha dub- 
bio che possa essere interrogata sopra fatti e 
loro circostanze relative ad oggetti di cui ne 
ha la libera disposizione , per esempio , se ella 
sia separata di fieni ; se , trovandosi maritata 
sotto la regola dotale, sia» riservala d' introi- 
tare annualmente, sopra sue semplici quietan- 
ze , parte delle sue rendile (aedi l art 1549 
f!424 del cod. cw.); o che i snoi beni o parte 
di essi lèssero parafernali (vedi I art. 1576 f 
1389 ) : in tal taso spetta a lei subire l' inter- 
rogatorio sopra tuttoeciò che riguarda la sua 
amministrazione e i suoi effetti mollili, e nean- 
che il merito potrebbe impedirlo sotto pretesto 
di mancanza di au'orizzazione ( vedi il nuovo 
Repertorio ulii supra ) , perciocché la sentenza 
che ordina l’ interrogatorio contiene implicita- 
mente T autorizzazione a stare in giudizio , ed 
essa a’ termini dell’ art. 218 f 207 del codice 
civile , supplisce all’ autorizzazione coniugale. 
— ( Vedi il commenl. inserito negli Annali sul 
notariato , tom. 2 , pag 350. ) 

Ma il marito trovandosi solo in giudizio per 
azioni risguardanti sua moglie , allora la qui- 
stione se essa possa essere interrogata sopra i 
fatti e loro circostanze presenta qualche diff- 
coltò. Noi vediamo tutti gli scrittori sostenere 
raffermaliva;rhe anzi alcuni vanno anche piti 
lungi , dicendo che la moglie può essere inter- 
rogata nelle cause relative a' beni che a lei fos- 
sero comuni (1). 

(i) Con decisione della corte di Brussellet de- 
fili ti ottobre 1808, riportata per intero nella 
biblioteca dei foro del 1809 parte a, |>ag. *54 , 
citata dadi autori del contentarlo inserito negli 
annali del notariato tomo a, pag. 3 % , fu con- 
sacrata questa opinione , di potersi cioè esamina- 
re sui fatti e loto circostanze , la moglie , che vi- 
ve in comunione di beui con un negoaiante , ri- 
guardo ad una operatone commerciale fatta dal 
marito. Questa decisione fu poggiata su' seguenti 
«notivi ; die la causa uvea per oggetto un ationo 
mobiliare ; che faceva parte della società coniuga- 
le esistente tra il convenuto e sua moglie; e per 
conscguenti costei , essendo interessila nella cau- 
sa , non poteva sottrarli dal rispondere su' fatti i 
quali potevano contribuire a far conoscere la tei ita. 

Noi osserviamo che questa moglie non era per- 
sonalmente in causa nel giudizio. 
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Per eliminare nna opinione fondata sopra 
tante rispettabili autorità , bisognerebbe indù* 
Idratamente addurre ragioni tali da escludere 
qualunque incertezza sul poco fondamento di 
quelle che voglionsi opporre. Potrebbe dirsi 
che in lult'i rasi testé enunciati la moglie non 
è parte in giudizio ; che l'art. 324 autorizza 
soltanto le parli a farsi interrogare rispettiva- 
mente sopra i fatti e loro circostanze ; che le 
derisioni riportate di sopra statuiscono unica- 
mente delle regole di una giurisprudenza , la 
quale ha cessato di più produrre effetto dopo 
la pubblicazione del coaire di procedura , a- 
vendo l'art. 1041+ T- abrogato tutte le di- 
sposizioni , consuetudini eie- , in fatto di pro- 
cedimento civile. 

Potrebbesi anche soggiungere , relativamen- 
te alla specie contemplata dalla Corte di Brus- 
selles , che se si permettesse di fare interrogare 
la moglie sopra tatti e loro circostanze , sarch- 
ile lo stesso che ammettere contro al marito 
nna specie di deposizione , vietata dall’art 268 
+ 36.» del codice di proccd. 

Ma si risponde a queste obiezioni col dire , 
che chiamando la mogi e ad oggetto di subire 
un’interrogatorio , la si rende parte in giudi- 
zio , e ih’ essa può esser messa in causa in una 
lite in cui ha evidentemente un'interesse anche 
attuale. 

Del resto Merlin nel suo nuovo Repertorio 
ha conservato siffatti principi , senza fare al- 
cuna osservazione tendente ad allontanarne la 
applicazione sotto l' impero del codice di pro- 
cedura; ed il silenzio di questo dotto magistra- 
to, che non ha trascurato di notar: le modifica- 
zioni dai nostri novelli codici apportali agli an- 
tichi sistemi , è per noi una potente ragione per 
indurci a rredereche la moglie possa essere in- 
tesa negli esposti rasi. 

Intanto aggiungeremo alle già dette ragioni 
(per | rotare che la mogi e possa in certi casi, 
ed in taluni altri non passa essere interrogata, 
allorché non ha q.iaftà in un giudizio ) che 
con decisione de’ IO luglio 1812 ( redi Sirey , 
lom. 14 , pag. 101 ) , la corte di Caen , decise 
che una donna maritata non pub essere soget- 
là aU’mterrogalorio sopra fatti relativi ad una 
mancanza o negligenza riprovevole nel mari- 
rito , ma estranei , sia al commercio nel quale 
si occupassero i coniugi unitamente , sia alla 
amministrazione interna di famiglia, ancor - 
t hè I’ a; ione di danni ed interessi , risultando 


dai suddetti fatti , ricada sulla comunione. 

1225. Che cosa intendesi per fatti e lobo 

CIRCOSTANZE ? . 

Non polendo l’ interrogatorio sopra fatti e 
loro circostanze avere altro scopo che di far 
conoscere i fatti della causa , vai dire quelli 
che risguardano la materia di cui è quistione , 
questi fatti appunto , giusta l'art. 32) + 4(8, 
son quelli che vuoisi ritenere come pertinenti. 
— ( Vedi la decis della Corte di Renne s , dei 
27 giugno 1809. ) 

Epperò tutt i fatti estranei , tutti quelli tea- 
denti soltanto ad una semplice soddisfazione 
della parte , in una parola tutt' i fatti che nna 
hanno un rapporto diretto colla causa , debbo- 
no eliminarsi , perciocché contrari all' aggetto 
per cui è autorizzato I' interrogatorio sopra 
fatti e loro circostanze,tal che una parte avreb- 
be dritto di rifiutarsi a rispondere sopra tali 
(atti , ove dal giudice fossero stati ammessi. 

Ma , sotto l’ impero dell' ordinanza ( redi 
Bornier , RoJier e Serpi! ion , sull ari I del 
Ut. IO ) , si avea per fermo, che i giudici non 
potessero ordinare l' interrogatorio sopra fatti 
e loro circostanze , allorché trattavasi di fatti 
la cui confessione poteva esporre le parti ad un 
azione eliminale , o svelare la propria turpi- 
tudine. Molti commentatori del Codice han rite- 
nuto siffatta opinione [a). 

Noi facciamo osservare che Merlin la com- 
batte, come quella che non è /ondata nè sulla 
ragione , poiinè impedisce che una parte possa 
esser privata col fatto dell’avversario, dei van- 
taggi, dai mezzi d'istruzione stabiliti dalla leg* 
ge na$rente;nè sulla legge, poiché essa non con- 
tiene neani he una parola da cui potesse argo- 
mentarsi che (far falli per/inenti, sti’qitali è per- 
messo a ciascuna parte di far interrogare il suo 
avversario , si dovessero eccettuare i fatti ten- 
denti ad incolpare o disonorare costui — (V. le 
altre ragioni esposte nfl nuovo reperì, ubi sopra , 
pag. 437, e ripetute nel Coment inserito negli 
Annali del noi. , lom. 2 , pag. 352.) (I). 

[d] La Corte di Brnsselles adottò ed ansi estese 
questi opinione sostenendo non esservi alcun ob- 
bligo di rispondere , allo che t fatti stibilili ten- 
dono ad ottenere la confessione dei misfatti o di 
delitti dalla stessa persona ette risponde . di colum 
de' quali essa abbia licevuto l'esistenia ( Brussdles , 
17 fib.i&tc), Giuri sp di questa corte, anno 1819, 
voi. 1 . pag.) J 

( 1 ) Noi a^iunjumo che, per ordinarsi nn in- 
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1226. La disposizione dell' art. 324 , la 
quale esige che / interrogatorio possa ordinarsi 
in ogni materia , ammette forse alcuna ec- 
cezione ? 

Autorizzando la legge l’ interrogatorio sopra 
tuttocciò che può formare oggetto di una lite , 
questa facoltà ha luogo si nelle cause sommarie 
che nelle cause ordinarie , nelle cause che s'i- 
struiscono per iscritto come nelle cause che si 
trattano all’ udienza. — ( Vedi il Coment, de- 
gli Ann. del noi. lom. 2 , pag. 355 , e le Quist. 
di Lepage , pag. 213 e 214.) 

Laonde , dice Berriat Saint-Prix , pag 312. 
non si ammette alcuna eccezione , anche in 
favore di una parte che produca un’ atto au- 
tentico ; ed è questa la dottrina ritenuta da 
tutti gli scrittori (I). 

terrogatorio aù fatti e toro circostanze non batte- 
rebbe ebe i latti fossero pertinenti nel senso testé 
da noi dato a questa parola. L'art. 3?4 f 4 1 * 1° 
impiega in on senso piu esteso , esigendo nel tem- 
po stesso , perchè i fatti potessero riputarsi perti- 
nenti , che riguardino la materia di cui si tratta e 
che siano concludenti , vale a dire che siano tali, 
elle se la parte li confessi , o rifiuti di risponde- 
re dopo di esser comparsa , la sua confessione o 
il suo silenzio facciati prnova contro di essa. — 

( Vedi Pigtau , tom. i, pag. a3o ). 

(■} Perciò la corte di Torino , con decisione del 
4 agosto 1806 decise che l’interrogatorio poteva 
essere ordinato per distruggere un compromesso. 
— ( V idi la Giurispr. del coi. civ. tom. 8 , pag. 
ai 4 ). 

Cosi pure la corte di Brusselles , con decisione 
del ■ dicembre 1810 , riportata nel contentano 
inserito negli Annali del notariato , tom. a, pag. 
3$4 . decise d" esservi luogo ad accogliere una di- 
manda tendente a far interrogare una parte su 
questo fatto , cioè , eh' erari stata una transazio- 
ne verbale sull' oggetto della controversia , non o- 
stante l'art. a n 44 f 1916 del codice civile, il 
quale esigendo che le transazioni sicno provate 
}>er iscritto , ne vieta per conseguenza la pruova 
testimoniale, 

Finalmente la corte di Parigi e quella di Ren- 
nc$ decisero benanche , potersi ammettere l' inter- 
rogatorio per annullare la fede di un atto au- 
tentico , quantunque si opponesse che non pote- 
vasi impugnare il contenuto di simil atto se non 
per mezzo della iscrizione in falso. 

Nondimeno la stessa corte di Renne» con de- 
cisione del 6 agosto 1811 , prima camera , am- 
mise un' eccezione relativamente ad un fitto ver- 
bale che non ancora avea ricevuto esecuzione. 
Adottando i molivi de' primi giudici , essa de- 
cise , che. non ostante l'art. 3a4 t 4 *®. I* 
parte la quale negava il fitto non poteva essere 


1 227 . Si pub ordinare l' interrogatorio ùr un 
tribunal di commercio ? 

Le formalità prescritte dal presente titolo 
per l’ interrogatorio han dato luogo a credere 
non potersi lo stesso ordinare nei tribunali di 
commercio , essendo d' altronde sufficiente , 
per raggiungere il medesimo scopo, di ricorre- 
re alla comparsa personale autorizzata dall'art. 
428 f T. Ma noi rispondiamo che l' art. 1 19 + 
213 autorizza benanche la comparsa ne'tribu- 
nali civili distrettuali , ed intanto la legge am- 
mette inoltre l'interrogatorioie quindi non può 
addursi alcuna ragione perchè debita essere al- 
trimenti pe'tribunali di commercio. Rispetto al- 
la formalità.non può altro dedursi dal non es- 
sere in detti tribunali ammesso il ministero di 
patrocinatore , e dal perchè la procedura è es- 
senzialmente sommaria, se non che siffatte for- 
malità , nella loro applicazione, debbano rice- 
vere tutte quelle modificazioni nascenti dalia 
diversità dei procedimenti. Per loibe Pardessus 
non ha menomamente dubitalo nel dichiarare 
che una parte può essere nei tribunali di com- 
mercio interrogata sopra fatti e loro circostanze. 

( f'.lom. 4 pag. 63.) Tal’ è benanche l'avviso 
di Locrè ( Spirito del Cod di commercio , tom. 
9 , pag. 374 ) , ragionevolmente fondato sul 
perchè 1’ art. 324 ammette l' interrogatorio 
in ogni materia , e per conseguenza benanche 
negli affari commerciali. (*) 

* 

sottoposta all’ interrogatorio sa* fatti e loro circo- 
stanze, ma soltanto al giuramento, ai termini del- 
l’art. i6i 5 , -f* i56i del codice civile, al quale 
V art- 3a4 del codice di procedura non ha de- 
rogato. 

Queste decisioni ci sembrano difficili a conci- 
liarsi , e crediamo che l* ultima non possa erser 
seguita , atteso che la legge , ammettendo indi- 
stintamente r interrogatorio sopra tutte le mate- 
rie ha sufficientemente manifestato esser sua in- 
tensione che la confessione la quale può risul- 
tarne , supplisse a tutti gli altri generi di pruo- 
va da essi interdetti. 

(*) In qual modo deve procedersi per V interro - 
gaiorio di una parte dimorante alC estero nel tem- 
po del giudìzio ? 

Secondo le Ke^gt di procedura sembra che I* in- 
terrogatorio debba di necessità eseguirsi innanzi al 
magistrato del regno; ma la giustizia vuole che l'as- 
senza di una parte dal regno ( assenza che può tal- 
volta essere maliziosa) non faccia mancare dei chia- 
rimenti utili alla verità. In tal caso quindi è for- 
ra che l'interrogatorio sia fatto innanzi le autori- 
tà estere — 1 tribunali del regno però non posso- 
no affatto delegare ai tribunali esteri coi quali 9 - 
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1228. Potrebbe dimandarsi /' interrogatoria 
sopra materia per la quale non vi fosse istanza 
introdottilo di un giudizio ? 

Certamente che no ; bisogna sempre che 
siasi introdotto il giudirio ; ( vedi Jousse e Ro- 
dier sull' art. 1 dei Ut. 1 . dell' ordinanza ) risul- 
tando ciò d’altronde, dire Bcrriat Saint-l'rix , 
pag 3 13 , not. 8 , dalle espressioni le parti , 
rii cui si serve l’art. 324 , e non vi ha parte , 
nel linguaggio della procedura , senza inco- 
roinriamento di giudizio (I). 

Difalti la parola istanza esprime oggidì un 
giudizio già impegnato con un'atto di citazio- 
ne innanzi al tribunale che deve definitivamen- 
te giudicarne ; e non più , come anticamente 
e precisamente in Brettagna , indica la causa 
impegnata mercè contestazione di lite , vai di- 
re colla prima sentenza preparatoria pronun- 
ziata sulle conclusioni delle parti. 

£ perciò la (piistione coiiirovvertita sotto. lo 
impero dell' ordinanza , cioè , se poteva diman- 
darsi l’ interrogatorio prima delia conlcstaz o- 
nc della lite , nbn potrebbe più riprodursi sotto 
l'impero, del nostro codice attuale. ( Vedila 
quisl. 1231. ) 

1 229. Si pub dimandare /' interrogatorio in 
grado di appello , quando non sia stata folta la 
dimanda in prima istanza ? 

Si è sostenuto , per la negativa , che i giu- 
dici di appello non sono giudici d’istruzione ; 

gni corrispondenza è interdetta — Co») «sondo , 
cembri cho ove occorra (are un’ interrogatorio al- 
I’ estero , il tribunale del regno debba stabilirò i 
fatti e te circostanze dell* interrogatorio con appo- 
sita sentenza, e lasciar libero alle parti di far se- 
guire l’interrogatorio innanzi atte autorità giudizia- 
rie dslluoro ovct'oviSi la parte, sentenza indicar- 
la c Senza usare teimiui di delegazione, che non 
può delegarsi a giudici esteri, come costoro non pos- 
sono delegare a giudici nostri. E cosi nel fattosi 
pratica. 

In viriti di t ile sentenza si adisce 1' autorità del 
luo^o perchè ordini la csccuz one della sentenza di- 
sponendo clic con le forinole ivi in vigore per somi- 
-I i.mti atti si chiami innanzi a se la parte e la in- 
terroghi sui fatti ammessi nella sentenzi medesi- 
ma , sellando le forme delle le :ai del Itto.-o am- 
messe jier somiglianti atti. ( l'tdi Plorati , versio- 
ne di l V off ero, voi. i. pag. -1 tj - ) 

(il Cosi |*e r esempio, non si potrebbe itelt’af- 
ficio deila giustizia di pace dimandare che nnr 
parte lesse interrogata su’ fatti e loro circostanza, 
|icrchè lo sperimento della conciliazione non è un 
giudiz'o ma il prrliminart di un giudizi#. 

Carri , Voi. II. 


c he la loro missione è limitala ad esaminare se 
il primo tribunale abbia bene o mai giudicalo; 
thè per giudicare di una sentenza, bisogna esa- 
minarla nello stato in cui fu pronunziata ; di- 
versamente l'appello produrrebbe una novella 
istanza anziché una causa in grado di appello. 

Ma a ciò ragionevolmente si risponde con 
quell'assioma si spesso nel foro invocalo. In 
appetì 'ationibus non addurla deduci, non proba- 
la probari possunl;ì$s\ama consacralo dalia di- 
sposizione dollari. 404 f 528 del nostro codi- 
ce , il quale vietando di produrre in grado di 
appello alcuna novella dimanda, permeile però 
quelle che servono di mezzi di difesa all' azinn 
principale , e per conseguenza ogn' interlocu- 
toria che tende a dare una istruzione più am- 
pia di quella che avesse avuto luogo innanzi 
a’primi giudici, e in una parola, «-riparare le 
omissioni veriGcatosi a tal riguardo in prima 
istanza (2). 

1 230 Se una parte ha dimandato /' interro- 
gatorio in prima istanza , ed il suo avversario 
non f abbia subito , potrebbe costui essere am - 
messo a farsi interrogare in grado di ap- 
pello ? 

l’otrebbosi , per la negativa , argomentare 
dal disposto dollari. 331 , il quale ammette la 
parte rnc si è rendula contumace a subire i’in- 
terrogatorio.sol quando si presenti prima della 
sentenza. 

Or, nella specie attuale , direhbcsi: la sen- 
tenza fu pronunziala ; c qirndi la parte thè 
dovea essere interrogala ha perduto il drillo , 
per una giusta illazione nascente dal citala ar- 
ticolo, di soggiacere all inlerrogalnrio thè orale 
sialo presi rillo. — ( Vedilìemiau Cróuziìhoc; 
pag- 241) 

Ma la ragione di decidere divisamente 
poggia sul penhè, in virili dell’appello, la causa 
rientra nello stesso sialo inetti tr& va vasi prima 
della sentenza in prima istanza , poi» hè Irai- 

(a) Dei rimanente la leg^c non I1.1 limitila nei 
Soli Itibunali di primi Ulama la facoltà conces- 
sa alle parli di farsi rispetl iva mente interrogare. 
I.c sue espressioni sono generali ; esse abbraccia- 
no la causa in tutto il tempo che dura , duo odo 
eli % .er quanto tengo esso sia l'interrogatorio può 
sempre aver luo’o. Or la non è terminala la causi 
quando siasi interposto appallo. — ( Vedi Rodicr 
sull ari. i dei lit. io deir oidinanza td il pro- 
cesso verb.de iti. 16, ari. 4 — Dvfour nelle sue 
confcr. tom. 1 , pag* 196, t le quisl. di Lepore, 
pag. Z)4 ). * 


Digitized by Google 



2*4 * 1>ART. I. LIB. II. - 

tasi di vedere se delta sentenza sarà conferma- 
la o riformata. D' altronde , siccome sostiene 
Duparc-Poullain, tom. 9 , n. 9 , e come an- 
« he noi abbiam detto sulla precedente quistio- 
ne, è permesso, in grado di appello, riparare 
a tulle le omissioni verificatesi m prima istan- 
za. La prie la quale , essendosi resa contu- 
mace nel processo verliale dell' interrogatorio, 
o avendo rifiutato di rispondere, si presentasse 
in grado dì appello per subire t’inierrogalorio, 
non farebbe altra cosa chesvilnppare dei mez- 
zi di difesa.ovvero tornirne dei nuovi.- epperò 
sarchile ammessa a subire siffatto interroga- 
torio, che produrrebbe I efletlo di far cessare 
tutte le presunzioni di verità dei fatti che i 
primi giudici avessero dedotti dal suo silen- 
zio (I). - , . 

1231. Può ordinarsi /' interrogatorio, in gra- 
do di anello , priach'e I lippe ì laute abbia notifi- 
cato i suoi molici , r sta incominciala la istru- 
zione della causa innanzi in Corte di appello ? 

La soluzione di nuesfa questione dipende 
dal senso che deve darsi alle parole in cani 
siato di causa, adoperate nellart. 324 E for- 
se sufficiente che la istanza sia introdotta , e 
messa la causa a ruolo, perchè le parli abbia- 
no il dritto di far uso della facoltà da questo 
articolo concessa ? A ciò si risponde , che in 
tale stalo di procedimento , sarebbe I’ interro- 
gatorio assolutamente senza oggetto, dovendo 
versare sopra fatti che i giudici non possono 
conoscere se non in seguito di una discussione 
in contradditorio sui rispettivi mezzi di difesa 
deleprti. 

D'altronde l'interrogatorio sopra fatti e loro 
circostanze non è che un mezzo suppletorio 
concesso dal legislatore alle parti, per giunge- 
re allo scoprimento della verità : epperò biso- 
gna aver già tentato con mezzi ordinari di 
scoprire la verità, come, [i«r esempio, bisogna 
che abbia avuto luogo una istruzione prepara- 
toria, perche i giudici po'essci '0 ammetlereun 
interrogatòrio ; e quindi , per lina sequela di 
conseguenze, non può ordinarsi l’inlerrogato- 
rio in grado di appello se non abbia prima 

(i) Ciò appunto fu giudicato con decisione del- 
ta corte di cassatone del là nevoso anno io, 
inserita nel bollettino officiale dello stesso anno 
— ( Vedi il nuovo Repertorio uri luogo alato 
Vi sopra , p-tg. e Iter rial -Sa tilt- Prie , pag. 
Ili a ). 
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l'appellante notificato i suoi motivi di appcllp, 
e non sia cominciata la islruzionc. 

Tale fu la opinione consacrata dalla corte 
di Brussclles con decisione de"22 luglio 1 8u9 
riportata nella Giurispr. delle Corti Sovrane, 
fora. 4, pag. 297 

Ma noi osserviamo al proposito di cotesta 
decisione, che non vi ha obbligo preciso di no- 
tificare i motivi in sostegno dell'appello , come 
sarà dimoilralo sull'art. 462 f 526 accadendo 
per questi, come per gli atti a difesa ( cedi gli 
art. 78 e 79 f 172 e 1 73) che senz' averli noti- 
ficati può portarsi la causa all'udienza. Laonde 
conchiudiamo da ciò potersi dimandare l'in- 
terrogatorio, indipendentemente dalla esistenza 
dei suddetti molivi.altrimenti sarebbe lo stesso 
che renderli necessari (2). 

1232. Potrebbesi ordinare l" interrogatorio 
sino alla sentenza diffiuilica, ed anche nel tem- 
po della discussione della causa ? 

Le parole, in ogni stalo di causa , provano, 
dice Bìrcia! Sainl-l’rii, pag. 312, che si ha il 
drillo di dimandare l'interrogatorio fino alla 
sentenza, ma l'articolo esige che ciò avvenga 
senza ritardo della istruzione, nè della sonlen- 
za. Oc non vcrrebliesì forse a ritardar la sen- 
tenza, ordinando un interrogatorio nel tempo 
in cui gli avvocati o i patrocinatori delle parti 
sono presentì all’udienza per discutervi la cau- 
sa? Pertanto la Corte di llennes con decisione 
de'12 aprile 1809, ordinò un’iiiterrogalorio in 

sifTaitacircostanzaiconsiderandoche le espres- 
sioni del detto articolo doveano interpetrarsi 

(j) Nulladiraeno noi ci appiglio «maio alla de. 
cisioue detta corte di Brusscltes nel senso però 
che, a austro arriso, il tribunale potrebbe aea- 
1' esservi oblili. alo soprassedere dall 'ordinare l'in- 
terrogatorio, dimandar. r prima di spirare il termi- 
ne per produrre i primi -rivami e tc prime dite* 
se; essendo iros-i'rile ella in siffilte scritture la 
parte faccia delle contes-iuni te quali dispense- 
rebbero di seguire il meno dispendioso deal' in- 
terro .V01I. — ( Vedi Sei pillali sull ari. 1 del lil. 

10 dell' ordinandi ). 

Ma, noi lo ripetiamo , la legge non accordan- 
do più alcun elicilo a quel che anticamente di- 
ceva»! contestazione delta lite , non crediamo che 

11 giudice sia tenuto di ricusare un interroga torio 
dimandato |«r ta notificazione delle scritture di 
coi si « pirlato , ed ancor meno di esigere che 
sia fatta questa notificazione. — { ledi Modier , 
sull’ art. 1 del lil. io dell ordinanza ; il Piai- 
fr un. tom. a , pag. a 7 9-; — Dcmiau-Crouztthac, 

pag. siti). 
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nel senso, cioè, che la parte la quale otteneva 
di fare interrogare il suo avversario , dove» 
procedervi senza abusare de’ termini in modo 
da far ritardare la sentenza. 

È facile che siffatta decisione isolata non 
fusse generalmente ammessa ; potendosi alla 
stessa opporre che la parte la quale fin dal co • 
minciamento del giudizio, poteva far uso del- 
la facoltà di dimandare l'interrogatorio, debbe 
a se imputare la colpa di non averlo fatto in 
tempo utile (I). 

1233. Ma polrebbesi ordinare T interrogato- 
rio dopo una sentenza resa a parità di eoli ? 

Sostenevasi per l'affermativa , innanzi alla 
Corte di Rouen.che una sentenza pronunzia- 
ta a parità di voli non è definitiva, e per con- 
seguenza costituisce un periodo del giudizio di 
cui può profittare una parte , se prima della 
sua sentenza , trovi un tempo sufficiente per 
fare interrogare il suo avversario ; che se la 
quislione da risolversi è difficile, come sembra 
indicarlo la parità dei voti dei giudici , potreb- 
be l’Interrogatorio offrire un mezzo di elimi- 
nare le difficoltà, facendo dalle labbro medesi- 
me della parte uscire una condanna i cui ele- 

(i) Ma siffjiu qnislioite non % di grande im- 
porritila , perciocché la leg;e , net disporre che 
l' interrogatorio sarà fatto senza ritardarsi la istrn- 
itone o la sentenea , sembra che dia piuttosto nn 
consulto a' -indici , anzi che enunciare aria re- 
gola proibitiva dalla quale non potrebbero allon- 
tanarsi allorché l'equità e le circodanze lo eai/es- 
sero. Tatto qael che pretende il lerislatore , dice 
Deznieau-Croaiilhjc , pa-. a 36 , consiste nel far 
•I che la lacolià degl' interrogatori non possa es- 
sere giammai un' arma di cui possa abusare il ca- 
villo - tranne citi, dipende dal giudice il cedere 
a qualche considerazione ili circostanze , senza rhe 
gli si possa fare un rimprovero di aver ordinato 
V interrogatorio , onde pronunziare con maggior 
cognizione di causa. 

Sotto questo rapporto , la decisione delta cotte 
di appello di Renues pu6 andare esente da qua- 
lunque critici. 

Del resto la stessa corte, secondi camera, con 
decisione del a (dicembre 1 8 r» aveva ritenuto non 
potersi dimandare l'interrogatorio allorché sono ter- 
minate le aringhe , ed allorché si è pronunziata 
una sentenza preparatoria , la quale ordina nn 
rapporto e fissa it giorno , per pronunziarvi la 
semema definitiva ; e la corte di cassazione al 
3o dicembre i8i3 confermò tale decisione. — ■ 
( Sirey. tom. i5, pap. io). 

Ilota. Chiaro ti scorge che queste due decisio- 
ni rninone ut sostegno delle precedenti piumoni. 


menti non avrebbero potuto rinvenire nelle 
produzioni della causa , ma soltanto negl’ in- 
viluppi della coscienza dell'avversario' 

Però si rispondeva , che la istruzione della 
causa è completa quando esiste una sentenza 
o decisione ebe abbia dichiarata la parità dot 
voti ; e quindi non essere più permesso alle 
parti di cangiare lo statodelta contro versta, in- 
cominciando una novella istruzione. 

Prevalsero queste ultime ragioni, e con de- 
cisione degli Il aprile 18G9,laCorte di Iloucn 
rigettò la dimanda per lo interrogatorio, atte- 
soché la causa deve presentarsi davanti a’ giu- 
dici chiamali a dirimere la parità, nello stesso 
stato in cui trovavasi quando fu pronunzia- 
ta la sentenza che dichiarava siffatta parità . 

( Fedi il coment, degli annali sui notariato . 
tom. 2, pag. 356 , e la Giurispr. delle Corti 
scorane, tom. 4, pag. 295 e seg. ) 

1 234 . E fatate il termine prescritto da una 
sentenza per procedere ad un interrogatorio ? 

Lari. 324 + 418 non ha prescritto alcun 
termine fatale nel quale deve aver luogo l' in- 
terrogatorio; che se in esso sta detto , doversi 
ordinare senza ritardare la istruzione nè la 
sentenza, si è solamente ad oggetto, come ap- 
punto dicemmo sulla quist. 1232, d’ impedire 
che la mala fede ne crei un mezzo per attra- 
versare l' andamento della procedura f ritar- 
dar la condanna. 

Ma da questa restrizione non potrcbhesi de- 
durre che colui il quale ha ottenuto di fare in- 
terrogare itsuoavversario.sia obbligalo di pro- 
cedervi in un termine dal tribunale prescritto, 
talmente che in caso di contumacia , non po- 
tesse più esservi abilitato a farlo. Risulta il 
contrario benanche dall’ art. 331, il quale di- 
spone che se la parte dopo di esser caduta in 
contumacia nel giorno indicato dalla citazione, 
comparisca prima della sentenza, Sara ammessa 
all' interroga torio, pagando però le spese cagio- 
nate per effetto della sua contumacia. 

Ed in vero non iscorgesi alcuna ragione per 
rifiutare lo stesso vantaggio a colui che ha ot- 
tenuto di fare interrogare la sua parte avver- 
sa, tanloppin che siffatta facoltà è qui messa a 
suo favore, potendo accadere che gli riesca im- 
possibile di far procedere all'interrogatorio nel 
termine stabilito. 

Origina da ciò. secondo fu deciso dalla cor- 
te di Rrusselles alti 1 1 feb. 1809 ( Sir ey , tom 
. 14 pag. 4 1 ), che un tribunale nou possa di- 
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chiarar esclusa dal dritto di far (procedere al- 
l'interrogatorio, la parte la quale non l’ abbia 
eseguito nel termine stabilito , e la sola pena 
th' esso potrebbe infliggerle , sarebbe quel a di 
condannarla al pagamento delle spese dal suo 
ritardo cagionate. 

Giova finalmente osservare rhe questa deci- 
sione non avrebbe certamente luogo, ove il tri- 
bunale avesse stabilito il termine sotto pena di 
decadimento. 

1233 . Jji 5 fessa parte può dimandare , nel 
medesimo giudizio , più dì un interrogatorio ? 

Dal perchè i’art. I.ddlit. IO. dell' ordinan- 
za permetteva alle parti, come stabilisce benan- 
che T art. 321 del codice , di farsi interrogare 
in ogni stato dicausa, vai dire, durante tulio il 
corso della istruzione, conthiudevsno i cemen- 
tatori che la stessa parte poteva dimandare un 
secondo interrogatorio , ma a condizione che 
fosse relativo ad altri fatti, o almeno a quelli 
ihe spiegavano i fatti che aveano formalo 1 og- 
getto del primo interrogatorio. ( Fedi Rodier 
su delti articoli , e Dopane- Pou/lain , tom. 9 , 
pag. 455 ) . 

Noi non sapremmo rinvenire alcuna ragio- 
ne per decidere diversamente sotto l’ impero 
del codice attuale, e tale è ancora la opinione 
cjie emettono gli autori del Pratico francese , 
‘ tom. 2, pag. 279, e Demiau Crouziihac, pag. 
245. 

1236. V interrogatorio sopra fatti e toro cir- 
costanze dimandato da una parte e subito dal- 
C altra, forma forse sui ostacolo ad ammettere 
la prova testimoniale ? 

Questa quislione fu decisa per la negativa 
da due arresti della Corte di cassazione , uno 
de' 6 frimaio, anno 16 { vedi tagiurispr. delie 
corti sovrane, tom. 4, pag. 284 ), 1’ altra de'9 
febb. 1808 ( Vedi Sire?, tom 8 , pag. 215), 
e queste decisioni sono tantoppiù rimarchevoli 
in quanto che crasi dato l'interrogatorio sotto 
la santità del giuramento, la quale circostanza 
non impedi di ammettere la prova testimonia- 
le , considerandosi che non poteva applicarsi 
ad un tal giuramento le regole del Codice civi- 
le , relative al giuramento giudiziario (1). 

(i) Noi proveremo natie nostre qaiitioni sul- 
l’art. 333 •}• 4*7 che l’ interrogatorio non può es- 
sere procedalo dal giuramento della parte che vi 
soggiace. F.pperò con maggior ragione puossi deci- 
dere che F interrogatorio non fa ostacolo aM’omij- 
sione di alcona parava autori-zata dalla Ugge, ta 


Jut. 325 f 419. L'id ter rogatario non pò, 
essere ordinalo che in sega it o ai una is/anza(2 ) 
che esprime i fatti, e dietro sentenza pronunzia- 
ta all' udienza. Si procede all ’ interrogatorio 
damanti il presidente ó davanti un giudice daini 
delegalo (3). 

T. 70 e 79. — Ordin. del 1667, Ut. io, art. 1. 

CCLXXI. Fa d’uopo osservare su quest’ar- 
ticolo , che la comparsa personale delle parli 
può^sxeome la maggior parie de’ mezzi d'islrtu 
zione fin qui trattati, ordinarsi di ufficio-, non 
così però relativamente aU’interrogatorio (4). 

1237. Come debbono esporsi i fatti nella di- 
manda per ottenere f interrogatorio ? 

Bisogna esporli in modo cne il tribunale sia 
al caso di conoscere se sono pertinenti, e giu- 
dicare con conoscenza di causa se debba ordi- 
narsi I* interrogatorio. , 

1238. Puossi ordinare t interrogatorio sopra 

fatti e /oro circostanze la cui confessione teme- 
re bb • a vergogna deli' interrogato ? * 

Nell’antica giurisprudenza generalmente a- 
doltavasi la negativa , ritenuta benanche da 
un’ arresto del Parlamento di Rouen de’ 12 


quale non dsbb' essere considerata se non come 
nn meno d' istrniione che all'opposto, secondo le 
espressioni di Rodier , viene in sostegno delle prue, 
ve che non sono concludenti. — (Vedi Rodier co . 
me se fra, ed il Pratico francese lom- a, pag 
alio ). 

(a) Ma nelle materie sommarie e commerciati 
I* interrogatorio è dimandato in udienza , e non 
per meno di ou* istonia- — ( Locri , lom. j , 
pag. 54S ). 

(J) GIURISPRUDENZA. 

Un tribunale è snlTirirntemcnte autorizzato a 
ricusare un interro tatorio su' fatti e loro circostan- 
ze , allorché no i siagli stata fatte la dimanda 
nella forma prescritta dall' art. IrS- — ( Rennts 
aG dicembre 1811 ). 

( 4 ) Per una giusta conseguenza il tribunale non 
potrebbe , accordando il permesso d‘ interrogar* , 
aggiungere novelli farti a quelli esposti nell’islan- 
za. Semiira dunque che non potrebbe ricever dalle 
parti gli schiarimenti che giudicasse utili , se non 
ordioaodo la comparsa personale a'termini dell’art. 
119 f ai J. Ma senza ricorrere a questo espediente 
esso può indirettamente ottenerli, per meno della 
facoltà concessa dall’ art. S 33 t 4*7 *1 giudice 
commessane d’ interrogar* di officio sopra i fatti t 
quali non fossero stati compresi nella sentenza. 
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mano 1778; ma Merlin dimostra, senza che, 
a nostro avviso, vi si possa replicare, che sif- 
fatta dottrina non è fondata nè sulla legge nè 
sulla ragione. — ( Fedi il Nuov. Reporl. alla 
parola interrogatorio sopra fatti e loro circo- 
stanze, tom. 6, pag. 436 ) (1). 

1239. Lq parte dalla quale dimandasi /' in- 
terrogatorio, debb' essere diala per essere pre- 
sente e dare le yie conclusioni all' udienza, ove 
il tribunale dot rii pronunziare su la delta di- 
manda ? 

La presente quistione è formalmente risola- 
la per la negativa dall' art. 79 della tariffa , 
che dichiara non esser necessario notificarsi fa 
istanza tendente ad ottenere il permesso di pro- 
cedere ad un’ interrogatorio , nè dovrà chia- 
marsi la parte prima della sentenza cheammet- 
fera o rigetterà la dimanda per lo interrogato- 
rio; ma però verrà notificata unitamente alla 
sentenza e all’ ordinanza del giudice emessa 
ad oggetto di farlo subire (2). 


(i) Per lo che la corte di f-i'egl , con decisio- 
ne del 5 aprile 1811 , giudicò che si poteva in- 
terrogare lina parte su’ fatti teodenti ad incolpar- 
la di usura — ( Fedi Sirey. loti 1. 1 \.pag. 344). 

(a, In conseguente rimettesi la dimanda al 
prendente , il quale ne fa egli stesso il rapporto, 
se non ha delegato a tale effetto un giudice , ed 
è per editto di questo rapporto, il quale , secon- 
do noi , dee farsi nella camera di consiglio , che 
la sentenza vico prouunaiata all’ udiente. 

Abliiam detto che il rappoito dee farai nella 
camera del consiglio ; poiché , per quanto é a no- 
stra noi iti a , tal'é l’uso di molti tiibunali , uso 
fondale sol motivo che la parte la quale (leMi ‘es- 
tere interrogata potrebbe trovarsi presente aH'o- 
dienza pubblica, ed acquistare Ila d' allora una 
cognizione di fatti , che essa non dee avere , ai 
termini dell' art. 339 f 4'a3 , se non ad un epo- 
ca più prossima a quella in cui dee sabire il suo 
interrogatorio ; ma la semema è pronunziata al- 
1’ odierna , perchè fari. 3a5 + 4'9 ,0 prescrive 
espressamente.. • 

Ma mentre avvertiamo che molte forinole date 
dagli autori { vedi tra gli altri Pigeau , tom. 1 , 
pag. a3i ) suppongono il contrario , noi diciamo 
dippiù che la sentenza non dee specificare i fatti 

i quali formeranno l' oggetto dell’ interrogatorio : 

ii tribunale ti limita a permettere che la parte 
sia interrogata to' fatti contenuti nella istanza, 
e che dichiara pertinenti ; nè indica se non i fatti 
eh’ esso rigetterebbe , come quelli che non gii so- 
no sembrati tali. È questa una conseguenza na- 
scente dalle ragioni enunciate di aopra ;e questa 
opinione ci sembra inoltra fondati sul motivo che 


1240. Risulta forse dalla soluzione dola alia 
precedente quistione, che la parte da cui diman- 
dasi l' interrogatorio non possa interloquire, per 
sostenere di non doversi concedere il permessa 
d' interrogarla ? 

Noi rispondiamo affermativamente sopra 
questa quistione, fondandoci sull’ art. 79 della 
tariffa precedentemente citato. Il quale sembra 
che implicitamente proibisca alla parte di op- 
porre alcuna ragione contro la dimanda, e de- 
cida che il legislatore ha inteso riportarsi alta 

E rudenzadd tribunale, sulla quistione se deb- 
a ammettersi la detta dimanda ovvero riget- 
tarsi. Che se d'altronde esistesse qualche dub- 
bio a tal proposito, resterebbe dileguato dalla 
spiegazione data dal Tribuno I’errin all' art. 
325 +419 nel suo rapporto ( vedi la e di:, di 
Didot , pag 325 ) , e da una decisione della 
Corte di Brusselles de' 23 febb. 1 809 — ( Gìu- 
rispr. delle Corti sovrane, tom. 4, pag. 295. ) 
1211. La sentenza di cui abbia m parlato è • 
farse soggetta ad opposizione, oppure ad appetto ? 

La presente quistione fu principalmente di- 
saminata da Oeiniau Croozilhac , che la risol- 
ve affermativamente, pag. 239. 

Gli autori del Contentarlo inserito negli An- 
nali del notar, ammettono la stessa opinione , 
la quale fu formalmente consacrata, I da una 
decisione della Corte di Brusselles , del t . di- 
cembre 1810 ( Sirej, tom. \2,pag. 19 ) , in 
cui sta detto che la sentenza la quale dichiara 
pertinenti i fatti è soggetta ad appello prima 
della sentenza diffinitiva ; 2. da una decisione 
della Corte df Parigi , de’ 28 maggio 1 808 
( Sirey, tom 14 pag. 339), fondata sul moti- 
vo che tutte le sentenze emesse sur una istan- 
za sono suscettibili di opposizione , e le sen- 
tenze di prima istanza soggette ali' appello; 3. 
e finalmente da una decisione della Corte di 
Orleans de' 22 marzo 1810, contenente che la 
sentenza la quale autorizza l’interrogatorio es- 
sendo pronunziata fuori la presenza della par- 

l'art. 333 + +37 stabilisce chela parte risponde- 
rà a' fatti contenuti netta istanza — (Fedi le quist. 
su questo articolo ). 

Secondo la forinola della sentenza inserita n i 
Pratico , tom. a, pag. 3oo, «ambra che anche gli 
autori di queat’ opera , aieno della medesima n [li- 
mone , che noi crediamo la sola uniforme aito 
Spirito delta legge, il cui scopo andrebbe fallii > 
ove si facessero alla parte tante agevolazioni per 
preparar* menaognisre risposte. 
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tc, cosici ha dritto di prodarvi opposizione (I). 

l’er quanto rispettabili sieno siffatte autorità 
noi crediamo che il legislatore non abbia inte- 

(i) Tutte queste decisioni sono fondale sul 
motivo che ninn articolo del codice di procedura 
sottrae le sentente le quali permettono un inter- 
rogatorio dalla redola generale , secondo la quale 
ogni sentenza ottenuta contro di una parte in sua 
assenza è soggetta all' opposizione , nello stesso 
modo eli' è soggetta all' appello ogni sentenza resa 
in contradditorio <J in contumacia , quando la 
materia «' è suscettibile. Or per escludere l’appli- 
cazione di un principio generale , bisogna che vi 
sia un* eccezione formalmente* pronunziata dalla 
legge ; e da ciò segue necessariamente che le sen- 
tenze di cui trattiamo possono impugnarsi per mez- 
zo della opposizione e dell'appello ; la opposizione 
può prodursi per due azioni : la prima , perchè la 
sentenza è pronunziata in contumacia : la seconda , 
perchè ammettendo , cd c quanto noi crediamo più 
ragionevole, che tale sentenza , propriamente par- 
ando , non sia una sentenza contumaciale , poi- 
ché la parte non è stata chiamata per difendersi, 
essa è pronunziata fuori della sua presenza e dee 
ricevere conseguentemente 1* applicazione de' pria 1 
cipi di giurisprudenza , secondo i quali si è scm- 
« pie ammessa 1* opposizione alle sentenze pronun- 
ziate dietro istanza , siccome abbiamo spiegato sul- 
la quistione 660. 

Ma si risponde che T eccezione al principio ge- 
nerale della opposizione e dell’ appello si trova 
negli art. 3 a 5 f 4*9 del codice e 79 della tarif- 
fa , giusta i quali la parte non debb' essere nè 
chiamata nè intesa all’epoca della sentenzi la 
quale deciderà sull' istanza per ottenersi I* inter- 
rogatorio ; donde siegue che i mezzi dì opposizio- 
ne o di appello non posson cou\petcre a questa 
parte , perchè sarebbe lo stesso che ammetterla a 
discutere sulla pertinenza de' fatti , a malgrado 
della disposizione della legge e del suo voto posi- 
tivo , che i giudici decidano soli , secondo i pro- 
pri lami , sull' oggetto della dimanda lor sotto- 
posta. 

Non vi ha dubbio che questi ragionamenti s >no 
di natura tale a produrre nna impressione nell'a- 
nimo di chi li legge; e difatti il Coflmiercs , nel 
riportare la decisione della corte di Brusselies la 
«luale pronunzia che la parte non può in tempo 
della presentazione della dimanda discutere il me- 
rito eia natura de* fatti che vi sono stabiliti ( fe- 
di la quistione 104 > ).» dice che la decisione della 
corte di Parigi , la quale ammette 1 * opposizione 
alia sentenza che dichiara questi fatti pertinènti , 
si trova contraddetta da quest* altima. 

Nondimeno lo stesso autore aggiunge , che l*in- 
tarpe trazione data dalla corte di Pari.i ( Vedi la 
aiessa quistione) , è in armonia con quel principio 
di ordine pubblico e di equità naturale che non 
si dee mai privare una parte delle sue difese* 


so autorizzare , oltre della sentenza che ordina 
1‘ interrogatorio, nè il meazo della opposizione 
nè quello dell’ appello q sembrandoci andar 
mollo lungi dalla sua intenzione, se si potesse, 
mediante opposizione .od appello , discutere 
sulla pertinenza dei fatti. Egli , nel caso par- 
ticolare in esame, ha fatto una eccezione alle 
regole generati , eccezione che crediamo fon- 
data sulla necessità di non far conoscere trop- 
po presto alta parte i fatti su' quali polrebb'es- 
scre interrogata , ed in tal modo toglierle il 
mezzo di preparare le sue risposte, e di preve- 
nire i risultamene che l’ avversario può aspet- 
tarsi dal suo interrogatorio. Che se il legislato- 
re avesse voluto autorizzare il mezzo della op- 
posizione , l'avrebbe detto , senza stabilire un 
termine brevissimo , elasso il quale si procede 
immediatamente all'interrogatorio ( vedi fari. 
329 |423 ); e per rispetto aU’appelto, sareblte 
contrario alla regola de' due gradi di giurisdi- 
zione, di sottomettere a’ giudici superiori una 
quistione che non fosse stata discussa in prima 
istanza. Del resto noi dimostreremo , parlan- 
do dell' art. 330 f 424 che la parte può ricu- 
sare di rispondere ad un fatto eh’ essa sostiene 
non essere pertinente, rimanendole il dritto di 
gravarsene in appello, ove il tribunale, giudi- 
cando nel merito persista a ritenerlo come tale; 
Epperò essa non avrebbe a temere alcun pre- 
giudizio nella sentenza dìffinitiva da quella che 
avesse autorizzato I* interrogatorio. 

Art. 326 f 420. In caso di lontananza, il 
presidente pub incaricare il presidente del tribu- 
nale più vicino alla parìe da interrogarsi , o il 

Ma «c la lejje non avesse inteso , nella specie 
attuale, d'interdire la difesa, non avreblw forse 
ordinato di clihimaie la parte e di sentirla ? E poi- 
ché erta dispone formalmente il contrario , non 
sarebbe un interpetrarla malissimo , qualora si vo- 
lesse ammettere questa difesa , accordando l' oppo- 
sizione o l'appello ? 

[ La Corte di Brusselies ha in seguito deciso che 
la ordinanza pronunziata dietro istanza ad oggetto 
di obbligare a rispondere sopra fatti e loro circostan- 
za non area tutt' i caratteri di una sentenza pro- 
priamente detta , in quanto che essa non lira il 
giudice che I' hz pronunaiata , e quindi non è 
si 'setti all’appello, la conseguenza di ciò , la dalla 
Corte decise che il sindice poteva ritrattar, la e- 
messa ordinanza dietro una dim inda motivata delta 
prie chiamata a l oserà interrogata. — ( Brus- 
selles , 17 fri, 1819. Giurisp. di questa Carte , 
muto 1819. voi. 1, ]>ag. 273, e. tj giugno i 8 'i 3 ; 
Ann, di Capone anno 181$, voi. a, pag. Ìj 3 ) 1 
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giudice di pace del circondario ove dimora ' la 
parie sudici; a (*). 

Ordin. del 1667 tir. 10 , art. I — C. di P. , 
art. io35. 

1242. Il drillo d' incaricare, ai termini del- 
r articolo in esame , appartiene forse soltanto 
al presidente , in modo che il vice-presidente o 
il giudice che si trovi presedere la camera in 
etti pende la controversia , non potrebbe eserci- 
tarlo ? 

Fa d’ uopo intendere l’art. 326f 420 come 
quello che indica qualunque giudice che sì tro- 
vi a presedere quella camera la quale autoriz- 
za l' interrogatorio. Allorché un tribunale è 
ripartito in più camere , il dritto d'incaricare, 
a' termini di questo articolo, appartiene al pre- 
sidente dell' intero tribunale , sol quando a- 
vesse egli stesso preseduto alla came-a , all' e- 
poca in rui fu emanata la sentenza di cui ab- 
biam parlato. 

1243. Potrebbe il presidente autorizzare il 
tribunale della residenza della parte ad incari- 
care , sia uno dei suoi membri , sia un giudice 
di pace per procedere all' interrogatorio ? 

Si , in forza deH’art. 1035 f 1112. (Ve- 
di Pigeau , tom. l'jww. 31 , e la quist. 
1144 )(**). » 

Art. 327 f 421 . Il giudice incaricalo indi- 
li) li art. 430 delle nostre lep-l di procedura 
civile è concepito in modo diverso da quello del- 
T art. 3a6 del codice 'francese : Su detto nel no- 
stro art. 4ao. 

• Il presidente in caso di lontanali» della par- 
li te da inteno^arai , se dimora nella stessa pro- 
li rinvia 0 valle , potrà incaricare a tal ometto il 
» giudice del circondario dove la dctU parte si 
■ ritrova. Dimorando in nltia provincia o valle , 

« ne incaricherà il prtaidente del rispettivo tri- 
» bunale civile » 

Da ciò rilevasi che questo articolo è piò rego- 
larmente compilato dell 1 articolo francese, preve- 
dendo la giusta distinzione del luo ;o dove rattro- 
rasi la parte die dev’ essere interrogata , non es- 
sendo regolare che il presidente delegasse un giu- 
dice di aliena giurisdizione. 

(**) Quantunque f A. senza fare aldina distin- 
zione risponda lai orevolmenle sulla proposta qui- 
Slione , pure a noi sembra, rigorosamente inter. 
latrando l’articolo in esime 3a6 f 4ao, che se 
un tribunale commetta I* interrogatorio o uà’ esa- 
me al presidente di un'altro tribunale, questi 
non possa suddelegare altro -indice. Tal'è licnau- 
die la opinione di Comuuillc , Proctd. lib. a , 
til. |5, puri. 1 . n. 307 . 


ec. — Art. 326 a 328 f 420 a 4$2. 279 

ca in calce dell ordine che porta la sua delega- 
zione il giorno e l'ora dell interrogatorio , sen- 
za che ci sia bisogno di processo verbale con- 
tenente la richiesta o la spedizione di questa 
sua ordinanza. 

Ordinanza-, tit. io, art. 3 . 

1244. È necessasio presentarsi , sia al pre- 
sidente , se si ha egli stesso ritentilo l' interro- 
gatorio , sia al presidente o a! giudice da lui in- 
caricato , una istanza per la indicazione del 
giorno e dell'ora ? 

Del aporle , tom . 1 , pag. 327 , e $h aulo- 
ri del Contentano inserito negli Annali del no- 
tariato , fora. 2 , pag. 373 , opinano non do- 
versi presentare alcuna istanza per aver 1 ' or- 
dinanza in parola , ma farsene la dimanda a 
viva voce. 

Ma alf opposto Pigeau, tom. I ,pag. 331, 
Demiau Crotizilhac , pag. 237 , ed Hautefeuil- 
le . pag. 180 , avvisano esser necessario pre- 
sentarsi la istanza ; altrimenti , dice Demiau 
Crouzilbac, come potrebbesi stabilire l’accusa 
di denegala giustizia , nel caso in cui il presi- 
dente si rifiutasse a rendere la ordinanza ?. 

Noi però osserviamo non essere presumibile 
cotesto rifiato per parie del presidente o del 
giudice com inessario ed' altronde la istanza 
non proverebbe la denegata giustizia più che 
noi farebbe la presentazione della sentenza al 
giudice coramessario.Or non avendo affatto la 
tariffa lassata questa istanza, e sembrando, dal- 
le ultime espressioni dello stesso art. 327 , che 
il legislatore ha inteso semplicizzarc le forraa- 
lilà ed evilare per quanto è possibile lo spese 
per procedere all’ interrogatorio , poiché di- 
chiara non esservi bisogno di processo verbale 
che faccia menzione di essersi richiesta e rila- 
sciala la ordinanza , noi crediamo che in que- 
sto caso la istanza sarebbe esclusa dalla tassa. 

Per lo che bisogna presentare , al presiden- 
te, se abbia egli stesso ricevuto l’ interrogato- 
rio, la sentenza che l'ordina mettendovi in pie- 
de I’ ordinanza , ed al giudice commessario , 
la ordinanza che lo ha incaricalo , a piè detta 
quale si metterà anche quella emanata da lui, 
indicante il giorno c l'ora dell'Interrogatorio. 

Art. 328 -j-42'2. In caso di legittimo impe- 
dimento detta parte, il giudice si porta nel luo- 
go ot'e essa dimora. 

Ordinanza, tit. io, art. 6 . pait. a. — 
c. di P. , art. 533. 
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I2i5. L' art. 328 f 422 Irò: osi forse in op- 
posizione otr ori. 332 f 420 ? 

L' art. 328 dichiara che in caso ì impedi- 
mento legittimo delta parie , il giudice si trasfe- 
rirà nel luogo dov’ essa risiede , e 1' art. 332 
esige che nel caso d - impedimento legittimo , il 
giudice stabilirà un’ ahro giorno per l'interro- 
gatorio. 

Da ciò , dicesi , sorge una opposizione tra 
questi due articoli. 

Fa d'uopo però riflettere che il legislatore 
ha supposto , nel primo , un impedimento per- 
manente che non permette al giudice di poter 
fissare un'altro giorno vicino per procedere 
all' interrogatorio ; tale sarebbe il caso di una 
malattia grave cc. ; all'opposto , nel secondo, 
si è avuto in mira un’ impedimento momen- 
taneo , come sarebbe per esempio, una assenza 
di pochi giorni, che polrebbesi più o meno co- 
noscere quando andrebbe a terminare. — ( V e- 
di il Pratico , iom. 2 , pag. 237 , e la quist. 
1030 , la cui soluzione , secondo noi , sareb- 
be applicabile a’ gradi dignitari de! regno , come 
dicono Herriat Saint- Fri. c , e gli autoridei Co- 
mentario inserito negli Atmali del noi. tom. 2, 
pag. 374) (I). 

Art .H'ì^\m.VenliquaUrore per io meno a- 
i anti I interrogatorio si notificano con uno slesso 
alto alla parte da interrogarsi, o in persona o nel 
domicilio , la dimanda e le ordinanze del tribu- 
nale, del presidente o del giudice che dece pro- 
cedere all'interrogatorio; questo atto è notifica- 
to da un usciere a ciò destinato . 

T. 39 . — Ordinanza , ti t. 10 , art. 3 — 

C. di P- , ari. 333. 
f 

CCLXXII. Il principat motivo che abbia 
indotto il legislatore ad ordinare la comunica- 
ti} Allineile f interrotto. io pozza dilT.-.ir.si ad 
altro giorno , ovvero procederai in luogo diversa 
dalla camera del consiglio , bisogna che sia giusti- 
ficato un’ impedimento legitimo. — ( fedi tom. i, 
pag. 38o, ttola 3 , e la quislione i5oi. ) 

Spetta al patrocinatore incaricato di agire per la 
parte da interrogarsi , ad esibire i documenti giu- 
stificativi dell’ impedimento ; e quindi it giudici 
indicherà tanto il giorno in coi fu differito l’ in- 
terrogatorio , quanto quello in cui egli si recherà 
nel 1 110.0 ove la parte farà dimora , o in caso che 
ella stesse assai lontano , incaricherà it giudice di 
pace del luogo , o si dtrieeià al presidente del tri- 
bunale del distretto. — ( Vedi Piegeau , tom. 1 , 
pag. 233, e f ari. io3à f 1112 . ) 


zionc alla parie degli alti menzionati in questo 
articolo , si è di darle il tempo necessario per 
richiamare alla sua memoria i fatti che posso- 
no talvolta essere antichissimi , ed inqtcdire 
che fosse sorpreso da un' interrogatorio trop- 
po subitaneo (2). 

• 1246. Che cosa intende Ì art. 329 colle pa- 
role , ORDINANZA DEL TRIBUNALE ? 

Esprime Indecisione che autorizza finterro- 
galotto.la quale se vkn qualificata col titolo di 
ordinanza , si è , dice Lejiage nelle sue Quist. 
pag. 217 , ad oggetto che pronunziandosi la 
medesima dietro istanza non comunicata , si è 
voluto distinguerla dalle decisioni pronunziate 
in seguito di discussione , ed alle quali è riser- 
bata esclusivamente la qualifica di sentenza ; 
ma, secondo la nostra opinione, la ragione po- 
sitiva si è perchè siffatta decisione non è pre- 
ceduta , come le decisioni ordinarie, dalle con- 
siderazioni, e non consiste che in un semplice 
ordine del tribunale, contenente che una parte 
sarà interrogata su' fatti esposti nella istanza 
detsuo avversario . — ( Cedi la quist. 1237.) 

1247. Le notificazioni prescritte dati art. 
329 possono farsi inun domicilio diverso dal do- 
micilio reale ì 

L' art. 3 del tit. 10 dell' ordinanza pronun- 
ziava formalmente la negativa , prescrìvendo 
che le notificazioni di cui |>aria l'articolo in 
esame non poteano iarsi nè al domicilio del 

(a) Molle corti di appello al contrario voleva- 
no clic si fosse interdetta questa comunicazione , 
la quale , si diceva non avrebbe per iscopo se non 
di permettete alla parie di propalare da se stesse 
o per mezzo de’ suoi avvocati risposte evasive. K 
quindi proponevano che 1* interrogatorio avesse luo- 
go scuz’ altro atto intermedio die una citazione 
a comparire; o almeno ch% si consacrasse l'uso 
seguito sotto 1’ ordinanza del 1667 , secondo il 
uale, quantunque questa leg^e contenesse una 
tsposizione simile a quella del codice ( tit io, 
art. 39 ) si ammetteva 1* interrogatorio della par- 
te su' tatti « i quali nou erano comunicati se non 
al giudice commessario ( vedi appresso l* art. 333 
t 4*7 )• Noi ahbiain veduto , ne* preliminari di 
questo titolo, alla nota 1 , clic la lesse di Gine- 
vra rigettò la disposizione dell* art. 3.19 , ed i 
suoi motivi sono , eh* essa non avrebbe per og- 
getto sé non di somministrare all’ interrogato i 
mezzi di meditare con molto studio le sue risposte. 

Noi vedremo suli'art. 333 ebe tale inconvenien- 
te addiviene meno grave , por la facoltà conces- 
sa dalla legge al giudice commessxrio di fare di 
officio delle dimando alla parte interrogata. 
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patrocinatore , nè a qualunque allrcrdomirilio della seconda alternativa , c tale ancora è la 
eletto. ( Fedi llodicr e. Jousse , su! dialo or- disposizione dejl’art. 167 del codice genovc- 
tìco/o , e Iìuparc Poull afa, tom. 9, pag. 458.) se. I molivi di questa disposane sono stati 
I cementatori del Codice sostengono doversi perfettamente sviluppati dal rrtatone della leg- 
anchc oggidì pensare allo stesso modo ( vedi ge al corpo legislativo. — ( Fedi la sottostrilla 
De/aporle , pag. 313 , e precisamente le Qui- nota ) IH). 

siioni di Lepage , pag. 215 ) , e tale è la nostra 1219. Potrebbe la parte rifiatarsi a rispon- 
opinione , atteso ilie la legge coll’ art. 333 f dere , sotto pretesto che i fatti non fossero per- 
vi! esige che la parte risponda personalmente; liuerdi ? 

donde sicgue essere ntlla mónte del legislatore Conimaille, tom. 1 pag 3G6, sostiene la ne- 
che si adoperi H mezzo più sicuro che possa gativa ; ma Dcmiau Crouzilhac , pag 210, di* 
rinvenirsi per renderla avvertita. Or questo mostra che se i fatti non sono pertinenti la par- 
- mezzo è certamente quello della notifica alla te potrebbe rifiutarsi a rispondere, quantunque 
persona o al domicilio reale. , la sentenza li abbia ammessi ; e noi adottiamo 

1218. Sarebbe nulla la notificazione che, non tantoppiù volentieri questa opinione in quanto 
fosse fatta da un' usciere a ciò destinato ? - che è assolutamente uniforme alle spiegazioni 

Noi abbiam creduto , sulla quislionc 614 , date dal relatore al Corpo legislativo. — (Ve- 
dover decidere esser nulla la notificazione di di la edie. di F. Didol , pop. 108 e e 109 , ed 


una sentenza contumaciale , fatta da un’uscie- 
re a ciò delegalo, ai termini dell' art. I56f- 
250. Laonde opiniamo non potersi ritener per 
verificati , uniformemente all’ art 330 , quei 
fatti che han fui inalo 1’ oggetto di un’ interro- 
gatorio , al quale una parte non avesse presen- 
ziato, se la stessa |>otes$c giustificare di non a- 
ver ricevuta la notifica da un’ usciere a ciò de- 
stinato. Potrebbe soltanto il tribunale ordinare 
alla parte di fare l’ interrogatorio 'in un dato 
teinp , durante il quale la notifica sarebbe rin- 
novala (I). 

etnr XiO -f- 424. Se la parte citata non com- 
parisce (2) o comparendo ricusa di rispondere, 
se ne fa processo, verbale sommario , ed i fatti 
potranno essere tenuti per verificati. 

Oidio. , tit. io , art. 4 • !>**•• *• — C. 
di P. art. 4 no. 

CCLXXIfl H rifiuto di risponflere e il non 
presentarsi allatto deve forse imporre al giudi- 
ce l'obbligo di ritener per v «rifilati i fatti, o lo 
lascia soltanto al suo arbitrio ? E chiaro < he il 
presente articolo decide la quistione a favore 

• ' ■ • • • • . - • ■ . - i 

(i) In ciò noi differiamo in alcuni gunti dalla 
opinione manifestata da Lepage nelle lue quiitio- 
ni , pa|. 317 ; ma crediamo che la uostra opi- 
nione sia uniforme al rigore ile’ principi ricordali 
nella qaislione G64. 

(a) Non comparendo la parte da interrogarsi, 
prescriverà P ordinami che i fatti tasserà lenirti 
per verificali. — ( Fedi te ragioni delta disposi- 
none facoltativa delC art. 33o f 4 a 1 "ella nota se- 
ga etite ). 

Carri , Fol. IL 


una decisione della Corte di liriissel/es , de I 1 
dicembre' 1810 , Giornale de' palrocianlori , 
18J l , pag 352) (4). 

( 3 ) « Il ‘riCalo di rispóndere, dice Perrin , fa 
■a indubitatamente scorgere eontro colui che se ne 
a rende colpevole una a in sta prevenzione. fc’uo- 
» no eh.' ha per "guida la sola verità , non le-_ 
a me dì, essere interi-orato, -nè si spaventi per 
a quelle iinpreredule uimande elle - Il dirigerà il 
a magistrato; e;li li presenta con sicurezza , poi- 
a clic vede anticipatamente net tisu Ita mento dei 
a suo inlerro-aturio , un nuovo mezzo di combat- 
a tcrc il suo avversario. 

a Ma non è forse un voler dare a questa pia- 
a sunzioue locale una lui sa riprovata da una sa- 
a najocica , volendola considerare come uuapfe- 
a va ledale su cui il magistrato del.lia necèssuiis- 
a mente modellare la sua opinione ? Quanti n 0- 
a tiri postano, in qualche modo, giustificare o 
a almeno scusare il rifiuta di rispondere ? K so 
a ri barano pruore scritta le quali contraddicono 
a i latti teuuti per dichiarati e confessati , il co- 
ir mando della lecce potrà tnaì costringere la uien- 
a le del giudice a rìgettarTcrlderizl per preferirle 
a una semplice presunzione ? 

a beli è certamente piùjiusfoè più saggio ab- 
a bandooarsi a' suoi lumi ed alla saa penetiacio- 
a ne: sul suo spirilo dee lare impressione il ri- 
a fiuto di rispondere ; egli si riposerà con sicu- . 
a tersa su questo » zio di decisione, allorché t fatti 
a concordano tra loro , allorché natta verrà a coll- 
ii traddirli , allorché tenia storio e sema inveru- 
a si m le I la ma si colleghcranuo a ciò che nella cau- 
a fio è d'altronde ricomeciuto e certo a. 

( 4 ) Quindi la parte avrà cura di addurre que- 
sto tnciio per motivo del tuo rifiato di rispoa» 
tleie ; e spetterà al tribunale , giudicando nel me- 
lilo , di teucre oppur no i latti per verificali *e- 
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PARTI. • UB. 


1 230. Se la parte interrogala sopra un fatto 
‘ rispondesse di non ricordarsi , potrebbe il giu- 
dice ritener questo fatto per verificato i 

llodicr , sull' art. 8 del tit. 10 dell’ ordinan- 
za , e Duparc, toni. 9 pag. 481 , fan dipen- 
dere la decisione della presente quistiònt; dalla 
natura dei fatto e dalla probabilità o improba- 
bilità della dimenlicanzampinione che concilia 
la Giustizia colla legge. Uopo è però che la buo- 
na tede di colui che in tal modo risiionde sia e- 
v niente; altamente il giudice , ancne nel dilli- 
Ino, doTrà seguire a rigore la legge , la quale 
esige che sopra ciasrun fatto sieno le risposte 
precise e pertinenti — ( d/t. 333 f 427. Pedi 
il discorso del tribuno Perrin , ediz. di F. Di- 
dot , pog. 1 09 e ri 0. ) 

1251 . La disposizione dell' art. 330 può ap- 
plicarsi ad altre interpel/azioni diverse da quel- 
le di un interrogatorio ? 

Questa disposizione , che autorizza il giu- 
dice a tener per veril'u ali i fatti su' quali I' in- 
terrogalo ricusa di rispondere, applicasi ad 
ogn’ inferpellazionc giudiziaria o diretta dal 
giudice alla parte, allorché il tribunale ha or- 
dinato che uno dei contendenti si spiegasse al 
. J' udienza , come nel caso dell'arl. 1 1.9 f 213. 
Ma , soggiunge Perrin , pag. 304, se l’ in- 
terpellazione è stingimi iziaria , come nel caso 
in ali fosse diretta da una piarle all'altra, an- 
che nel corso di un giudizio , il silenzio della 
persona richiesta a spiegarsi non importereb- 
be per se stesso una tacita confessione o un 
consenso , purché però là legge non l'abbia 
espressamente dichiarato, come nell' art. 191.. 
— ( Vedi lom. 2’ pag. 64- ) 

Art 331 f i2ò. Se non essendo comparsa al 
giorno indicato, la parte si presenta , prima del- 
la sentenza , sarà essa interrogata : pagando 
però te spese del primo processo verbale e quel- 
le della citazione senza poterle ripetere (I). 


II. — De' TtUnUKALI INTEIUQIU 

CCLXXIV. La parte istante spedisce dalla 
cancelleria il processo verbale compilato uni- 
formemente all' articolo in esame , e lo fa no- 
tificare con un semplice atto di patrocinatore; 
ronlcneote citazione a comparire alla prossima 
udienza , nella finale il tribunale , trovando 
che .la condona della parte che dovea rispon- 
dere e comparire non sia sufficientemente giu- 
stificata , può ritenere per verificali i fatti , e 
pronunziare nel tempo stesso la sua sentenza 
definitiva. Ma se prima ili detta sentenza la 
parte che si è resa contumace (2) nel giorno 
stabilito pel suo interrogatorio , si presenti al 
giudice continessario , e dichiari esser pronta 
a rispondere , ta legge impone, a questo magi- 
strato!’ obbligo d’ Interrogarlo , senza esigere 
da lei altra cosa che il pagamento del primo 
professo verbale e della fallane notificazio- 
ne (3). 

1252. La parte contumace deve benanche 
soggiacere afte spese del suo interrogatorio ? 

Nò , perchè la legge l' obbliga soltanto a 
pagare le spese del processo verbale che attc- 
sta la sua non comparsa , e quelle della noti- 
ficazione di detto processo verbale ; ma noi 
aiihiam stabilita la presente quislionc a solo 
oggetto di far conoscere la differenza che pas- 
sa, a tal proposito , fra l’art 331 del codice e 
1’ art. 5 dei tit. 10 della ordinanza del IC67. 

Art.XVI f !2G.5e nel giorno dell interroga- 
torio , ta parie citata giustifica di essere legitti- 
ma mente iuqiedita , il giudice indica un altro 
giorno sene altra cilazione. 

CCLXXV. La parte che trovasi impedita 
a comparire nel giorno fissato per l' interroga- 
torio deve , per mezzo del suo patrocinatore , 
far note al giudice coinmessirio le cause del 
suo impedimento. Il giudice esamina queste 
cause, e trovandole legitirae c sufficientemente 
giustificate , indica nel suo processo verbale • 


Ordinanza tiu io, art. 5 . 


tondo che avrà riconosciate che la parte area op- 
pur no ragione di rifiatarsi. 

Tal’ è l'opinione di Dcmieau-Croazilhac; e noi 
la preferiamo a quella di Juusse . il quale sul- 
t’srf. i del tit. io dell 1 ordinante avvisa che il 
rifiuto di rispóndere formi uu incidente sul quale 
il giudice commessario dee rinviar le parti all'u* 
dienti , per esservi pronunziato preliminarmente. 
— -'( Ravvicinate lo sdoglimenio ài tale quisUone 
a quello dal» sulla quintane 1009 ). 

(I) GttJKISPHUDKNZA. 

I giudici non possono disperi* «-si dal sentire ta 


parte che si presunta. — ( C, issai. 1 J. nevoso anno 
■ a; Sirey 1817, pari, a, pag. io ;3 ). 

(a) La terge parla soltanto della [urte contu- 
mace , accordandole la facoltà di farsi interrogare 
pc’ molivi Wdesimi per cui essa accorda la facol- 
tà della opposizione ad una sentenza contumacia- 
le ; ma colui ch'è comparso e che ha rifiutato di 
rispondere , non è scusabile agli occhi suoi , ni 
gode dello stesso vantaggio. 

( 3 ) Queste spese debbono subito versarsi , e scn- 
*1 speratila di essere ripetute, nelle'mani del pa- 
trocinatore istante, qualunque sia utteriormentc la 
Sentenza dillìnitin. Hilasciataur la quictanta dal 
p.trórinatoie , il giudice passa alTfatrrroga torio. 


TU. XY. — begli wrEnnoGATont ee. — Art. 331 


Un'altro giorno per l’ interrogatorio , o dichia- 
ra eh' egli si trasferirà ne! luogo ove trovasi là 
parte legi binamente impedita , ovvero incari- 
ca , per interrogarla , ir giudice del luogo ove 
essa risiede , secondo if caso o la natura degli 
impedimenti. — ( Fedi la già espoita gitisi. 
245.) 

yrfnr.333f 427 .La parìe deve rispondere in 
persona verbalmente . , seqza. poter fbr tuo di al- 
cuna risposta preparata in iscritto e senta? as- 
sistenza o consiglio di altre persone , sopra cia- 
scuno de' falli contenuti nella dimanda , ed an- 
che sopra quelli sui quali venisse interrogala dal 
giudice ex officio. Le risposte detono essere pre- 
cise e congrue sopra ciascun fatto , ed in termi- 
ni non ingiuriosi e calunniosi.' La parte che a- 
vra chiesto /' intlrrogatorio , non può assistere 
ai medesimo. 

Ordinatisi del 1667 tit. 10, art 6 par*, t. 
e art. 7 e 8. — C. di P. art. 371. 


CCLXXVI.Non appena si presenta la parte 
che dev’ essere interrogata , il giudice apre il 
suo processo verbale menzionando di essersi pre- 
sentala, e procede all'interrogatorio trascrìven- 
do le dimande e le risposte deH'interrogalo. 
Termina quest’ atto ioti' adempimento delle 
formalità e delle enunciazioni richieste dall'art. 
334 f 428. Cade qui io acconcio riflettere che 
l'art. 333 aotorìzzando le interrogazioni di uf- 
ficio viene in cedo modo ad- ovviare agl' incon- 
venienti su' quali fondasi la opinione di coloro 
che avvisano doversi conservare 1' uso seguito 
sotto l impero dell' ordinanza , e del quale ab- 
biamo parlato a pag.280, not. 1. Ancora que- 
sta facoltà è addivenuta di un grande aiuto per 
distruggere 1' effetto d' una risposta abilmente 

a arata , mettendo la mala fede nel caso di 
irsi da se stessa. Lalegge rimettasi in que- 
sto caso alla prudenza ed imparzialità del giu- 
dice commessa! io sulla scelta delle dimando e 
luil’ordine col quale deve proporle Bisogna .di- 
ce BerriatSainl-Priz, ch'egli si ricordi di esse- 
re giudice e non difensore , perciocché facilmen- 
te potrebbe , facendo uso ai dimande suggesti- 
ve, trarre in errore ^interrogato. • 

1253. Jt giudice deve preliminarmente richie- 
dere un giuramento dal V interrogato ? 

No certamente, à differenza ai quanto prati- 
cavasi sotto l’impero dell’ ordinanza del IG67, 
il cui 7. articolo del tit. 10 prescriveva al giu- 
dice di esigere il giuramento dall' interrogato; 


a 333 f 425 a 427. 283 

1 

disposizioBe che molte Corti di appellò richie- 
devano die fosse conservata net codice attuale. 
Siffatto cangiamento, dice il tribuno Perrin (e-, 
dii. di P. Didot pag, 140) ha avuto per ogget- 
to di non mettere l' interrogato fra il suo inte- 
resse eia sua cosdenza . D'altronde emendo am- 
messa, la prova testimoniate contro -le risposte, 
non bisognava aprireuna via permetterlo nel- 
la posizione di spergiurare(l). ~ 

{ A ■siffatto principio fu derogato nel régno 
dei Paesi Bassr.il decreto del 4 novembre 1811 
ortUua,art 2, che Ogni parìe interrogata sopra 
fatti e loro circostanze ò benanche di ufficio 
dal giudice, presterà preliminarmente il giura- 
mento di dire la verità. 1 - 
[ Non sembra fieri) che questa disposizione 
abbia cangiato il carattere dell’ interrogatorio 
sopra fatti e loro circostanze , ma bisogna ri- 
tenere , come in fatti giudicò la Corte di cassa- 
zione di Francia nell’ arresto riportato nella 
sottoposta nota, che il giuramento prestato pri- 
ma deU’interrogatorm , non é un ostacolo al- 
T ammissione della prova testimoniale. ] 

1254. In qual modo debbono intendersi D 
parole dei? articolo tu partì rispondrua' 

Al PATTI CQRTBPVT! Ti ÌLI,' ISTATiZA ? 

Furono queste ^pressioni adoperate pel mo- 
tivo che la sentenza non contenendo i fatti deb 
r interrogatorio , bisogna rimettersi a quanto 
è contenuto nell' istanza -, ed essendovi , come 
abbiam detto nella quest. 1237, di quelli ch'es- 
sa dichiara impertinenti , deve soltanto onesti 
enunciare. Perciò , comunque l’ articolo di- 
ce che la parte risponderà ai falli contenuti 
nell' istanza , tali espressioni 'riguardano i 
Catti che il tribunale ha dichiarato pertinenti , 


(1) Anche U corte di appello di Firenae, con 
decisione dei 19 maria 1810 , ( vedi la Giuri t- 
prudenza delle torli sovrane , loia. 4 » pag • 3 oo ) 
giudicò che la dichiarazione di aver delta la ve- 
rità , richiesta dall' alt. 334 f 4 J 8 > non poteva 
esser falla sotto U lede del giuramento ; epperò 
Boa oi ha giuramento nè precedente alt’ interro- 
gatorio uè posteriore sulla verità dette risposte; 
ma il giuramento giudiziario può essere deferito 
sull'oggetto della dimanda, perchè l’intertogalo- 
rio, come dicemmo alalia quistiou* 1 a 3 <à , non 
esclude alcun genere di pruove ammesse dalla legge. 

Perciò , ove nna delle parti fosse stata interro- 
gata contro il Voto della legge sotto la fede dei 
giuramento, non perciò sarebbe un ostacolo al- 
l’ ammissione della proora testimoniale. — • ( Cas- 
sa* 9 /Vi- 1808; Sirey , lem. 8, pag. ai 4 )• 
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e non già quelli che abbia rigettati. — ( Ved. 
Uauiefeuille , pag. 182. ) 

1255. Le parole dell ‘ ari. 333 , secondo le 
quali la parie è tenuta di rispondere , anche 
sulle dimonde che ilgiudice commessario le di- 
rige d' ufficio , bisogna forse inlerprelrarle in 
modo da concedere a questo giudice il potere 
fi interrogare sopra folti isolali , i quali non 
avessero alcuna relazione con quelli contenuti 
ne lf istorila? 

I cementatori dell'ordinanza ( ved Bornier, 
Jousse , Nodier , $erpillon , sull' art. 7 > de, 
Ut. IO e Dopare l'oulluùi , lom 1, pag. 450, 
n. 1 1 , ) concordano nel dire di essere neces- 
sario, perche il giudice comraessario possa in- 
terrogate d ufficio sopra fatti che non sono c- 
minoiati nell'istanza, che questi fatti abbiano 
almeno qualche relazione con quelli contenuti 
in ribatta istanza; che tendano, per esempio, 
ad un maggiore schiarimento (iella verità, vai 
dire , a trarre un .argomento da ciò che non 
fosse chiaramente espresso nelle risposte , a 
conciliare |c contrarietà nascenti dalle stesse , 
a fare spiegare le cause c le ragioni dei falli 
confessali o negati , in una parola , a far co- 
noscere in tutta la sua e^fensione la verità 
dei latti notificati- 

laonde , secondo questi autori, il commessa- 
rio non deve interrogare d’ ufficio sopra fatti 
estranei cd isolati , se non hanno relazione con 
quelli enunciali nell'istanza 
Tal’ è benanche la dot Irina generalmente 
ammessa dai giureconsulti che hanno scritto 
sul Codice. — (Ned De/aporte ,, lom 1 , pag- 
316 ; Prati lom. 2, pag. 288 -,'Demìqu Crou- 
zilhac , pag- 242; il Cam. inserito negli Ann. 
df! noi. lom. 2, pag 386 ; lìcrrial-Saint- 
l’rir , lom. I , pag. 31 6, not. 20.) 

1 256. Lo parie può forse presentare a! gia- 
dice e costui riceversi da lei delle note o memo- 
rie contenenti falli segreti inforno ai quali di- 
re interrogare di inficio ? 

Serpillon disvuìc siffatta miistinnc sall'art. 

7 del tit. 10 'dell' ordinante , ed al pari di 
Jousse , e Sali è , la risolve per la negativa. 

Rodier , sullo stesso articolo, dice solamente 
che il giudice rnmmessario può dispensarsi dal 
far dimando d' ufficio, e di ricevere memorie 
in iscritto dalla parte c he richiede l'interroga- 
torio , poggiandosi stilla ragione che 1‘ ordi- 
natila non dichiarava che questa parie potesse 
presentarne; ma, aggiunge quest'autore, 'nulla 
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impedisce che il commessario riceva.se lo vo- 
glia , siffatte memorie o istruzioni verbali , 
salvo a farne uso sol quando i fatti non sonò 
estranei a quelli i quali furono notificali , e 
di agire d'altronde nel modo indicalo nella pre- 
cedente questione. 

Pigeau, pag 130-, diceche sebliené l’attore 
presenta la istanza contenente i fatti intonso 
ai quali deve aggirarsi I' interrogatorio , mil- 
iadimeàu ha v vene di quelli che possono rima- 
ner segreti e su' quali il giudice potrebbe in- 
terrogare d'ufficio. Perciò , egli soggiunge, si 
notificano i falli risalto ai quali è indifferente 
ebe la parte preparasi, e riservànsi i fatti im- 
portanti pri quali il prepararsi sarebbe perico- 
loso, . ’ 

Noi osserviamo su questo punto , come fa- 
ceva llodier sotto l’ impero dell' ordinanza , 
che la legge non esprimersi affatto su tale pre- 
sentazione ai giudice eommessario di note o 
memorie contenenti falli segreti , le quali gli 
servirebbero d’ istruzione per dirigere alla 
parie delle interrogazioni d' ufficio (fucsia e- 
spressioné fi ufficio , dice Berriat Saint-Prix ; 
pag. 316 , noi. 29, § 2 , la supporre che il Co- 
dice lascia al giudice la (acuità di raccogliere, 
allorché sembranti utili , gli schiarimenti di 
cui ha bisogno, salvo servirsi soltanto di quelli 
che sono relativi al fatto principale. Questa 
osservazione ravvicinasi a quelle che Uudier 
faceva sull' ordinanza , e crediamo doversi a- 
dottare, restringendone però l'applicazione, ai 
fatti che avessero relazione con quelli contenu- 
ti meli’ istanza (11. 

1 257. Il giudice commessario può redigere 
le risposte dell' Interrogalo , e come dona a lai 
proposito regolarsi ? 

Noi sciogliamo siffatta quistione nello stesso 
modo che abbiamo sciolte le quistione 1070 e 
1071 ; ma osservando ch'egli è specialmente 
in fatto d’ interrogatorio che il giudice com- 
messario delib' essere solerte a trascrivere le 
medesime risposte dell' interrogato , e di non 

(i.) tu Ut modo potassi conciliare il senti- 
mento opposto di Pùeatt con ('opinione cicali al- 
tri scrittori , i quali avvisano non potersi comu- 
nicare al giudice eommessario fatti secreti . (vii 
autori del comentailo inserito negli Annali del 
notariato ammettono questa misura, cd arrecano 
motte rsgiont che ne pastificano 1* sarieua ( IWi 
lom. i, pag. 3y} ). 
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servirsi di alcuna parola che potesse snaturar- 
ne il senso. . 

Gli autori del Pratico , tom. 2 , pag. 288, 
Dcmiau Crouzilhac , pag. 242 , e gli autori 
del Cementano inserito negli Annali del nota- 
riato , pag. 388 , aggiungono che il giudice 
rommessario pub rifiutarsi d'inserire, espressio- 
ni calunniose o ingiuriose; c tale benanche la 
nostra opinione , stabilita sulla disposizione 
dell' art. 333 , il quale prescrive che non può 
rispondersi in temimi di questa natura (1). 

1258. Quali sono le ris/ioile rasasi e 

PhIITl MOSTI '< 

Le risposte devono esser dille con una sem- 
plice affermatici o negativa ? - 

Le risposte devono esser precise , vai a dire 
eh' esse debbono esser date , su ciascun fatto, 
in maniera tale da non lasciar alqun dubbio 
su la cofessione o negativa della parte. Altri- 
menti potrehhesi interpol rafie contro i' inter- 
rogalo , sulla presunzione che egli si fosse 
espresso in un modo equivoco , a s"Io fine di 
non rendersi risponsabile per rispetto ad un 
fatto di cui non ha voluto convenirvi , c nello 
stesso tempo non ha ardilo denegarlo formal- 
mente (2). 

(i) Ma bisogna badare che trainai qui uni- 
camente di eccezioni : il .indice commessario po- 
ti hi* (filatelie rolla andar troppo lun*i Se e^li 
ai permettere Sopprimere delle risposte , le quali 
non fossero , propriamente parlando , concepite in 
termini calunniosi o ingiuriosi , ma elle . in spian- 
to a’ loro ottetti , gli sembrassero aree questo ca- 
rattere. D'altronde se le risposte conteiifbno ca- 
lunnie o ingiurie , gli ari. 36a e 3f>7 del codiee 
penale aprono alla parte contro di cni furono pro- 
n -inaiate un* azione tendente ad ottenere dette con* 
slinne, le quali temono luoao steli' ammenda are 
liitraria , ebe secondo Jousse , Sull’ art. ti del Ut. 
io dell' ordinami , il tribanale innanzi al quale 
ai litigava , area il dritto di • pronunziare ; ii che 
non potrebbesi fare al presente, avendo il codice 
di procedura scrivilo sileni-io su tal oggetto. — 
(fedi Dfjaporte , tot». I, pag. 3 1 - — il cùm. rn- 
f evito negli Annali del notariato , tom a , pag. 
3if!j , e fìvm.it- Suini- Pine , pag, atta, noi. aU ). 

(a) Ma dal perchi: le rit|>ost« debbon essere 
precise , Jousse , c dopo di lui il Delaporte , tom. 

», pati. 333 , c gli autori del cementarlo inserito 
ne;li Annali del notariato , tom. a , pa.it- 387 , 
rnnchiudoiio che I* interrogato dee rispondere af- 
fermativamente o negativamente * non con frasi 
vaghe ed equivoche. Kudier opina diversamente; 
ed il suo pi rere , secondo noi , debb’ èssere prefe- 
rito , quantunque le ordiuanie sulle quali ci si 


ec.— Art. 334 f 428 , 335 f 429. 285 

Le risposte deLbono esser pertinenti , vaia 
dire eh' esse debbono riferirsi al fatto istesso 
sul quale la parte è interrogata senza contene- 
re digressioni le quali , riguardando fatti e- 
stranei , non avessero altro scopo se non di 
eludere la proposta dimanda. — (Ked. De- 
miao Crouzilhac , pag. 242 ) 

Ànr. 334 f 428. Compilo f interrogatorio 
vien /elio alla parie che lo ira subito , e se le di- 
manda se ha dello la cerila e se ri persiste. Se 
la parie fa delle àggiuale alle sue risposte , le 
aggiunte sono scriUt al margine , o in seguito 
dell' interrogatorio, si leggeranno pure al rispon- 
dente le addizioni, e si farà al medesimo la so- 
prati trita dimanda : si sottoscriveranno quindi 
dalla parie tanto /' iulerrogatorio che le aggiun- 
te (3), e non sapendo o non volendo scrivere de- 
ve farsene menzione . 

T 

1259. Il giudice commessario ed il cancel- 
liere debbon forse firmare il processo verbale f 
Certo che si , e se il codice di procedura non 
ne contiene nna disposizione formale , come 
richiedeva la corte di Treves nelle sue osserva- 
zioni sul progetto , si è perchè è un principio 
legale che i magistrati ed uffizioli i quali sten- 
dono un atto Io certificano mediante le loto 
firme — ( Ved. Haulcfcuille pag. 183 , eie 
quislloni Irallate nel titolo degli esami , su gii 
ari. ITI . 273 . e 274 f 3fi7 , 3C8 , * 3G9. ) 
v/itr.335f129 La parie che intende Servirsi 
dell' inlerrognloriò , deve semplicemente farlo 
notificare alla parte contraria , senza che cib 
possa formare sagrilo di nuoie scritture nè per 
una parie nè per i altra. > 

• *. • * . * e ■ .* ' . • , 

T. 70.. - . . - , • 

CCLXXVH. Proibendo qualunque scrittura 
in seguito dell' interrogatorio , 1' articolo in e- 
sante suppone che dopo la notificazione , non 
vi ha altro a fare che dimandare l' udienza >on 
un semplice atto , cd impegnarsi la d scussio- 

fondi non li applichino dirèttamente alt* interro- 
gatorio , come appunto osserva Bercia t-S.ii ut- Prii 
paj.. 3t<5. nota 17. Una risposta può in effetti 
esser precisa anche quando non si riduca ad un 
ai o .id un no. 

(3) Aggiunte. Bisogna intendere per questa pt. 
rota i cambiamenti che la parte volesse fare. 


a 
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ne sulle prove? sulle induzioni thè possono na- 
scere dall’ interrogatorio. 

1260 La proibizione di notìficare le scrit- 
tore si applica nel caso In cui l' interrogatorio 
si fòsse ordinato in una Istruzione per iscritto ? 

Noi crediamo che ordinata una volta la i- 
struzione periscritto, non puossi venire all'u- 
dienza cbe per discutere taluni incidenti ; tal 
che in affari che s’ istruiscono in questo modo 
non polrehliesi rigettare uno scritto presentato 
al giudice commessario da ciascuna delle par- 
ti , affinchè ne faccia nel suo rapporto l'uso 
che giudicherà più conveniente , ed esponga i 
mezzi di culle parti si fossero serviti in siffatti 
scritti. 

1261 . Potrebbe il tribunale ordinare una i- 
struzione per iscritto , in fatto d' interrogatorio? 

Queste espressioni restrittive dell' art. 335 
senza che possa formare soggetto di scrittura 
da una parte e dall' altra , sembrano togliere 
al giudice la facoltà di ordinare la istruzione 
per iscritto , per quanto. 1* interrogatorio sia e- 
steso e complicato. — ( Ved Demiau Crouzil- 
hoc , pag. 243; Bernal Sani t Prix.pag 317, 
noi. 32. ) 

1 262. Quali sono in generale gli effetti del- 

/’ interrogatorio ? ' 

Tutti gli autori ( ved- Itagli altri Thomines 
pag. 123, Male ville , tom. 't pag. 175) si ac- 
cordano ad applicare generalmente , agli ef- 
fetti dell' interrogatorio, gli arri 1353 e 1,356 

1307 e 1310 del codice civile , sulle pre- 
sunzioni, e sulla confessione giudiziaria- 

Questa proposizione generale fa nascere mol- 
te questioni relative a di versi casi in tuì esso 
potrebbe essere suscettibile di distinzioni e di 
eccezioni . Siffatto esame , senza dubbio , è e- 
slranco all'oggetto ed al piano del nostro la- 
voro; ma molti cementatori del codice di pro- 
cedura se ne sono occupati in una maniera più 
o meno completa , ed é ciò una tagione per 
la quale dominino almeno trattare le quistio- 
ni aa essi risolute. J ' ... 

Parimente Thomincsdicc.che le disposizioni 
del codice civile sulla confessione giudiziaria 
e sulle presunzioni si applicano all interrogato- 
rio, va! a dire , per rispetto alla prima , che 
essa fa piena fede contro l'interrogato, nè può 
scindersi contro di lui ; ma nello stesso tempo 
questo rispettabile professore dice , cbe non 
dev' essere giammai divisa. In quanto alle in- 
duzioni ricavate dalle contraddizioni e dalle 


mcnsogne , soggiunge ancora , esse non han* 
no alcun peso se non nel caso in cui la prova 
testimoniale fosse ammissibile, lì lilialmente 
conchindc , che l’ interrogatorio non forma un 
principio di prova per iscritto . 

A simiglianza di Thomines, Maleville, tom. 

4 , pag. 475 , dice che le disposizioni del co- 
dice riguardanti la confessione giudiziaria , si 
applicano in generale alb couiessione risultan- 
te da un interrogatorio sopra fatti e loro cir- 
costanze , c eh' èssa, non può essere ritrattata 
se non provando l'errore del latto, in conformi- 
tà dell' art. 1356 f 1310. Noi ammettiamo 
questa opinione (I); ma crediamo che la di- 
s|iosizione di questo stesso articolo relativo alla 
indi visibilità delle risposte , non dev' esser ap- 
plicata che sotto talune condizioni. 

Parimente Dopare Poullain, tom. 9 pag. 
461, osservava che se un fatto 'dedotto dalì'in- 
tcrrogato in suo discarico fosse provato fal- 
so , sia per mezzo di scrittura , sia anche per 
mezzo di testimoni, in una materia suscettibile 
di siffatte prove , la sua risposta su questo fat- 
to potrebbe essere rigettala , senza che un al- 
tro fatto da lui riconosciuto cessasse, di esser 
decisivo contro di lui. Questaosservazione con- 
ciliasi colla indivisibilità delle risposte ammes- 
sa in una maniera generale da molti autori. 

( Ved fra gli altri Jousse sulT art. 8 del tit . 
10 de!L ordinanza. ) In effetti un interrogato- 
rio contiene più fatti ; e non è presumibile che 
Jousse o qualunque altro comenlatore abbiano 
inteso dire che il complesso delle risposte sopra 
tulli questi fatti fosse indivisibile. 

Se dunque l’art. 1356 del codice civile sup- 
pone clic , discutendosi un interrogatorio , per 
trarre vantaggio dalle confessioni di una delle 
parti non è lecito scinderle , ma bisogna cal- 
colarle nel tutto insieme ( ved. Lepage nelle 
sue Quistioni pag. 219 ; Jousse nel citato luo- 
go — Polhier Trai, delle obbligai ■ n. 827 ) , 
questa proibizione non si applica alle risposte 

(i) Essa Itoti un apporto In ooa decisione 
della corte di Brusaellea del i. dicembre 1810, 
riportata da Sirey , tom. Il, p*g. > 9 » 1 * 
stabilisce che si può supplire alla pruova scritta 
di una transazione, mediante una confeuio-ie ri- 
luttante da interrogatorio sopra fatti e loro cir- 
costanze, e ciò ad onta dcU’art. ao)4 t *916 dal 
codice civile , attesoché non conseguita da questo 
ai li colo che il contratto non possa provarsi colla 
confessione delia parte. 
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date su fallì diversi ; $ciò appunto è quel- 
lo <he stabilisce Merlin nella sua requisitoria 
sulla decisione pronunziata il 30 aprile 1807 , 
nella causa di Uouhant. — ( Fed. il nuoti» Re- 
perì. alla paro !» cosa giudicala , §. I S pag. 
345. ) 

Ma sembra a Berciai Saint-Prix, pag. 317 , 
not. 35 , che non si possa neanche scindere 
una confessione su differenti punti di un me- 
desimo fatto , quantunque questa confessione 
sia stata espressa in piu risposte. Per esempio, 
Giuseppe, in una prima risposta , conviene di 
aver preso ad imprestito , e dichiara nella se- 
conda che ha restituito. . . Queste due rispo- 
sle 9embrerebliero a questo autore formare u- 
na confessione indivisibile 

Osservinolo che siffatta opinione avrelilic in 
suo favore una decisione della corte di cassa- 
zione del 30 apr.Ie 1807 (ved. le Notizie de- 
cennali di Sirry , alta parola con fissione , ed 
il suo giornale , toro. I , pari 2 pag 779), la 
quale pronunziò che se una parte, interrogata 
sopra falli e loro circostanze , ad oggetto di 
coni scersi se la causa espressa in un contralto 
pubbl co sia vera , confessa ( he la e tale , ina 
nello slessd^emjio assicura che vi ha un’ altra 
causa lecita dell’ obbligazione, siffatta confes- 
sione è indivisibile , di manieratile il contrat- 
to non può essere annullalo sul riflesso che 
fosse senza causa o sopra una causa fal- 
sa(f). 

(i) Nondimeno bisogna convenire che in molle 
circostante I libidici sarebbero auloriix ili .di »eri- 
vcre talune risposte date su di un medesimo tatto 
allorché queste ris|riste mrd -lime stabilissero Atti 
diserti. Per esempio. Irati untoti dell' esiti onta di 
una obiti inazione suite prime negata; e poscia con- 
fessata nell’ interro.-atorin , ma l' interro ;alo so- 
litene di averla soddisfatto. Queit’ asserzione non 
essendo che un eccezione proposta dal dehitore , 
non si dovrà forse Scinderla ? Non si potrà forse 
sottomettere colui che 1* hi futta a darne pruova?, 
“* ( F r ‘lt il saggio di Gabriel sulle pruoue , toni. 

». pag. ab ). 

Inoltre crolliamo potersi distinguere ancora nel 
raso di molte risposte sullo stesso Catto , se fra 
esse ve ne siano delle -giustificative , ma eviden- 
lemcule falsa, e ribellarle , in modo che la in- 
divisibilità delle risposte sia mantenuta, sol quan- 
do tutte siaa vcritimili. — - ( Vedi Pigcau , lom. 
i, pig. aJ8 ; il nuovo Reperì, alla parola Con- 
fessione ; gli autori alati da SerjÀUon sull' ari. 
i ilei la. io, n, 1 3 .- e finalmente le guislioni di 
d'ilio di Merlin alla paróla soppressione di (itoli 
S< i; lom. 5, pag. lób s seguenti ). 
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In secondo luogo, in quanto all'applicazione 
dell’art. 1353f 1307, relativamente alle, pre- 
sunzioni, osserviamo benanche che qui è tutto 
abbandonalo a’ lumi cd alla coscienza del giu- 
dice; ed è perciò che I' art. 330 f 424 , a dif- 
ferenza denari. 4 del tit.10 dell ordinanza, il 
quale dichiarava che i giudici ritenessero i fat- 
ti come verificati allorché la parte si fosse rifiu- 
tata a rispondere , lascia loro la facoli di ri- 
tenerli per tali ; d' onde ne segue che un tri- 
bunale è libero di trarre dalle date risposte , 
quelle induzioni ch'egli giudica con venienti, os- 
sarvando tuttavia ch'esse non possono, special- 
mente oggidì che non si danno sotto il suggel- 
lo del giuramento, formare una prova a favo- 
re dell' interrogato , -c non forniscono , come , 
ogni confessione giudiziaria , se non un titolo 
per la sua parte avversa — (Fedi Polier, Trai, 
delle obbliga:, n. 26 s Dopare Paul loia lom. 

9. pag. 408: il discorso del tribuno Ptrrin.ediz. 
di F. Didot , pag. 110, e Bernal Suini- Prix 
no!. 37. ) 

In terzo luogo , ci resta ad esaminare se 
[massi ricavare daun interrogatorio sopra fat- 
ti e loro circostanze , un principio di prova per 
iscritto, il quale possa far ammettere la prova 
testimoniale. 

Pigcau. lom. I. pag 238 , risolve afferma- 
tivamente siffatta qtiistionc, contro la opinione 
di Thoraincs riportata poco anii.IlisuUaiubse- 
glidice.dallc contraddizioni dell'interrogatorio, 
se non la prova del fatto dedotto dall 1 attore , 
almeno la verosimiglianza di esso , allora la 
prova testimoniale di untai fatto pnò esser am- 
messa; perciocché siffatta verosimiglianza for- 
ma il carattere del principio di prova per iscrit- 
to, a norma dell art. 1347 1304 uel codice 

civile. . 

Noi aggiungiamo rhc la corte di cassazione, 
con decisione del 20 fruttidoro anno 1 2 ripor- 
tala nelle quistioni di dritto di Merlin, alia pa- 
rola dispersione di liloli, pag. 159 , pronunziò- 
chele confessioni inserite in un interrogatorio, 
fatto anche dinanzi nna corte criminale . po- 
trebbero riputarsi principi di prova per iscrit- 
to. i molivi di tale decisione sono poggiali sul- 
la regola che assimila la prova nascente itali a 
confessione alla prova lelterale.combinata colle 
disposizioni degli art. 2 e 3 del t. 20 debordi- • 
nanza , di cui l'una proibiva la prova féstiino- 
nialc in tutte le convenzioni eccedenti 100. 
franchi , nel mentre f altra la permetteva 
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allorquando eravi un principio di prova per i- 

^Nulìa dimeno ron un’ altra decisione del I 
luglio 1800 pare chela stessa corte siasi diver- 
samente avvisata .dichiarando che una dissomi- 
-f glianza dedotta Tra le dichiarazioni giudiziarie, 
oltreché nondavasospctto nèdi dolo né di fro- 
* de, non presentava affatto un principio di pro- 
va ter iscritto richiesto dalla legge. 

Noi non crediamo, come si è supposto.esser- 
vi opposizione tra queste due decisioni. ( KeJ. 
il Dizionario delle decisioni di Loiseau lom. I . 
pag . 74 ) Bisogna osservare che nella specie 
della prima dccisionc.le confessioni eranostate 
precedute da dichiarazioni menzognere , cd ac- 
compagnate da variazioni pino meno contrad- 
diltoriciil che fece dire a Merlin, nel luogo poco 
anzi citato , che lé parti aveano somminidrate 
contro di esse medesime delle presunzioni for- 
tissime ed equivalenti ad un principio di prova 
per iscritlOv Al contrario, nella specie della se- 
conda decisione, la corte non ha in niun modo 
trovato , nella dissomiglianza delle dichiara- 
zioni gindiziarie , presunzioni tali che , ren- 
dendo verosimile il fatto allegalo , avesse po- 
tuto farle considerare come operative di un 
principio di prove. 

In tal modo , non sembra che la corte abbia 
deciso , in punto di dritto , che le confessioni 
giudiziarie o le contraddizioni di una prie in- 
terrogala non potessero giammai formare un 
principio di prova per iscritto. 

Ed in vero, una confessione giudiziaria inse- 
rita in un alto di procedura, delle risposte scrit- 
te in un processo vedale d' interrogatorio , 
non sono forse atti emanati dalle parli ? E se 
son tali che rendono verisiraile il fatto al quale 
si riferiscono , non è fare una giusta applica- 
zione dell’ art. 134 7 f 1301 del codice civile , 
il -considerarle ci me produttive di un principio 
di prove per iscritto? (I) 

(i) Noi npn dobbiamo dissimulare che il si- 
stema da noi qui adottato urta contro la opinjone 
del nostro rispettabile collega Berriat-Saiot-Pn*. 
« Questo sistema , e^ti dice , al quale si possono 
» opporre decisioni de’ tribunali e sentimenti di 
a autori , ci sembra da una parte dar luogo ad 
a inconvenienti gravissimi , perchè sarebbe assai 
a facile di procurarsi per meZao deli' inlerrogato- 
a rio , qualche principio di prova scritta j c dal- 
a 1‘ altra poco concorda con la drtiiiiriouc precisa 
a die il codice civile nell’ art • 347 , ^° l di di 

a questo principio di pruova ». Noi ci riportiamo, 
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1263 Quef è la porle che deve pagare le 
spese dell' interrogatorio ? 

L’art. 10 del til. 10 dell'ordinanza stabili- 
sce che tali spese debbono cedere sempre a ca- 
rico dicohit.cbe ha dimandato-!’ interrogatorio. 

• La corte di llouen insisteva , nelle sue os- 
servazioni sul progetto , affinchè fosse ritenuta 
siffatta disposizione. 

All’ opposto quella di Nancy dimandava , 
che’si lasciasse alla prudenza de' tribunali di 
pronunziare su questa quistione. 

Merlin , nel suo nuovo, Repertorio , alla pa- 
rola ialerrogaJorio su falli e ordinanza , non 
dice chè la disposizione dell’ loro circostanze , 
trovandosi per nulla nel co lice di Drocedura , 
ella è in conseguenza abrogala dalVart. 1041 
f T. di questo codice ; e noi -crediamo, non 
potersi elevare alcun dubbio su tale opinione, 
perciocché la tariffa lassa (i rd. gli ari. 29 , 70) 
la dimanda * le ordinanze e la notificazione 
dell’ interrogatorio : epperò giusta è la detisio- 

per sostenere la nostra opinione , a* motivi svilup- 
pati da Toullier , tom. 9, n. 116,* pag. 197. Ma 
sopra una 'quistione di tanta importausa , e sulla 
quale due autori tanto rispettabili manifestano opi- 
nioni diverse , non dobbiamo trasandare alcuno 
de’ molivi su i quali si potrebbe appoggiare quella 
che combattiamo- 

Duerno dunque che il Salviat, nella sua rac- 
colta di giurisprudenza del parlamento di Bordeaux 
alla parola esame tatrgorico cita una decisione del 
*76#, la qrnit. sembra offrire un’ autorità a quelli 
che credono dover sostenere un’ opinione contraria 
alla noatra. Ma e;lt è abbastanza. certo che questa 
decisione sia stata profferita sopra un mero punto 
di dritto ? Non avrebbe forse , come la decisione 
della corte di cassazione del 10 luglio 1806 ripor- 
tata di sopra , giudicato solamente nella specie 
particolare su cui fu pronunxiata , che le risposte 
di cui voleasi far uso contro I* interrogato , non 
aveano il carattere di principio di pruova qualun- 
que , perchè erano troppo vaglie , troppo poco 
precise ? O, finalmente , non sarà stata forse fon- 
data Su qualunque altro motivo desunto dalle cir • 
costanze della causa , in modo che la decisione 
sia stata resi piuttosto sul (atto che sul dritto ? 
Per lo che non essendosi *1* editore iu alcun modo 
spiegato su tal riguardo , noi persistiamo nel sen- 
timento nostro , aggiungendo per giustificarlo una 
terza decisione della corte di cassazione , del 5 
luglio 1808 ( vedi Denevtrs 1808 , pag. 366 ) la 
quale stabilisce che, se C interro# ilorio sembra 
somministrare un principio eli pruova per 1 
il tribunale, applicando 1* art. 1*67 f taso del 
codice civile , può ordinare il giuramento supple- 
torio della parte che lo ha richiesto. 
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nc , cbc le spese cedino a carico di colui che 
soccombe. Tale si è benanche il parere di tutti 
gli autori (I). 

Art.* 336 f 438. Le amministrazioni di 
pubblici stabilimenti sono tenute di nominareun 
amministratore oppure un agente per risponde- 
re ai fatti ed agli articoli comunicati. A que- 
st'oggetto muniranno il nominalo di una procu- 
ra speciale in cui saranno spiegale ed afferma- 
te per cere le risposte, altrimenti i fatti potran- 
no essere ritenuti per verificali, senza pregiudi- 
zio del dritto di far interrogare gli amministra- 
tori e gli agenti su i fatti che li riguardano per- 
sonalmente, per fame poi quel conto che il tri- 
bunale crederà di ragione (2). 

Ordinila, tit. io art. 9. — C. di P. 
art. i*o3a. 

CCLXXVIII. Abbiam veduto che chi deve su- 
bire un interrogatorio è obbligato di comparire 
e di rispondere personalmente. Questa regola 
.generale non poteva , senza gravi inconvenien- 
ti , essere seguita dalle amministrazioni e dai 
pubblici stabilimenti : laonde era necessario 
ammettere una eccezione a favore di queste 
parti. Quindi la legge, allorché esse debbono 
rispondere sopra fatti e circostanze loro comu- 
nicate nella forma ordinaria, le obbligasoltanto 
a nominare un amministratore 0 agente mu- 
nito di loro procura per trasmettere le risposte. 
Fa d’uopo osservare che in questo caso la pro- 
cura dev' esser speciale e deve contenere tutte 
le risposte chiaramente spiegate ed affermate 
con giuramento per vere, di modo che il man- 
datario non ha che ha presentare il suo man- 
dato onde adempire allo scopo della giustizia, 
altrimenti i fatti possono esser ritenuti per ve- 
rificati pronunziandosi in tal modo la sentenza 
definitiva. 

• 

(1) Noi osserviamo che per argomento desun- 
to dati* art. 146 delta tariffa, bisogna comprendere 
fra queste spese anche quelle dei viaggio deli'iu- 
terrogato. 

(a) GIURISPRUDENZA. 


1264 . L' amministrato re o l'agente incaricalo 
per adempiere all'interrogatorio, può forse leg- 
gere le sue risposte , ed esser interrogalo di of- 
ficio ? 

Noi decidiamo l’affermativa sulla prima par- 
te , e la negativa sulla seconda , perciocché 
troviamo a fare una eccezione la quale risulta 
dalla natura delle cose. 

L’amminislratore nominato per l’interroga- 
torio non può eccedere i limiti del mandato 
speciale che contiene la spiegazione e I’ affer- 
mativa giurata delle risposte ; d’ onde segue 
che può farlo leggendo quest’ allo , e che quel- 
le ch’egli darebbe dietro interrogazioni fatte 
d' ufficio non potrebbero in alcun modo ligare 
1' amministrazione da cui ha ricevuto il man- 
dalo. 

1265. Le risposte di un amministratore o 
agente sopra quìslioni relative a fatti che gli fos- 
sero personali obbligherebbero forse I ammini- 
strazione da lui rappresentata ? 

La legge dice che il tribunale pnò avere per 
siffatte risposte quel riguardo eh' è di ragione ; 
la quistioue da noi proposta andrò dunque 
sempre decisa a norma delle circostanze , in 
guisa che le risposte dell’ amministratore o a- 
gentc sopra fatti cbc gli fossero personali non- 
saranuo opposte alla sua amministrazione se 
non in quanto egli avrà agito , relativamente 
a questi fatti, ne' limili del mandato dalla stes- 
sa ricevuto. — ( Ved. per r applicazione di 
questa decisione , Pigeau tom. 1 pag. 239. ) 

Modello d istanza per chiedere la permissione 
di f art interrogare. 

A' signori presidente.* giudici del tribunale di... 
Paolo , proprietario , espone di essere stato ci- 
tato ad istaura del sig. Pietro pel pagamento di... 
e siccome non ha mai ricevuto la valuta effettiva 
di detto obbligo , non potendo ottenere ta pruo- 
va se non per meno di un interrogatorio da dar- 
si a detto signor Pietro , dimanda permissione di 
farlo interrogare sopra i seguenti fatti e circostan- 
te { si enunciano i fatti da provarsi ). Per poter- 
si in esito dell* interrogatorio, coochiudere , ed 
ordinare dal tribunale ciò che conviene. 




Non perchè un prefetto è presidente nato del 
consiglio degli ospiii , ne segue che possa essere 
assomigliato agli amministratori degli stabilimenti 
pubblici , e sottoposto iu tale queliti agli inter- 
rogatori su i fatti e loro circostante per gli atti 
della sua amministretione. Un prefetto può ede- 
re opporsi alla esecuzione di una tale disposizio- 
ne giudisiaria. — ( Decisione del 22 gennaio 1808). 
Carri, Voi. II. 


Modello di sentenza che permette t interrogatorio. . 

Vista P istansa presentata da . . . contenente 
la dimanda suttolcritta dal signor . . . patrocina- 
tore dell’esponente per arer la permissione di far 
interrogare sopra i fatti e loro circostanze nella 
medesima espressi , il signor. . . 

11 tribunale considerando che i suddetti fatti 
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sono |*rlintnti ed arameisibill , permette all* e- 
sponente di far interrogare il . . . innanzi al 
presidente ( o il giudice signor . . . ) che all’uo- 
po rimane delegato , sopra i seguenti fatti ( li' ri- 
/erisamo ). 

Modello di dimandi al prt siderite perche fissi il 
gtorno , luogo ed ora per i interrogatorio. 

AI sig. presidente del tribunale di. 

Paolo . . . proprietario domiciliato in . : . la 
prega compiacersi disporre in esecuzione della sen- 
lenza del dì . . , che ha |>crmeS9o all' esponente 
di far interrogare il signor Pietro su i fatti in es- 
so enunciati , c stabilire il luogo , il giorno e 
1’ ora pel predetto in teft-oga torio o commetterlo a 
<]nel giudice > clic crederà meglio ec. 

Modello di citatone pei' V intefrogatorio. 

L’ anno ec: In virtù di sentenza del tribunale 
di . . , e dell’ordinanza del sig. presidente del 
tribunale suddetto del dì . . . apposta in piò del- 
1* istanza a lui presentata e di quella del .... 
giudice delegato con l’ordinanza del sig. presiden- 
te, scritta in continua/ione di quest’ ultima , il 
tutto legalmente registrato. — E ad istanza del 
si;. Paolo ec: . . . lo . . . usciere all’ uopo de- 
stinato con la enunciata ordinanza ho citalo il 
sig. Pietro ec: . . • , a comparire nel giorno, luo- 
go ed ora stabilita colla predetta ordinanza , ad 
oggetto di rispondere su i fatti espressi nella istan- 
za , e su i quali è stata interposta la surriferita 
sentenza , nonché sogli altri fatti su i quali pia- 
cerà al sig. . . giudice delegato , d’ interrogare ex 
officio il sjg. Pietro: dichiarandogli , che ove man- 
casse di comparire , o , comparendo ricusasse di 
rispondere sa tutti o su parte de’ cennati fatti sa- 
ranno i medesimi ritenuti come verificati. Ed al 
detto sig. Pietro ec. . . ho lasciata copia tanto 
della istanza contenente i fatti ( quanto ael la sen- 
tenza ed ordinanza espresse come sopra , dei pari 
thè della presente. 
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* • 

Modello di processo verbale <T interrogatorio sopra 
falli e loro circostanze. 

L’ (inno , «e. . . il di . . . alle ore . ne |la 
cancelletia del tribunale di prima istanza di . . . 
fedente nel palano di giustizia. li avanti a noi 
giudice del predetto tribunale, delegato per lo se- 
guente interrogatorio , nominato con sentenza del- 
lo stea» tribunale del giorno . . . è comparsa il 
fi’. Pietro domiciliato in ... il quale ci ha di- 
chiarato che egli si presenta in esecuzione della 
predetta sentenza, c della nostra ordinansa del... 
ad adempiere la citaiione fattagli in Tir (ù delle 
medesime ad istanza del signor Paolo con atto 
del . . . per I' usciere ... in data de" . . . on- 
de subire I’ interrogatorio Su" fatti e circostante de- 
dotti nell’ istanza , sulla quale è stata pronunzia- 
ta la predetta sentenza , non che di altri su cui 
ci piacerà d" interrogarlo ex officio : delie quali 
comparse ed olTerte ci ha dimandato atto , e si è 
firmato. 

Su di che noi . . . giudice delegato , abbiamo 
al cennato signor Pietro dato atto della sua com- 
parsa ed istanza per servirgli comedi ragione, ed 
abbiamo immediatamente proceduto al predetto 
interrogatorio . come segue : 

Interrogato del suo nome , cognome , età qua- 
lità , ed abitazione : 

Ha jetto chiamarsi Michele Pietro ... di an- 
ni trentacinque proprietario di . . . dimorante 
in. . . 

Interrogato in qnat tempo e dorè ec. ■ . 

Ha risposto ec. . ■ 

Interrogato ex officio ec: 

Ha risposto ec: . . • 

Datagli lettura del tuo interrogatorio e delle sue 
risposte , come sopra , ha detto contenere queste 
la verità , e di persistervi , dichiarando di non 
aver cosa alcuna nè d' aggiungere , nè da toglie- 
re , e si è sottoscritto con noi e col nostro can- 
celliere. 


Modello di processo verbale di coiUttmacia 
nell’ interrogatorio. 

V anno ec . . . Noi ec: . . . essendoci por- 
tati . assistiti da N. N. nastro cancelliere, nella 
cancelleria , o :it tal camera del tribunale, ad og- 
getto di ricevere l’interrogatorio del sig. . . per 
esecuzione di sentenza del di ... e dello ordi- 
nante del di ... ed a tenore della citazione ad 
esso fatta ad istanza del sig. Paolo sotto il di. . . 
per mezzo di SI. M. . . usciere ali" uopo destina- 
to ; e poiché il predetto sig. Pietro, non si è pre- 
sentato , dichiariamo contro di lui la contuma- 
cia per servire al dello sig. Paolo come per dritto. 


Modello di notificazione delCirUerrogatorio. _ 

Ad istanza del signor Pietro. . . 

Si notifica e si da copia ai signor A. . . pa- 
trocinatore del signor Paolo. ■ . ■ 

Di un processo verbale del di . . . formato dal 
signor M. . . giudice delegato , registrato in . . . 
il di ... ec. il quale contiene 1" interrogatorio 
subito dal detto signor Pietro , falla dimanda di 
esso signor Paolo : citando il detto signor A. . . 
nel detto nome , a comparire all’ udienza il di ... 
per discutersi la causa tra le parti, Copia del pre- 
sente aito ec. 
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APPENDICE AL TIT. IX. E SEG. 

Della procedura «f istruzione innanzi le autorità del contenzioso 
amministrativo , innanzi a' conciliatori ed a' giudici 
di circondario, nel Regno delle Due Sicilie. 


La legge sulla procedura del contenzioso 
amministrativo riconosce i seguenti mezzi d’ i- 
struzione ordinaria. _ 

1 . La comunicazione dei documenti : 

2. La verificazione delle scritture ; 

3. La falsità incidente ; _ 

4. L' esame dei testimoni ; 

5. Gli accessi ; 

6. Le relazioni dei periti ; 

7. Gl’interrogatori sopra fatti e circostanze,- 

8. 11 rapporto e la istruzione per iscritto. 
Nella stessa procedura non si fa cenno del 

giuramento. Quindi deve ritenersi che questo 
mezzo d’ istruzione non sia affatto ammessibi- 
!e in affari del contenzioso amministrativo. 

-Nè potrebbe a buon dritto ammettersi. 11 
giuramento è in-cerla guisa un modo di tran- 
sazione della lite ; or nelle materie del conten- 
zioso amministrativo , poiché interessano que- 
ste essenzialmente lo Stato e le pubbliche Am- 
ministrazioni , le transazioni debbono farsi da 
queste serbando alcuni metodi determinati e 
speciali, escluso ogni altro; e cotesti metodi 
non si adattano al giuramento. D’ altronde 
quest’ atto appartiene esclusivamente all’ uo- 
mo ; e deve riflettere fatti suoi personali ; nel 
contenzioso amministrativo i fatti riguardano 
o interessano il corpo morale dello Stato o 
delle pubbliche Amministrazioni , e per ciò 
mancherebbe per* essi la materia ed il modo per 
dare il giuvtmentcr. 

Sembra non per tanto che pur possano es- 
servi dei casi in cui cotesto mezzo d" istruzione 
non potesse rifiutarsi dalle autorità del conten- 
zioso amministrativo. Cosi nel caso di un'azio- 
ne civile in cui si contendesse di autorità o le- 
gittimità di atto amministrativo, e se si dedu- 
cesse il pagamento di somme impugnate dagli 
agenti legittimi dell'Amministrazione ; potreb- 


be in tal caso deferirsi a costoro che hanno 
ricevuta la somma il giuramento , ove altro 
documento per loro malizia o per altra circo- 
stanza mancasse. 

Nel supposto caso quindi sembra doversi 
serbare le procedure esposte dall’autore per lo 
giuramento decisorio. 

Comunicazione dei documenti. 

Nel giudizio innanzi alle autorità del con- 
tenzioso Amministrativo il processso non c dop- 
pio come nel giudizio civile , bensì unico. Es*' 
so si forma e si conserva nella segreteria delle 
autorità del contenzioso Amministrativo ove (e 
parti debbono produrre le loro domande ori- 
ginalmente con tutti i documenti su cui le fon- 
dano. 

Cotesti documenti, quando l’autorità ammi- 
nistrativa il permetta , sono notificati in copia 
all’ alfrà parte unitamente alla dimanda con 
cui si sono prodotti. Colui però al quale si no- 
tificano i documenti e le dimanderanno sem- 
pre il diritto di osservarli ed esaminarli nei 
loro originali nella segreteria dell’ autorità del 
contenzioso. (Leg.lh ciac. 1817,«r/.34 eseg.) 

Verificazione di scrittura. — Falso incidente. 

Ciascuna delle parli contendenti in giudizio 
di contenzioso amministrativo ha la facoltà 
tanto di non riconoscere la firma propria o del 
rispettivo autore , quanto d’ impugnare come 
false le firme o i documenti che fossero prodotti 
dall'altra parte. 

Il giudizio per la verificazione della scrittu- 
ra o pel falso , sia in via civile sia in via pena- 
le , appartiene alle autorità ordinarie tleil' or- 
iline giudiziario , cioè ai tribunali civili ed al- 
le gran corti civili. 
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Gli alti però preparatori e preamboli di co- 
testi giudizi nelle materie del contenzioso am- 
ministrativo sono in qualche parte diversi da 
quelli della procedura comune. 

' In ambi i casi di verificazione e di falso la 
parte c he non riconosce o che impugna il do- 
cumento che produce deve essere interpellata 
a dichiarare appositamente , nel primo caso , 
se riconosca 1’ atto , nel secondo caso , se vo- 
glia far uso del documento che ha prodotto 

1 . La interpcllazione a dichiarare non si fa 
con un atto di citazione , bensì con dimanda 
diretta al consiglio perchè il produccnte fosse 
obbligalo a far la dichiarazione. — (Ivi, art. 
34 ) L'intendente ordina di farsi la interpelia- 
zione 

2. Il termine fra il quale il producente deve 
far la dichiarazione non c di otto giorni , co- 
me nella procedura comune, ma vien dfliiiito 
dall' intendente , secondo i diversi casi e le 
differenti circostanze ih vista della dimanda, di 
che nel numero precedente. ) art. 131. ) 

3. Qualora la parte interpellata non rispon- 
da all' intcrpellazione se riconosca o voglia far 
uso del documento , ovvero nel caso risponda 

’ negativamente , non si tiene conto del docu- 
«ncnlo'prodotto, senza bisogno che una decisio- 
ne del consiglio ne dichiari il rigetto dal pro- 
cesso (art. 133 , 134 , ,138. ) 

4 . Se la risposta alla inlerpellazione, nel ca- 
so di riconoscimento , sarà negativa , o , nel 
caso di falso , sarà affermativa, I' autorità del 
contenzioso rimette le parti all'autorità com- 
pct mie per provvedersi su la verificazione o 
sul falso ; e sospende di pronunziar su la con- 
testazione o su di un capo di essa alla cui de- 
risione il documento rifletta direttamente , fi- 
no all'esito di tale procedura ; crii) sempre 
i he non possa allrimcnte decidere la contro- 
versia — ( art. 135 , e 137 . ) 

Esame dei testimoni. 

Nelle materie del contenzioso amministrati- 
vo, è pure anime ai in giudizi la pruova |*er 
testimoni , onde verificare i latti su cui le par- 
ti non sieno d'actordo. ( uri. 02. ) 

Le leggi sul contenzioso aramini-dralivó non 
determinano i casi in cui la pruova testimo- 
niale sia ammessitele ; esse però permettono 
1' uso di questo mezzo quando i fatti contro- 


versi sieno di natura da essere verificati , e la 
loro verificazione sia riconosciuta utile ed am- 
messibile (Ivi, art. 62 ) Quest' ultima espres- 
sione sembra riportarsi, pei casi di ammessihi- 
lità della pruova, alle regole generali del diritto 
ed a quelle principalmente che in fatto di ob- 
bligazioni sono consacrate nelle leggi civili. 
( art. 1 259 e seg. ) 

La pruova testimoniale può raccogliersi dal- 
l’ autorità stessa del contenzioso amministrati- 
vo che debbe giudicare, e raccogliersi benan- 
che da altra autorità che ne fosse delegata dalla 
medesima. 

Le autorità da delegarsi debbono essere del- 
la medesima gerarchia amministrativa. Non 
potrebbe un esame testimoniale , in materia 
contenziosa amministrativa , commettersi ad 
un' autorità dell' ordine giudiziario. 

Le leggi organiche di quest'ordine vietano 
espressamente alle autorità dello stesso d'im- 
mischiarsi in somiglianti affari. 1)' altronde la 
delegazione da una autorità non può farsi se 
non da autorità di grado eguale o superiore del- 
la medesima gerarchia. 

La legge di procedura amministrativa non 
determina alcuna formalità di rigore per la 
compilazione dell' esame testimoniale : dessa 
si limita a prescrivere le seguenti regole. 

1. Le parli producono i talli del pari che la 

nula de’ testimoni alte autorità che debbono 
giudicare la causa. -1 

2. L’ autorità stessa determina i fatti <4«t- 
qnidarsi mercè 1' esame. 

3. L' autorità incaricala di raccogliere l'e- 
same stabilisce il giorno della comparsa-alei te- 
stimoni , o li fa avvertire a presentar. sul un ap- 
posite lettere di oltizio in cui devesi esprimere 
anche il motivo della loro comparsa.. 

4. Le lettere di uffizio in doppio esemplare 
si rimettono al sindaco del comune ove do- 
miciliano i testimoni. Quegli ne la comunicare 
ai tes'i noni un esemplare per mezzo del ser- 
viente comunale il quale dcYe certificare tate 
adempimento in piedi dell' atto originale cui si 
aggiunge la delegazione del sindaco. 

5. I testimoni se non compariscono nel gior- 
no fis-ato , soggiaciono ad una multa n.m mi- 
nore di carlini dieci né maggiore di djeati sei. 
Indi sono nuovamente citali a deporre ; e se 
per la seconda volta sono contumaci vi sono a- 
stretti per mezzo dell' autorità che deve udirli. 
(art. 71.) 
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6. Le parli possono assistere all' esame ; 
prciò esse debbono essere avvertile del giorno' 
in cui ha luogo ( art. 71.) 

7. 1 testimoni si ascoltano separatamente 
in presenza delle parti , quando assistano al- 
r esame. 

8. Le parti possono ripulsarc i testimoni nel 
tempo dell 1 esame e prima che depongano. I 
motivi di ripulsa si espongono a voce. Se il fan- 
no dopo l' esame , debbono giustificarli per i- 
scritto ( art 72. ) 

9. I testimoni deblwno dichiarare le loro 
qualità, prestare giuramento di deporre il ve- 
ro , e dichiarare se sono parenti o affini delle 
parti , e se siano loro familiari o persone di 
servizio. ( art. 70. ) 

10. 1 molivi di ripulsa sono : 

1’. La parentela in linea retta , c quella in 
linea collaterale fino al quarto grado civile. 

2. L* affinità negli stessi gradi in linea ret- 
ta o collaterale , se i coniugi sono viventi o 
abbiano lasciata prole : e nella linea collaterale 
solo nei primo grado , quando il matrimonio 
si è sciolto sema prole. ( ari. 73. ) 

3. La familiarità ; 

4 . La commensalità ; 

5. La precedente dichiarazione. 

11.1 testimoni repulsati debbono essere sem- 
pre ascoltati. ( art. 74 ) 

1 2. L’ autorità che raccoglie !' esame può 
fare a’ testimoni a dimanda delle parti o d’uf- 
fizio le iuterpellazioni che credesse analoghe 
( art. 75. ) 

13. 1 testimoni sottoscrivono , dopo di es- 
sere stata loro letta , là propria deposizione. 

14. Sulle ripulse pronunzia l'autorità che 
deve giudicarne ( art. 77. ) 

15. Dell’ esame si distende processo verba- 

le in cui si comprendono le deposizioni de’ te- 
stimoni. Desso è firmato dall’ intendente o da 
chi lo rimpiazza , se si fa in consiglio d’ inten- 
denza ; ovvero daU'autoriià delegata e dal can- 
celliere del comune ove si fa 1' esame , il quale 
deve assistervi. ( art. 76. ) _ 

16. Della sussistenza de’ motivi di ricusa 
ne giudica I’ autorità stessa che conustc della 
causa nel giudicare delle ripulse. 

17. Se la causa ji trovi istruita, si può con- 
temporaneamente pronunziare con unica sen- 
tenza sulla ripulsa e sul inerito (ari. 78 e 
seg ■ ) 

La legge non impone alcun dovere di spe- 
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dirsi copia dell’ esame, e di notificarsi alla con- 
troparte. Le parti possono prenderne comu- 
nicazione sull’ originale ove ne abbiano biso- 
gno. 

Accessi , ossia Fisite locali e Perizie 

Le visite locali si ordinano e si eseguono 
sempre dall' autorità del contenzioso che deve 
giudicare della contestazione o da altra autori- 
tà da quella delegata , coll' assistenza delle par- 
ti se il vogliano ( art. 81.) 

Se occorra per la visita l’opera di persone 
Ji arte , le parti debitamente avvertite debbo- 
no fra due giorni dalia decisione che ordina la 
perizia concordarsi sulla scelta de' periti ; al- 
trimenti questi saranno designati di uffizio dal- 
1' autorità amministrativa che deve giudica- 
re o che deve assistere alla perizia. ( art. 82 
a 84.) 

Le perizie non possono ordinarsi per oggetti 
di valore al di sotto di ducali dodici. 

Le perizie si eseguono sempre coli’ assisten- 
za dell' autorità incaricata. ( art. 86. ) 

Le paFti han dritto solo di ricusare i periti 
nominati di uffizio : possono ricusare del pari 
i periti scelti da esse ma soli per motivi poste- 
riori alla scelta. ( art. 89. ) 

1 motivi di ricusa sono quelli stessi che pei 
testimoni. ( ari. 92. ) . 

«-La ricusa deve proporsi fra le 24 ore dalla 
scelta , a pena di decadimento. ( art. 81 . ) 

L' autorità che deve conoscere della conte- 
stazione decide anche della ricusa . Ammetten- 
dola, nomina altri [«riti in surroga de' ricusali. 
Rigettandola .condanna il ricusante alle inden- 
nità di dritto verso il ricusato che le abbia di- 
mandate ; ma questi non potrà essere adopera- 
to nella perizia. ( art 93 e 9t ) 

I periti prestano il giuramento nelle mani 
deli' autorità che assiste alla perizia. Essi deb- 
bono esibire il rapporto fra due giorni dopo la 
perizia , e questo dev’ essere vldimat > dall’au- 
torità delegala che ha assistilo , qualora i pe- 
riti sono stati eletti in conseguenza di ricusa. 
(art. 87,98). 

Le parti possono intervenire nella perizia. 

( 98 . ) 

II rapporto deve farsi a pluralità di voli: In 
caso di divergenza debbono esprimersene i mo- 
tivi senza- specificare le opinioni individuali. 

( art. 99. ) 
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I periti in ritardo pel rapporto sono astretti 
coli' arresto personale ad esibirlo, {art. 100.) 

Se l’ autorità che deve decidere trova neces- 
sari maggiori chiarimenti , può ordinare di uf- 
fizio altra perizia, (art. 101. ) 

II parere de’ periti non liga l’ autorità quan- 
do questa sia convinta in contrario, (art. 101 .) 

La legge non prescrive di togliersi copia 
della perizia o del verbale di accesso per noti- 
ficarsi- Quindi le parti debbono prenderne co- 
municazione presso F autorità ove pende il 
giudizio. 

Interrogatori sopra fatti e taro circostante. • 
Uditorio delle parti alia udienza. ' 

t 

Nel contenzioso amministrativo più positiva- 
mente che nella procedura comune le autorità 
< he debbono giudicare hanno facoltà , sia a 
dimanda delle parti sia di uffizio , tanto di a- 
dire le parti in contraddizione , quanto d' in- 
terrogarne una sopra fatti determinati. Usar 
di ufizio di questo mezzo d' istruzione non è 
permesso presso le autorità ordinari)}. 

Le forme di siffatta maniera d' istruire sono 
le stesse che nella procedura ordinaria , eccel- 
le le seguenti differenze. 

1 . Nell' interrogatorio ad istanza delle par- 
ti , i fatti debbono essere dedotti con apposita 
istanza , e debbono dichiararsi dall' autorità 
del contenzioso pertinenti ed utili allo svilup- 
pamelo del vero. 

2. Nell’ interrogatorio di ufizio 1’ autorità 
determina il giorno della comparsa , e le cir- 
costanze o i tatti su cui debb' essere intesa u- 
na o ambe le parti. 

3. L’ uditorio o l’ interrogatorio può farsi 
dal collegio che deve giudicare o da altra au- 
torità dailo stesso delegata ( art. 103 e scg. ) 

Rapporto ed istruzione per iscritto. 

Entrambi questi due mezzi d’istruzione non 
sono in ispecie ammessi nella procedura del 
contenzioso amministrativo ; ma ove si ponga 
mente al metodo prescritto negli art. 34 a 01 
della legge de’ 25 marzo 1819 , si rimarrà 
convinto essere i connati mezzi la base della i- 
struzione e del giudizio in linea di contenzioso 
amministrativo. 

In fatti la istanza in forma di memoria pre- 
scritta nell' art. 34 e 21 1 per la istituzione del’ 


giudizio , la risposta prescritta coll' art. 50 e 
213 , il rapporto prescritto coll’ art. 180, mo- 
strano ad evidenza che i giudizi in contenzioso 
amministrativo procedono esclusivamente su 
la istruzione per iscritto. 

Le differenze sotto questo rapporto per le 
due procedure consistono in che : 

1 . La istruzione può farsi anche dalla par- 
te qualora sappia scrivere. ( art. 35. ) 

2. Il termine a difesa è di otto giorni dal dì 
della notificazione della istanza invece di quia- 
deci. ( art. 50. ) 

3. Il termine a proporre le difese è aumen- 
tato di un giorno per ogni venti miglia di di- 
stanza tra il domicilio del convenuto e la resi- 
denza dell’ autorità , e dei termini fissi se que- 
gli dimori all' estero. ( art. 52. ) 

Interrogatori da subirsi da persone costituite 
in alte dignità (*) . 

Le leggi del regno stabiliscono forme parti- 
colari per le dichiarazioni giudiziarie da farsi 
personalmente sia come parti , sia come testi- 
moni , in caso d' interrogatorio , di uditorio 
alla udienza , di giuramento , di testimonian- 
za dalle seguenti classe di persone , cioè : 

I Diplomatici esteri presso questa rea 1 
corte ; 

2. Autorità costituite e persone rivestite di 
altra dignità ,• 

3. Diplomatici di S. M. presso l’ estero , 

4. Claustrali. 

Ilan rapporto a siffatte forme di eccezioni gli 
art: 553 e 554 leg. di pr. pen. , i rescritti dei 
25 marzo e 20 giugno 1827 , i decreti de' 29 
agosto e 12 ott. 1827 , 17 luglio 1828 , 20 e 
27 agosto 1829. 

Traltandoquì del solo interrogatorio diremo 
che occorre serbare le seguenti norme partico- 
lari. 

I . Diplomatici esteri. Nella categoria dei 
diplomatici esteri van compresi soltanto gli 
Ambasciatori , i Ministri plenipotenziari , gli 
Inviati straordinari , gl' Incaricati di affari 


(*) Mal-rado che queste eccptioni ris^oardino ge- 
neralmente gl’ interrogatori da subirsi in qualun- 
que tribunale , pure abbiam creduto più utile ri- 
portarle in queJlo appendice , anzi, he in una nota 
al Ut, XV , la quale sarebbe venuta troppo lunga 

e complicala. 
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delle potenze estere residenti in regno ed ac- 
creditati presso la nostra reai Corte, 

Tutti gli enunciati diplomatici non possono 
essere citati innanzi alle autorità giudiziarie de! 
regno per farvi dichiarazione. — Se occorra 
far loro delle interrogazioni , il tribunale con 
apposita sentenza determina i fatti su cui deb- 
ba cadere la dichiarazione. 

La sentenza medesima per mezzo del pro- 
curatore del re si trasmette al ministro di poli- 
zia per passarta a! ministro degli affari esteri , 
Il quale deve rimetterla al diplomatico che de- 
ve rispondere — Le risposte del diplomatico per 
le medesime vie retrograde si trasmettono al 
tribunale per depositarsi io cancelleria , onde 
le parti possano farne l' uso che sia di ragione 
a norma della legge. 

I diplomatici nelle loro risposte non hanno 
il dovere di dichiarare con giuramento : per- 
ciò la legge esclude la nullità emergente dalla 
mancanza di giuramento. — ( Decr. 17 luglio 
1828. 1 

2. Funzionari pubblici e Persone 
costituite in dignità. 

I Consiglieri Ministri di Stato ; 

I Consiglieri di Stato ; 

I Ministri Segretari di Stato ; 

II Luogotenente generale di S. M. in Sici- 
lia o chi* lo supplisce ; 

I Direttori ae’ ministeri e Reali segreterie di 
Stato; 

I Capi di Corte della Reai casa delle LL. 
MM. il Re e la Regina , e delle LL. AA. RR. 
il Duca c la Duchessa di Calabria ; 

I Cavalieri Gran croce del Reai ordine di S. 
Ferdinando e del merito ; 

I Cavalieri del Rea! ordine di S. Gennaro. 

I Cardinali ; 

Gli Arcivescovi ; 

I Vescovi ; 

I Tenenti generali ; 

I Marescialli di campo ; 

1 Brigadieri ; 

I Vice presidenti della Consulta generale 
del regno; • 

I Consultori ; * 

I Presidenti , i Procuratori generali del 
Re; i Vice- Presidenti , i Consiglieri delle Corti 
supreme di giustizia ; 
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I Presidenti , i Procuratori generali del Re 
presso le Gran Corti de’ Conti ; 

II Prefetto di Polizia; 

Il Direttore di Polizia in Sicilia ; 

I Direttori generali delie amministrazioni 
pubbliche ; 

Gl' Intendenti ed i Comandanti delle prò viri- 
de o valli nel rispettivo territorio. 

Tutt'i notati personaggi allorché debbono 
essere interrogaticene materie ovili sono di- 
spensati dal comparire innanzi al giudice che 
deve ricevere le loro dichiarazioni — In ve- 
ce il giudice deve trasferirsi coi cancelliere in 
casa dei medesimi ed ivi eseguire riaterro- 
gatorio. 

Pe tutto quello concento le forme deU’mler- 
rogatorio. debbono osservarsi quelle stesse pre- 
scritte dalle leggi di procedura civile, e die il 
nostro autore ha di sopra esposte.. — { Dee. 20 
agosto 1829 ori. 1 e 2. ) 

3. Diplomatici di S. M. alt estero. 

Gli ambasciatori , i Ministri plenìpoteazia- 
r! , gl' inviati straodinari di S M. allorché tro- 
vatisi in regno sono interrogati nel modo stesso 
enunciato nel numero precedente pe’ funzio- 
nari c persona costituite in dignità. 

Gl' Incaricati di affari, ed i Segretari dì le- 
gazione non godono sì fatto privilegio allorché 
sono nei territorio del regno. 

Allorché poi trovansi all' estero tanfo t pri- 
mi quanto i secondi enunciati diplomatici, sono 
interrogati nel modo sopra scritto nel numero 
primo pei diplomatici esteri residenti in regno. 

I Dee. 20 agosto 1829 art. 3 e 4. ) 

4. Claustrali. 

V interrogatorio delle claustrali si esegue 
dal giudice che deve riceverne le dichiarazioni 
nel locale stesso di clausura , ove ha l'obbligo 
di accedere col cancelliere , prevenendone an- 
ticipatamente l'autorità ecclesiastica del luogo. 
— Questa potrà,' se il voglia , assistere all’ in- 
terrogatorio della claustrale. ( Dee. 27 agosto 
1829. ) 

In questa categoria non vanno comprese le 
oblate che fossero rinchiuse in Conservatori , 
poiché queste possono benissimo uscire dal luo- 
go del loro ritiro e presentarsi al magistrato. 
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5. La ripulsa de' testimoni si propone a vo- 

Dclla procedura i f istruzione innanzi ce al conciliatore , il quale ha obbligo dì rice- 
a' Conciliatori. • vere la dichiarazione del testimone , ancorché 

ricusato ; tenendo poi quel conto die crede in 
La legge non riconosce forme giudiziarie in- sua coscienza de’ delti del testimone (Art. 59 
nanzi a' conciliatori. Questi funzionari giudi- e 62. ) 

rano con procedimento verbale. (Leg.diproc. 6. La presenza delle parli non è di assolu- 
ti//. 34 . ) ta necessità come non è negli esami innanzi 

Innanzi ad essi quindi non vi è procedura alle altre autorità ; basta che ne siano avver- 
nè di verificazione di scrittura nè di falso. Ove tite. Nel caso dell’ art. 59, l'atto deve pur 
le parti non riconoscessero il titolo o il docu- notificarsi al contumace. Se però le parti sono 
mento prodotto , ovvero lo impugnassero , il presenti , non fa mestieri di altra notificazione, 
giudizio appartiene al tribunale civile per lo (arg, art. 71.) 

incidente e per lo merito. ( Ivi , art. 42. ) 7. Nel resto si osservano le forme esposte 

Siccome poi le parti compariscono personal- dall’autore pag. 361, eccetto la formazione 
mente , o per mezzo di procuratore speciale , del processo verbale e la scrittura delle dichia- 
producendovi i testimoni ; e siccome i fatti razioni , che non si scrivono. ( art. 62. ) 
che possono meritare uno sviluppamelo sono Poiché però trattasi di contesa per oggetti 
essenzialmente semplici , così il giuramento , mobili di piccol valore, è chiaro che non può il 
1' esame testimoniate , la perizia , i’ udizione conciliatore ordinare il suo accesso, 
delle parli , l’ interrogatorio sopra fatti e cir- 9. Le parli possono ricusare il perito ; ed 
costanze si eseguono senza formalità alcuna il conciliatore giudica de’ motivi di ricusa : 
all' udienza stessa del conciliatore , e senza trovandoli fondati, nomina altro perito. ( art. 
farsi per essi alcun alto. ( Ivi , art. 36 e seg. ) 61 . ) 

Solo è da notare che delle dichiarazioni o- Il perito non fa relazione scritta; il giudizio 
rali delle parti e del giuramento deferito o ri- de' periti si manifesta a voce al conciliatore , 
ferito all’ udienza da una parte •all’ altra , il e questi lo esprime nella sua sentenza, 
conciliatore deve prender notamente sopra un 

foglio semplice , perchè possa tenere ragione Della Procedura d' istruzione innanzi 
nel rediger la sentenza. a giudici di circondario. 

Conseguenze dell’ esposto principio sono che 

1 . Il giuramento si deferisce dalle parti e Anche innanzi a' giudici di circondario non 
dal giudice, e si riferisce ancora dall’- altra può esservi procedura per verificazione dì scrii- 
parte verbalmente. La parte presente lo presta tura ; nè per querela di falso incidente. 

sul fatto che il conciliatore stabilisce in pre- L’ art. 1 18 delle leggi di procedura dispone 
senza delle parti : è questa la conseguenza del che in cotesti casi il giudice deve dichiarare 
sistema vernale di procedura. (Min. 16 gen. la sua incompetenza , e rimettere la causa al 

18(9 n. 7. ) tribunale civile , il quale decide dell’ inciden- 

2. Le parti producono all' udienza i'docu- te di verificazione o di falsità , e del merito 

menti ed i testimoni (art. 54. ) della dimanda. 

3. I documenti non si notificano preventi- L’ interrogatorio all’udienza o sopra fatti e 

vamentc ; essi sono discussi all’ udienza mede- circostanze non può aver luogo nel modo sta- 
sima in presenza delle parti : può solo il con- bililo pei tribunali civili. Innanzi a’ giudici di 
ciliatore non decidere all’ istante e ritenerli per circondario non vi è ministero di palrocinato- 
decidere in altra udienza. re , e le parti si difendono personalmente. 

4. I testimoni non si citano ; le parti ami- Esse quindi discutono faccia a faccia la cau- 

chevolmente li conducono innanzi al concilia^ sa ; delle loro dichiarazioni il giudice prende 
tore. Se però il conciliatore trovi necessario di nota. Egli è vero che le parti si possono far 
adire altri testimoni, ovvero se alcun testimone rappresentare da un procuratore ; ma la pre- 
necessario non abbia potuto presentarsi, il con- senza di costui non altera la posizione della 
ciliatore l’ordina con atto in carta non bollata : causa , chè le difese, le deduzioni , e la discus- 

e questo atto si notifica al testimone ( art. 16. ) sione si fanno sempre nel loro nome , e come 
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de esse fossero presenti: per lo che il fatto 
del loro procuratore obbliga direttamente la 
parte. 

L'esame testimoniale, le perizie, gli accessi 
si eseguono con certa regolarità, ma serbando 
forme più abbreviate di quelle prescritte pei 
tribunali civili esposte già dal nostro autore. 

Ed in fatti per le disposizioni degli art. 1 38 
e seg. delle leggi di proc. la prova testimoniale 
debb’ esser ammessa ed ordinata dal giudice. 

Ove sia ammessa , i testimoni si citano e si 
ascoltano nel modo prescritto pei tribunali ci- 
vili. La ripulsa si propone a voce prima di u- 
dirsi la deposizione , e per ixritto dopo di 
questa (art. 140. ) 


Dell' esame non si compila processo verba- 
le , ma si specifica nel risultamcnto coi nomi 
e qualità de' testimoni uditi , soltanto nel caso 
in cui la causa sia di valore inappellabile, (art. 
143. ) 

Lo stesso metodo si serba per le perizie ed 
accessi delle quali si distende apposito verbale 
soltanto quando la causa è soggetta ad appel- 
lo ; mentre nelle cause inappellabili il giudice 
esprime nella sentenza i nomi de' periti , il loro 
giuramento , ed il risultamento del loro giudi- 
zio. (art. 149. ) — ( V. Pigeau, leggi di pr. 
ci», traduc. di F. Cafaro, voi. I , donde fu ri- 
cavalo il presente appendice . ) 


Fine del Tomo secondo . 


Corre, Voi. II. 

\ \ 
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TITOLO IX 

Delle eccezioni. 

Art. I6G f 2G0. 

I 69? bis. In quali casi lo straniero interré- 
nenie in causa deve prestare la cauzione ? 

E chiaro che se lo straniero è necessitato a 
comparire in giudizio, dietro citazione fattagli 
jier I intervento, non è più un'attore interve- 
nrnte in causa , ed il motivo della legge più 
non esiste, ancorché venga costretto ad inter- 
venire per 1 attore principale, perciocché teli 
non può essere giammai citato che nell’ inte- 
resse di una delle parli, e giammai nel suo in- 
teresse esclusivo. Berriat cap. 3. §. I . Della 
cauzione per una cosa giudicata not.4 1 ,ha cre- 
duto necessario di stabilire quesfo principio. 

J'.pperò ne risulta in conseguenza, che se al- 
I opposto lo straniero intervieoesponlaneamen- 
tc per 1 attore, o nel suo privato interesse, per 
revmdicare una cosa che disputasi fra due li- 
tiganti, allora egli è obbligato a somministrare 
la cauzione. 

Siffatta opinione è ritenuta in tutti i libri. 

( V fd. Delvincourl lom. I . pag. 8i , Pigeatt 
lib. 2. pari. 2, IH. I , cap. I , sei. 3. §. I , ari. 

, e gli autori dei Pratico francese toni 2 , 
png 16 ). 

Art. 167 f 261. 

[ 708 bis. Allorché una sentenza ha dispen- 
salo lo straniero di dare la cauzione ovulo ri- 


guardo ai beni immobili a lui appartenenti si- 
tuati in Francia , il convenuto ha forse il dritto 
di prendere una iscrizione ipotecaria su questi ' 
immobili ? 

Delvincourt tom. I. pag. 87 , pronunziasi 
per l’affermativa, ed assegna molte ragioni in 
a PP°ggi° della sua opinione, che nella sua pri- 
ma edizione , non aveva affatto ragionata , e 
per cui era stato vivamente criticato da molli 
autori : La prima si è che lo scopo delia legge 
è quello di apprestare al convenuto una sicu- 
rezza per lo pagamento delle spese, e de’danni 
ed in (eressi a quali lo straniero potrebbe essere 
condannalo , e che una semplice notificazione 
di proprietà non è a ciò sufficiente ; la secon- 
da, perchè dalla procedura risulta necessaria- 
mente , doversi pronunziare una sentenza per 
dichiarar sufficiente il valore degli immobili 
dell'attore, ed in allora, in virtù deU'art.2123 
f2009, il convenuto può prender iscrizione su 
qucst'immobili. 

Favard, tom. 2, pag. 457, alla parola Ec- 
cezione, § I , n 7, dice che allorquando lo 
straniero giustifica di possedere immobili suffi- 
cienti, il convenuto può prendere la iscrizione 

r tecaria, in virtù deila sentenza che ha or- 
ala la cauzione. 

All' opposto Duranlon, tom. I , n. 162, o- 
pina , che l' art. 16 f 17 del cod. civ. è di 
dritto eccezionale , e che , in conseguenza la 
sua disposizione non è suscettibile di estensio- 
ne. La qualità di proprietario, secondo questo 
autore, nella persona dello straniero , ha po- 
tuto ragionevolmente sembrare al legislatore 
una sufficiente garcntia. 
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Toullier, tom. 1. num. 205 , dopo di aver 
riportala l’opinione di Del vincourt.gli rispon- 
de in siffatto modo : la legge non dice affatto 
ciò , ed in generale non bisogna estendere il 
suo rigore. 

Merlin il quale all'epoca che scrisse non a- 
vea certamente ricevuto I’ edizione del 1819 
di Dclvincourt, dimanda su qual fondamento 
questo professore ha potuto insegnare una tale 
dottrina, in un' opera destinata jter 1’ ammae- 
stramento .ella gioventù.'' 

Noi dobbiamo aggiungere rhc Toullier ter- 
minò la sua nota con queste parole: H fideius- 
sore non è obbligalo a dare una ipoteca. Pro- 
babilmente questo saggio scrittore ne dedusse 
da ciò la conseguenza che lo straniero allora 
non dovca egli stesso somministrare una ipote- 
ca da cui sarebbe stato dispensalo il suo fide- 
iussore. (i ed pertanto la nostra quist. 1 829 bis). 

Legai, Codice degli stranieri.pag. 310, opi- 
na come Toullier , ed aggiunge che sarebbe 
senza dubbio prudente una simile misura , ma 
che la legge non l’ordina. 

Pigeau, com.tom.l. p.375,n.3, disse, non 
esservi ragione a sostenere 1' opinione favore- 
vole allo straniero perciocché lo straniero mal- 
levadore di se medesimo, non dev'essere trat- 
tato più favorevolmente del terzo che avesse 
cfTerlo una cauzione , e di cui i beni fossero 
stati colpiti da una ipotera giudiziaria. 

Analizzando nel nostro Giornale de' patroci- 
natori le diverse autorità, noi abbiamo sospeso 
ogni decisione , tanto ci è sembrata grave la 
quistione, ma una obiezione sopratutto ci ar- 
resta: Se gl'immobili sono evidentemente suf- 
ficienti, si restringerà dunque il francese con- 
venuto a litigare affinchè si emetti una sen- 
tenza, ovvero vi bisognerà necessariamente una 
decisione giudiziaria, la quale sola possa con- 
ferire l’ ipoteca ? Si, senza dubbio , perchè la 
vendita degl'immobili piazzerebbe il convenuto 
nella più svantaggiosa posizione. 

Thoraines, n. 201 , non esamina la quistio- 
ne, ma suppone gl’ immobili venduti, ed opi- 
na che in tal caso il convenuto può dimanda- 
re una cauzione, ma siccome questa procedura 
non c legale , si comprende la necessità di una 
sentenza che conferisca la ipoteca. 

La nostra convinzione non ha potuto resi- 
stere alla dissertazione ripiena di logica da noi 
letta in Uoncennc, tom 1 pag. 201, n. 135, 
eseguenti. 


Un solo autore, Dalloz, alla parola eccezio- 
ne, toin. 14, pag. 233, n. 15, trattò la qui- 
stione con profondità, adottando l'opinione di 
ToullierBoncenne attaccasi aciascuno de’su oi 
argomenti perdislrnggerli; e vittorioso in sif- 
fatta lotta di ragione, conchiude dicendo: ' 

» Coloro che si sono accinti a discutere, si 
» sono astenuti di rispondere a queste quist io- 
» ni: Qual' è lo sco'po della legge ? Non è fo r- 
» se di dare una sicurezza al convenuto contro 
» lo straniero che h chiama in giudizio? Ed in 
» qual modo sifiatto scopo sarà raggiunto se 
» rifiutasi al convenuto il dritto di prender iscri- 
» zione sugli immobili che lo straniero possie- 
» de, e che offre in guarentigia onde esser e- 
» sentalo dal somministrare una cauzione ? 

» Toullier e Duranlon non vogliono che si 
» estendi ilrigor della legge. Ma dove adunque 
>• sarebbe siffatto rigore straordinario/' Dirassi 
» forse che la iscrizione può impedire allo stra- 
» niero di disporre dei suoi beni ? Ma egtf non 
» avrà che a presentare un fideiussore , o <ie- 
» positarc la somma stabilita, c svanirà la in- 
» scrizione rientrando ciascuno ne’propri dritti. 

Noi adottiamo la opinione del nostro saggio 
maestro, c pensiamo, che nel caso in cui vo- 
lontariamente lo straniero non consentisse giu- 
diziarimente o stragiudiziariamente ad accor- 
dare una ipoteca sopra i suoi immohili,il con- 
venuto ha il dritto di ottenere una sentenza 
che gliela accordi. 

Allora il tribunale dclerminerà la somma 
menzionata nel borderò d’iscrizione. 


§ li- 


Detto de eli notoria del foro, e detta rimessione 
dette cause da un tribunale ad un altro. 


L'art.f68f262dcl cod. di proc. è concepito 
in termini talmente generati che un contenta- 
no potrebbe comprendere 1' esame di tutte le 
quistinni di comfwtcnza. 

Tale però non fu il pensiero del saggio au- 
tore del Trattato detta competenza. Nella sua 
mente la competenza dev'essere distinta dalla 
procedura, almeno per ciò che rìsguarda l' or- 
dine delle giurisdizioni. Noi ci siamo proposti 
di segnire il suo piano con una religiosa fedel- 
tà ; epperò ci contenteremo riportarci all’ o- 
pera pubblicata sulla competenza , agli art. 
292 a 295 f 386 a 389. 
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Fa duopo consultare benanche le quistioni costretti malgrado il testo preciso dell’ art. 
esaminate sull'art. 59 f 151 del codice di prò- 170 f 264 di ammettere che la eccezione ri- 

eedura. ] sguardante la cauzione poteva esser propo* 

v sta innanzi ogni altra eccezione d’ incompe- 

AnT. 169 f 263. lenza ; come accorderemo noi ad una delle 

due eccezioni per incompetenza il primato sul* 
[710 bis. La parola eccezione dell' ari. 169 l'altra, quando lo stesso articolo si tace ? 
co intesa ne l senso che una eccezione d' incompe- [ 7 2 1 bis. Possono le parli di comune accor- 
tenza ratiore persorae sia coi erìa dalla do abbandonare un tribunale innanzi acuì avea- 
presenlazione di ma eccezione d’ incompetenza no primitivamente portata la causa t per rimet- 
y rat ioti e materiae ? ter/a ad un altro tribunale ? 

Se noi esaminiamo siffatta quistione col La corte di Besanqon , in una decisione del 
mezzo soltanto di una inlerpctrazione logica , 14 novembre 1828, si pronunziò per la nega* 

non esiteremo a decidere l'affermativa precisa- tira ; la circostanza di tatto che sensibilmente 
mente per la ragione che la incompetenza ma- dovette influire sulla opinione della corte , fu 
leriale non può sanarsi nè coll’acquiescenza nè senza dubbio l’ aver semplicemente dimandata 
colla comparsa delle parli, e che , producendo una soprassessoria. 

un vizio radicale, essa non va compresa in ciò Perciocché è difficile concepire come un tri- 
th’è stabilito in qualunque ordine diprocedura. biuiale o una corte possano costringere Je parti 
Noi avvisiamo potersi dire, siccome na pratica- a litigare cd a far emettere una decisione sul- 
lo la corte di Brusselles in una decisione del 1 3 la loro contestazione, 
maggio 1816 ( Giorn.di Bruss. 1816, pati. 2, p. , Non vi ha dubbio che un tribunale incom- 
34 ) che la incompetenza per ragione di per- petente possa ricusare di decidere una causa , 
sona è accuratamente distinta della incompe- ancorché deferitagli da tutte le parti ; ma che 
tenza per ragion di materia ; che sommetten- cosa accorderebbe ; nel caso in esame , se nul- 
do al giudice la quistione per conoscere se la la gli venne dimandato? E non dovrebbe piut- 
matena che forma l'oggetto della controversia tosto far cancellare la causa dal ruolo, e riam- 
sia di sua competenza , presuntesi che la par- metterla soltanto - dietro un novello atto di 
te abbia rinunziato a far valere la eccezione avviso e dopo di essersi riprodotta al ruolo i. 
per ragion di persona , e che consente ove la Pertanto se la causa è nello stato di essere 
materia sia della competenza del giudice , che giudicata, noi pensiamo che sia necessaria una 
questi possa decidere la causa. rinunzia per abbandonare quel tribunale ; do- 

Puossi benanche aggiungere che, nell’ordine vendo soggiungere che i magistrati , anche nel 
delle idee, il giudice non deve occuparsi ad e- momento ai pronunziare la loro sentenza, rin- 
saminarc se egli è competente per ragione di viano la causa abitualmente ad un'altra udien- 
materia se non quando le parli sieno sotto la za, allorché i due patrocinatori dimandano un 
sua giurisdizioneper ragion del loro domicilio, differimentoche, quasi sempre, viene adoperato 
e che, allorquando queste si I mitano a presen- per ravvicinare le parti. I magistrali compren- 
targli la quistione di competenza per ragion di dono tutta la importanza di una transazione, 
materia , il giudice deve necessariamente sup* preferibile ad una decisione la quale irrita il 
porre o che queste prti venissero in ultimo vinto e lascia qualche volta’, in vece di una 
grado di giurisdizione dinanzi a lui, o che es- lite civile finalizzata , un germe di causa eri- 
ge si sottomettono alla sua giurisdizione , nel minale], 
caso in cui la materia fosse di sua attribu- 
zione. AnT. 170 f 264 

Ma a siffatte obiezioni una sola risposta 

sembraci poter essere vittoriosamente opposta. [ 724 bis. L' incompetenza di un tribunale 

Trattasi di un motivo d’ inaraissibflità il per l'apertura di una successione, può forse es- 
quale non può essere supplito o pronunziato per ser considerata come una incompetenza ratio- 
mezzo d’interpetrazione più o meno facile ad rf. materiae ? 

adottarsi. Or se , nella quistione 704, fummo Una decisione di Brusselles del 25 marzo 
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1808 ( Dallo z tom. 1 .pag. 156; Sirey , tom. 
12, pag. 205. ), che Carré avea riportala al- 
la noia Giurisprudenza , giudicò , aia per uu 
ca so partieoi ire in cui trattava** di una diman- 
da per accettare o rinunciare la successione , 
che sitratta incompetenza era ratione molende . 
La circostanza che gli atti di accettazione o di 
rinuncia doveano esser fatti neiia cancelleria 
del tribunale dove aprivasi la successione può 
giustificare silialta decisione ; ma la quistione 
si presentò in isperie piìi generali , e ricevette 
una soluzione opposta dinanzi le corti di Fio- 
renza il 9 maggio 1810, (tkrltoz , tom. 5, pag. 
519; Sirey, tom 12 , puff, alò), di Metz li 
•i agosto 1821 , e d Asuie os li 16 dicembre 
1825). 

Queste tre corti ban giudicato che l'racom- 
pelenza di un tribunale in materia di succes- 
sione è ratione personae e può rimaner sanata 
dalle difese nel merito. 

Tal' è benanche la nostra opinione, la qua- 
le è parimente ritenuta da Thoroines, n. 201 ; 
scmnrandoci.come a questo autore, che non vi 
ha, in fatto di saccessione , attribuzione più 
rigorosa di giurisdizione quando nel caso in 
cui il tribunale è determinato dal domicilio del 
convenuto , o dalla situazione dell'oggetto li- 
tigioso ; che siffatta incompetenza è stabilita 
sempre nell' interesse delle parti ; l'art. 59 f 
151 non fa affatto differenza a tal riguardo tra 
le diverse ipotesi ch'egli enumera; le parti pos- 
sono dunque rinunziarvi , e stimasi di averlo 
fatto allorché hanno acconsentito a litigare nel 
merito. Nè a tale opinione osta la decisio- 
ne della corte di Parigi , del 27 novembre 
1817 , la quale decìse che 1’ erede beneficiato 
consentendo a litigare su di nna dimanda di 
pagamento di un debito de! la successione, quan- 
tunque fosse stalo tradotto per tale oggetto di- 
nanzi un altro tribunale diverso da quello del- 
l’j per tura , può in prosieguo dimandare il rin- 
vio innanti quesl’ultirao tribunale, allorché ven- 
ne citato per lo rendimento del conto; percioc- 
i hè in questo caso erano due istanze separale , 
avendo due oggélti diversi ; e le decadenze in- 
corse per rispetto all una , non possono esten- 
dersi all’altra. 

Noi neanche eccettuiamo dalla nostra solu- 
zione il caso in cui si rat trovassero minori nel 
ninnerò degli eredi , ed il loro luìore volesse 
< Inedere la incompetenza dopo di aver comin- 
ciato a procedere, quantunque ci si potesse op- 


AGGIUNTE 

* 

porre una decisione della corte di Bordeaux 
del 20 aprile 1831 ( Sirey pag. 316 ). La 
presenza de' minori nella istanza scambia for- 
se la natura dalla competenza ? la fa addive- 
nire materiale da personale eh’ ella era ? Con 
siffatto principio non potrebbesi dire eziandio 
che tutte le incompetenze sono materiali per 
rispetto a'minori, e che citati per esempio in 
materia personale dinanzi uu tribunale che. 
non è quello del loro domicilio, essi avrefibero 
la facoltà di cominciare la procedura , salvo a 
dimandare il rinvia in ogni stato di accasa ? 
Itero una conseguenza la quale rende il prin- 
cipio inammissibile ]. 

§. III. Delle nullità. 

Art. 173 f 2G6. 

{739 bis. In quale stadio del giudizio deb- 
bono proporsi le nullità di procedura ? ( I ) 

Sotto il titolo delle eccezioni , il terzo pa- 
ragrafi) , delle nullità , componevi di un solo 
articolo cosi concepito. 

« Qualsivoglia nullità di citazione c di ogni 
» altro atto di procedura rimane sanala se non 
» viene opposta prima di qualunque difesa , o 
» eccezione , salve per altro tulle i’ ricezioni 
» d' incompetenza. 

F. Irovansi , alla fine del Codice di procedu- 
ra , Ire ai beoti spccabnenlc destinali a parla- 
re di nullità. (Ari. 1029, 1030, e 1031 f 
1105 , f 106 e 1107. ) 
l)a ciò noi conchiudiamo che il paragrafo 3 
non doveva essere intitolato delle nullità , ma 
sibbene in qual periodo del giudizio debbono 
proporsi le nullità di procedura. 

L’ art. 173 , di cui è agevole penetrarne i 
motivi , e che. sembra suscettibile di un' appli- 
cazione semplice , ha intanto dato luogo a mol- 
le serie difficoltà. 

§. I . Noi non esamineremo affatto quali 
sieuo le nullità assolute e quali le relative. Sil- 
fi) {Colla presente quistione noi non abbiamo 
fitto altro elei riprodurre sotto altra torma la qui - 
stionc 7^0 di Carré ,- che se avessimo seguito il no- 
stro otuiiiario sistema , le nostre osservazioni avreb- 
bero perduto tutto il loro interesse; epperò biso- 
gnava rannodarle e farne un tutto omogeneo , per- 
chè ta nostra dottrina l'asse stata compresa. In tal 
modo procedendo saremo meno Innubi e 'più chia- 
»] 
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falla importante divisione di nullità non ri- 
sguarda se non la procedura in generale , e 
non può avere alcuna influenza sull’ applica* 
zione dell’ art. 173. 

Se la nullità opposta è relativa ad una cita- 
zione oppure ad un' allo di procedura, questa 
nullità , assoluta o relativa , rimane sanala , 
allorché non si è dedotta prima di ogni altra 
eccezione o difesa in merito. 

Tal' è benanche l’opinione di Carré ( Quist. 
753 ) ; egli concilia perfettamente con questa 
dottrina un' arresto della corte di cassazione 
del 24 dicembre 18(1 , il quale a primo aspet- 
to sembra contrario. 

Lo stesso autore ( quisl . 746), e Boilard lom. 
1 , p. 330 , art. 173, portano per esempi de- 
gli atti di procedura diversi dalle citazioni , le 
procedure di esame : noi accettiamo perfetta- 
mente la loro spiegazione. 

In tal modo fu deciso in tesi generale dalla 
corte di Besamjon , a' 30 maggio 1828. ( Si- 
rey , p. 275. ) 

Nel 22 dicembre 1813, la corte di Orleans 
area ragionevolmente ritenuto che gli atti di 
appello doveauo essere considerati come atti 
di procedura. 

L’ art . 173 comprende tutti gli atti giudi- 
ziari o stragiudiziai ì : donde risulta che la cor- 
te di Rennes ha malamente giudicato nel 28 
aprile 1813 , dichiarando che la nullità di una 
notificazione non rimane sanata per effetto di 
una posteriore proceduta: la nostra opinione é 
fondata sopra un’ arresto della corte di cassa- 
zione del 5 dicembre 1826. (•Sù'O <.27j>.308.) 

Nulladimcno pensiamo con Thomines , n. 
208 , che nel caso in cui un’alto irregolare , 
nullo per se stesso , non può più essere attac- 
cato, è dovere del giudirc tener conto delle 
circostanze , speciaimrn’e in materia di esame, 
allorché emette la sua decisione in merito. 

La disposizione dell' art. 173, con derisione 
del 21 giugno 18(5, ( D.ilìoz , t. 5 ,pag. 75: 
Sirey p. 30l ) fu benanche applicata al proce- 
dimento per la corte di cassazione. Essa soven- 
te desume il ragionamento delie sue decisioni , 
per la sua procedura particolare, dalle disposi- 
zioni del Codice di procedura. 

§'. 2. Non si può far più qnislione sull’ as- 
similazione che taluni pratici avevano cercato 
d'introdurre fra le nullità di citazioni o di atti 
di procedura colle nullità di titoli , di conven- 
- doni , di obbligazioni. 


Tal' è benanche l’opinione di Thomines, n. 
308 , di l’avard, t. 2 , pag .468 , e di Ooitard, 
t. 1 , p. 219 , n. 138. « Vi sono altre specie 
» di nullità , dice quest' ultimo autore , le qua- 
li li , senza ledere la forma degli alti , attac- 
» cansi al merito delle cose , al titolo sul quale 
« fondasi l’ azione , alla qualità , alla capaci- 
» là , all’interesse della persona che l'eser- 
» cita. 

« àia siffatte nullità non sono più soltanto 
» dei mezzi di non procedere , delle stanghe 
m messe per traverso , quasi cancelli qui tir- 
» cumscribunt , esse sono motivi d’inamissi- 
» bilità , delle vere difese, arieles qui infrin- 
» gunt , le quali fabbricano e distruggono nello 
» stesso tempo ed irrcmisibilmeate il giudìzio 
» e I’ azione ; esse possono opporsi in ogni . 
» stato di causa » 

Nel 4 aprile 1810 (D.iìloz lom. 14 , p. 
208 , e t. 17 p. 539 ; Sirey I. IO , p 298 , e 
t. 17 , p. 539,- Sirey t. 10, p. 218), la 
corte di cassazione fissò il principio che l'arr. 
173 é inapplicabile al caso in cui vuoisi pro- 
vare la mancanza d’ interesse , e nel quale 
non trattasi dì nullità di alcun atto di proce- 
dura. 

Lo stesso principio fu applicato dalla mede- 
sima corte . nel I. maggio 1815 , in materia 
d’ iscrizione ipotecaria. 

La corte di Lione è anJata più oltre , per- 
ciocché ha deciso nel 9 loglio 1830 , che po- 
teva dedursi l'eccezione di pagamento, ancor- 
ché la sentenza di condanna fosse passata in 
cosa giudicata. 

Finalmente vi è stato bisogno di due deci- 
sioni per istabilirc questo principio elementa- 
re , che la parte la quale riconosce un punto 
di dritto come vero , può nulladimcno impu- 
gnarlo fiao alla decisione definitiva, e non pre- 
sta anticipatamente acquiescenza ad una sen- 
te iza pronunziata contro la legge . (tir 29 no>\ 
1822 , e 29 marzo 1826: Giara, di II. 1822, 
pari. 2, p. 15, 182G, pari. I ,p 29 V ) 

Nel 10 aprile 1807 , la corte di cassazione 
assimilò la nullità dei processi verbali dei dritti 
riuniti ad una nullità dello stesso titolo dell'a- 
zione , per conseguenza perentoria ed opponi- 
bile in ogni stato di causa. ( Dallos , /. 23 , 
p. 135 ; Sirey I. 7 , p. 1 1 4. ) 

Ma una dilncoltà più scria fu messa in ram- 
poin occasione del licneficio della escussione il 
quale può essere richiesto da un fideiussore , 
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per effetto dell' art. 12022 ■}• 1891 del codice giudici diversi da quelli che hanno presenzia- 
civile. to alle conclusioni ec. 

La corte di Parigi giudicò nel 21 aprile Da ciò una conseguenza innegabile , vai 
I80G , che questa eccezione doveva essere on- dire eh’ essendo siffatte nullità di ordine pub- 
posta in limine lilis. ( Dal/ozl. 4 , p. 14 ; Si- blico , possono essere opposte in ogni stato di 
rey ì. 7 , p. 819. ) causa , e debbono essere supplite dal giudice. 

Pailliet , nel suo manuale , sotto l’ art. Ed appunto tultocriò sembraci essere stato 
2922, eFavard, alla prola fideiussione set. deciso dalla corte di Bourges , nel 16 gennaro 
I , §• 2 , art. I , ragionevolmente scagliami 1826 , da quella di Tolosa , 24 gennaro 1825, 
contro siffatta giurisprudenza. ( Sirey t. 25 , p. 414 ) e da Poitiers , nel 20 

Secondo noi , gli è chiaro esser questa una marzo 1827. 
eccezione perentoria, la quale non appartiene Intanto possonsi opporre a siffatta dottrina 
in verun modo alla forma di una procedura molte decisioni le quali han ritenuto che l'art. 
giudiziaria o stragiudiziaria. E del resto , come 173 fosse applicabile alle nullità di sentenza ; 
in fatti osservano i citati scrittori, la escus- Ilenncs IO dicembre 1813; Orleans 22 di- 
sione manifesta a sufficienza il senso che il le- cembro 1813 ; Bourges 31 dicembre 1814 e 
gìslatore ha voluto attribuire a queste prole : 3 1 luglio I 529 ( Sirey l. 30 , p. 20 ; ) Henne* 

nei primi olii della causa. Nella prima redazio- 20 aprile 1820 ; Tolosa G agosto 1827 ( Sirey 
nc del Consiglio di Stato, l’ articolo dichiarava /. 28 p. 197 ), e Bordeaux , 20 maggio 1829. 
che il creditore non sarebbe obbligalo di escu- ( Sirey , p. 309. ) 

iere il debitor principale se non quando lo chic * Comunque persistiamo nella nostra opinio- 

desse il fideiussore. Siffatta redazione parve ne, non andiamo fino a sostenere potersi op- • 
troppo vaga al tribunato , il quale con molla porre innanzi la corte di cassazione, per la pri- 
saviezza pensò che il creditore non dev’ essere ma volta, la nullità della sentenza pronunzia- 
lo scherno del capriccio del fideiussore , ed a- ta in prima istanza di cui non se ne è fatta pa- 
rlottando questa idea , il consiglio di Stato ag- rota in appello. la questo caso, la regolare prò- 
giunse queste parole ; nei primi olii della cau- cedura seguita in appello e la già pronunziata 
sa contro di lui promossa decisione sembranci perentoriamente sanare 

Noi pensiamo egualmente , con le corti di ogni specie di nullità della sentenza. Tal’ è fa 
cassazione e di Colmar, giusta le decisioni del giurisprudenza della corte di cassazione , uni- 
24 feb.1825. (Sirey p. 275, e 14 luglio 1836 torme alla dottrina degli scrittori. ( V. Cass. 
(Sirey t. 37, p. 251), che la nullità di una de- 11. frìm. e 4 nee. anno IX-, Sirey t. I ,pag- 
liberazione del consiglio di famiglia può essere 382,- Dallo: tom. G, p. 385), e 30 nov. 1831 
opposta in ogni stato di causa da colui contro ( Sirey t. 32, p. 134 ). 
del quale si agisce per l' interdizione , avvegna- E noi approviamo ugualmente una deeisio- 
chè.come fu ritenuto dalla corte di cassazione, ne della corte di Poitiers delti 8 luglio 1830, 
siffatta nullità costituisce una eccezione percn- la quale stabilì che una parte non poteva dedur- 
toria, re in appello la nullità di una sentenza che vo- 

§. 3. S' è giusto il dire che le sentenze o le lonlariamente fosse stala da lei eseguita. ( Si- 
ordinanze dei giudici debbono essere considera- rey pag. 228. ) 

te come atti di procedura , te nullità che te ri- §. 4. Esiste in pratica un' altro mezzo di- 
guardano appartengono forse all' ordine pubbli- namissibilità , dedotto dalla decadenza , dallo 
co o debbono essere opposte prima di ogni di- spirar dei termini accordati per intentare una- 
fesa in merito ? rione, dai termini dell’ opposizione e dell' ap- 

Primamenle bisogna stabilire per principio, pello, dati' acquiescenza ec. ec. ed è quello che 
perciocché è questo un punto incontrastabile qualificasi per perentorio; dovrà forse applicar- 
ritenuto da una giurisprudenza uniforme , che si l' art. 173 per islabilire i epoca in cui non 
la corte di cassazione accoglie i mezzi dedotti sarà più opponibile ? 

dalla mancanza di motivazione delle sentenze l . Certamente che no:Le espressioni dell'arf .■ 
o da una composizione illegale del tribunale 173 respingono 1’ affermativa. Ed in vero o 
rhe le ha pronunziate. Perciò la corte annulla trattasi di un diritto che risguarda il merito, 
le decisioni non motivate e pronunziate da come un' acquiescenza diretta o indiretta , o 
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della prescrizione dello stesso dritto , come il 
decorriraento del termine accordato dalla legge, 
per agire; in niun caso si dimanderà la nullità 
di una citazione o di un’atto di procedura; ma' 
si opporranno invece i mezzi perentori chia- 
mati con tanta energia da Boncenne , ariete s 
qui infringunt. Siffatti mezzi però non potran- 
no essere opposti in ogni stato di causa. Quin- 
di non può dubitarsi che l'art. 173 non rego- 
lerà più questa materia, ma sibbene i principi 
generali i quali autorizzano un litigante ad op- 
porre la sua tacita rinuncia ad un dritto ve- 
rificatosi in suo favore , ed il testo dell’ art. 
2*224 |2 130 del Codice civile cosi concepito: 

» La prescrizione può essere opposta in ogni 
» stalo di causa, anche innanzi la corte reale, 
» a meno che le circostanze non facciano pre- 
» sumere che la parte che non f ha opposta ri 
» abbia rinunziato. » 

Ammessi una volta, siffatti principi spieghe- 
ranno le variazioni apparenti della giurispru- 
denza in quei casi nei quali presenterebbero 
manifeste contraddizioni ovest volessero tutte 
comprendere nell' art. 173 del Cod. di proce- 
dura. 

2. La difficoltà, in corte di cassazione, si ri- 
durrà ad una quistionedi fatto, purché le sen- 
tenze ole decisioni impugnate non abbiano ba- 
sato il loro giudizio sull art. 173 per conchiu- 
dere che la decadenza è stata sanata da un’ 
allo di difesa in merito. 

Perciò, nel 9 gennaro 1827, la corte di cas- 
sazione rigettò un ricorso col quale erasi ele- 
vata la quislione di conoscere se la parte la 
quale si è difesa in merito sull' opposizione 

I irodotta avversodi una sentenza rontumacia- 
c, possa tuttavia opporre il ritardo di siffatta 
opposizione , fondandosi sul motivo che la 
corte reale la quale , dalle conclusioni prese 
innanzi ai primi giudici ne ha dedotta la deca- 
denza dell' opposizione , e che ha per conse- 
guenza deciso, che /' eccezione della cosa giu- 
dicata fosse coperta dagli atti medesimi dell'at- 
tore, non aveva da una parie pronunziala se non 
una decisione in punto di fatto, mentre da un al- 
tra parte non aveva violato nè potuto violare al- 
cuna legge. ( Sirey. t. 27 p. 347. ) 

Il primo luglio 1 834 (Sirey t. 34jz.520) la 
corte di cassazione sostenne la sua giurispru-, 
denza stabilendo per principio esser sempre 
permesso alla parte la quale ècomparsa, di ri- 
nunciare, nel suo interesse particolare, alla de- 
Carri , Fot. IL 


cadenza dell' opposizione, conchiudendo ed a- 
ringando in merito, ed elevando soltanto in ap- 
pello siffatto mezzo d' inamissibilità. 

Nel 22 marzo 1837 , la stessa corte rico- 
nobbe i medesimi principi in materia di pe- 
renzione presso la giustizia di pace f Sirey , 
p. 298 ), sebbene 1’ attore sosteneva che colle 
sue conclusioni per una novella perizia , non 
avea potuto rinunciare alla perenzione ottenu- 
ta, perciocché era di ordine pubblico ed acqui- 
stata di pieno dritto (art- 15 Cod. di proc. ); 
ed all’ oggetto citava la discussione fatta nel 
consiglio di Stato. 

Nulladimeno a favore dell'opinione contra- 
ria si può invocare una decisione della corte 
di Rouen del 2G novembre 1824. 

3. L' eccezione detta cosa giudicata ha un 
carattere speciale pel quale occorre fare una 
distinzione. In tutt’ i casi lari. 173 è inappli- 
cabile: ma, in talune posizioni , può riputarsi 
avere una parte rinunciato al beneficio della 
cosa giudicata; in altre, al contrario , vi biso- 
gna fina rinuncia espressa , perciocché risul- 
ta in favore della parte la quale presenta sif- 
fatta eccezione una presunzione legale che -delle 
semplici presunzioni implicitamente contrarie 
non possono distruggere. 

Diamo degli esempi: se la cosa giudicata ri. 
sulta da una sentenza pronunziata fra le me- 
desime parti , sullo stesso oggetto ( art. 1351 
f 1305 del cod. civ.), siffatto mezzo perentorio 
potrà essere opposto neH’ultimo atto della pro- 
cedura come nel primo;ma non potrà giammai 
esserlo in cassazione, non essendogiusto preten- 
dere che il rispetto per la cosa giudicata in un 
raso particolare appartenga all'ordine pubbli- 
co; i giudici non potranno supplirla d' officio, 
potendo essere permesso aduna parte di rinun- 
ciare al beneficio di una sentenza die ricono- 
sce o nulla per la forma, o illegale per rispet- 
tò al merito. < 

All' opposto nel caso in cui la cosa giudica- 
ta origina dal decorrimeoto di un termine di 
opposizione o di appello, colui in vantaggio del 
quale la stessa si verifica, può rinunciarvi ; è 
questa una prescrizione aperta in suo favore ; 
qui applicasi l'art. 2224 fi 130 e come trattasi 
solamente di vedere se la rinuncia al beneficio 
del termine siasi oppur no verificata , i giudici 
allora avranno un potere discrezionale; posso- 
no trovare, nelle difese in merilo, riproducen- 
do fedelmente la data della notificazione della 
39 
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sentenza , la prova che la parie appellata ha 
rinunciato alla decadenza dell'appeilo. Intanto 
debbono avere costantemente in vista il prin- 
cipio che niuno è riputalo di rinunciare facil- 
mente ad un diritto verificatosi in suo favore; 
diversamente se lari . 173 non potrebbe appli- 
carsi secondo è scritto letteralmente , lo sareb- 
be per lo spirito di esso. 

Siffatta distinzione , la quale parci sempli- 
cissima , non è ammessa senza vive contro- 
versie. 

Ecco come Carré si è espresso nella Quist. 

1595. 

» La corte di Torino si pronunciò per l'af- 
fermativa, con una decisione del 6 luglio 1808 
adducendo per ragione che la decadenza non 
è sostanzialmente se non un' eccezione d' in- 
competenza assoluta dei giudici di appello, non 
compresa ed anzi espressamente riservata dal- 
l'art. 173 del cod. proc. civ.; che questa ecce- 
zione è conseguentemente proponibile in ogni 
stalo di causa , come fondata sopra principi di 
ordine pubblico, secondo i quali non appartie- 
ne affatto alle parti di prorogarecol fatto pro- 
prio la giurisdizione al di la dei termini fusa- 
ti dalla legge. 

« Noi osserviamo che questa decisione è 
assolutamente uniforme alla dottrina profes- 
sata da Merlin, nelle sue Questioni di drillo , 
alla parola Appello §. 9. Almeno questo sag- 
gio giureconsulto sosteneva che i giudici dove- 
vano d'officio supplire alla eccezione perento- 
ria nascente dal motivo che la sentenza appel- 
lata aveva acquistata l'autorità di cosa giudi- 
cata, per effetto del decorrimento del termine 
di appello. Or con maggior ragione una simile 
eccezione potrebb’essere proposta in ogni stato 
di causa. 

Per la verità Merlin confessa che le sue con- 
clusioni non furono adottatela basta leggere 
la decisione che immediatamente riporta, sotto 
la data del 21 tcrmid. anno IX , per convin- 
cersi che la corte nell’ emettere un contrario 
avviso vi fu spinta particolarmente dalla con- 
siderazione di fatto che non sembrava chiara- 
mente provato esservi nella specie il mezzo 
d namissibìlità di cui Irattiamo.Del resto una 
decisione posteriore del 5 brum. anno- X, con- 
validò i principi sui quali Merlin aveva fon- 
date le sue conclusioni fin dal momento della 
prima decisione, e giova riflettere che in essa 
trovansi le ragioni enunciate nella decisione 
della corte di Torino qui sopra riportata. 


AGGIUNTE 

» Laonde noi non moviamo alcun dubbio 
sull'affermativa della quistione che dobbiamo 
risolvere. Epperò chiaro si scorge che , per 
quanto risguarda lo sviluppo delle ragioni che 
ci hanno indotti a cosi decidere , non potrem- 
mo far di meglio che riportarci alla requisito- 
ria del Merlin sulla decisione del 21 termidoro 
( Cass. 5 brum. anno X, Sirey t. 7 jmg. 783)». 

Carré si è sostenuto sull' autorità del Mer- 
lin, la quale attualmente non là più peso;dap- 
poichè nel suo Hrp. alla parola Appello iti. 
1 . § 3, n. 9, questo savio magistrato dichiara 
che aU'epoea in cui scrisse la sua requisitoria, 
l'art 2223 -j-2129 del Cod. civ. non esisteva. 

Ed in vero, come può presumersi che men- 
tre non è permesso ai giudici elevar d' ufficio 
la prescrizione, possano essi elevare una deca- 
denza nascente dal decorrimento di un ter- 
mine P 

Merlin poggiava*! sul motivo che in mate- 
ria di perenzione, questa aveva luogo di pie- 
no dritto , ed anche il giudice poteva elevarla 
di ufficio. 

Come chiaramente fece osservare Favard , 
t. ! . pag. 175 , sez. 1 . § 2, n. 16 , il quale 
combatte l'opinione di Merlin con una forza 
di logica inoppugnabile, l'art. 399f 492 come 
lari. 2223 f2l29 son venuti a rispondere a 
siffatta considerazione poggiata sul motivo che 
volevasi pervenire, per tuli' i mezzi possibili, 
ad estinguere la sorgente della lile. Ed è pure 
questo il motivo il quale ha determinato Dal- 
loz, ved. Cosa giudicala, p. 120, di accordare 
ai giudici il potere esorbitante che noi loro ne- 
ghiamo, anche nel caso in cui la cosa giudica- 
ta risulta da una decisione pronunziata in cor- 
te suprema e divenuta inattaccabile. 

Difatti come può il giudice d' ufficio dichia- 
rare che i termini sono decorsi, allorché igno- 
ra se la intimazione della sentenza attaccata 
è valida oppur nulla P Siffatta intimazione an- 
che in apparenza rivestila di tutte le formo- 
lo legali, potrebbessere colpita d'iscrizione in 
falso nel caso in cui l'intimato cercasse avva- 
lersene onde far pronunciare la decadenza. 

Egli c dunque ultra pelila che i giudici pro- 
nunciano in questo caso , contro il testo più 
preciso delle nostre leggi civili edi procedura. 

Poncet, n. 281 e3l4; Pigeau Com. t. 2 , 
p.10, nota 1 , n. 5, e Boitard, t I , art. 444 
e seg. abbracciano la prima opinione di Mer- 
lin e quella di Dalloz. 

Boitard finisce dicendo non esservi dubbio 
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che la camera de' ricorsi possa di ufficio riget- » me la prescrizione. Noi con ventiliamo che- 
tarne uno prodotto fuori termine;rna è questo » gli abbia dritto di tarlo in ogni stato di cau- 
un errore grave. e per convincersene basta co- » sa, ma i giudici non devono nè possono, se- 
noscere la legislazione relativa alla corte supre- » condo la nostra opinione, supplire d’ officio 
ma di giustizia. Non bisogna supporre che il ri- » una tale eccezione, la quale evidentemente 
corrente il quale nonsi troverà più ne'termini, » non è di ordine pubblico. » 
avrà la bonomia di produrre la copia che gli Per rispetto alla giurisprudenza si è già vi- 
è stata personalmente notificala. All' indarno sto, mercè due decisioni ael 1827 c del 1834 
la corte avrebbe, con un mezzo indiretto , la relalive ad una opposizione.ch’ essa dovea len- 
prova che i termini fossero spirati , essa am- dere a non dare , all’ eccezione della cosa giu- 
metterebbe sempre il ricorso se vi fosse luo- dicala , il carattere di una eccezione di ordine 
go, perciocché non conosce la causa se non pubblico. Ecco delledecisioni più speciali, 
per via dei documenti presentati dal ricorren- Irragionevolmente Carré ha dato per certo 
te. Or supponendosi il caso che costui abbia che la decisione del 3 brum.an. X risolvette la 
prodottala copia a lui notificata senz'attaccar- quislionc nel senso delle conclusioni di Merlin, 
ne la regolarità, la corte allora pronuncierà la perciocché consultando questa decisione e quel- 
irriceltibilità ; ma non già per un motivo na- la del 21 termid. anno IX ( Dal/oz I. 14 , p. 
srcnle dall'ordine pubblico, sibbene perche nel- 376; Sire], t. 7, p. 1096), vedrassi , come 
l’assenza del convenuto la corte supplisce a tut- fu osservato da Favard, che queste due deci- 
ti i mezzi ch'egli stesso avrebbe proposto e che sioni valutano piuttosto il fatto che il dritto, 
nascono da'documcnti prodotti. Boitard enun- Un'arresto recentissimo della corte di cass. 
eia pure un’altro caso, quello tioèin cui l appel- del 30 nov. 1830 (Sirey, t. 31, p. 15ó)ha 
lo prodotto risguardasse una somma minore di rafforzato la nostra opinione con considera- 
1000 franchi; siffatto esempio non sembraci zioni le quali accordano espressamente al giu- 
dei pari felicemente scelto , avvegnaché è ri- dire il potere di esaminare i fatti dii quali do- 
cevuto per principio costanle che i giudici pos- vrà risultare la inamissibililà contro leccezio- 
sono d'uffii io dicniararsi incompetenti, anche nc di essersi un'atto tardivamente prodotto : 
nel caso di una incompetenza personale na- “ attesoché, disse la corte, il mezzo d'inamis- 
sccnte sia dal domicilio, sia dalla qualità delle sibilila nascente dal motivo chel'appello è sta- 
parti, mentre non si può forzare uo giudice a lo tardivamente prodotto , riposa su di una 
decidere una materia diversa da quella che gli prescrizione alla quale la parte, che aveva il 
è attribuita dalla legge ; ed avvi dippiù che diritto di avvalersene , ha la facoltà di rinun- 
trallcrcblicsi in questo caso di unaincompeten- tiare; attesoché il comune di Saint-Albin ave* 
za materiale che il giudice è tenuto di ufficio a va rinunciato a questo mezzo d' inamissibililà 
riconosce! c. difendendosi iq merito , senza eccepire la de- 

Finalmente Thomincs, n. 498, dà il suo pa- cadenza dell'appello, nè fare alcuna riserva a 
rere in poche linee, che noi crediamo dover tal riguardo, e prestando acquiescenza alla de- 
qui trascrivere: cisione interlocutoria del IO giugno 182 1, la 

» Si è spinto su questo punto.il rigore fino a quale aveva ammesso siffatto appello ». 

» pretendere che i giudici possano e debbano Nulladimeno la corte di Tonno nel 7 luglio 
» di ufficio pronunciare sifiatta decadenza , 1808, la corte di Bourges a'26 luglio 1810, la 

» anche quando non fosse opposta. S’ invoca corte di Nimes nel 12 dicembre 1820 (Dalloz 
» l’opinione dell’autore del Reperì. ,e fautori- t. 2, p. 1 33 1, e la corte di I’oiliers nel 20 a- 
» là di un'arresto della cassazione pronunzia- gosto 1833, nanno pronunziate delle decisioni 
» to sotto l'impero della legge del 16 agosto in senso contrario, ritenendo che la eccezione 
» I798;ma noi non possiamo ammettere que- della cosa giudicata fosse di ordine pubblico. 
» sta dottrina ;noirhè siffatta decadenza è prò- Si può benanche consultare una decisione dcl- 
» nunziata nell'interesse di colui il quale ha la corte di Kcnnes del 7 feb. 1813. 

» guadagnalo la causa , e ad oggetto eh’ egli La corte dell’ Haye ha decisa nello stesso 
-• ottenga la sua tranquillità ; è questo un senso, alti 16 luglio 1321 (li. di B. del 1826, 
» mezzo d’ inamissibililà che può opporre co- pari . 2. p. 404) in un caso nel quale trai tarasi 
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della cosa giudicata nascente da lina sentenza 
precedentemente pronunziala e non dal dccor- 
limento di un termine. 

In quest'ultima ipotesi. doedecisioni ritenne- 
ro che l’eccezione della cosa giudicata poteva 
essere opposta in ogni stalo di causa ; ( V le 
corti di Besanqon, 1 5 giugno 1807, e di Bor- 
deaux 1 6 gen. 1834 

La corte di Grenoble sembraci essere anda- 
te tropp'oitre decidendogli! 1 febbraro 1813, 
< he l'eccezione fondata sui motivo di essersi 
prodotto un'appello fra gli otto giorni dalla da- 
ta della sentenza può essere opposta in ogni 
stato di causa, perciocché è di ordiqe pubblio». 

Noi diciamo lo stesso per rispetto ad una de- 
cisione delta Corte di Bruss. del i 4 aprile 1829 
( ti. diB. 1829 .pari. 2. p. 134 ) , la quale 
permette ai giudici di supplire d'officio l' ecce- 
zione nascente dal motivo di essersi interposto 
appello mentre era aperta la via della opposi- 
zione. 

Finalmente crediamo aver l»en giudicalo la 
Corte di Renncs nel 6 gen JS30, allorché de- 
cise che il contumace non può opporre per la 
prima volta , in appello , presumendosi aver- 
» i rinunciato , la perenzione di una sentenza 
contumaciale. 

4. Non bisogna confondere , come ahbiam 
già detto disanimando I' opinione di Boitard . 
T eccezione nascente dai decorrìmento dei termi - 

ni.con l'eccezione dedotta dall inamissibitità di 
appello prodotto avverso di una sentenza pro- 
nunziata in ultimo grado di giurisdizione ; in 
uest’ultimo caso avvi incompetenza materiale 
i ordine pubblico. e, per sonseguenza opponi- 
bile in ogni stato <t* causa e capace di essere 
supplita benanche dal giudice. 

lo tal modo fu giudicato dalla cassazione 
nel 17 ncv. anno XIII ( Sirey , t. 5. p. 115 ,■ 
DaUoz, t. 8, p. 285 ), e 23 marco 1808 { Bal- 
lo z t. 8, p,3 1 l),edi Riom nel 25 agosto 1812; 
di Orleans 25 marzo 1819 ; di Grenoble nel 
23 giugno 1820; di Tolosa nel 24 novembre 
1823 ( DaUoz, t. 8 ,p. 321; Sirey, t. 24 , p 
92 ), di Bordeaux nel 30 gen. I827.della Cor- 
sica nel 20 aprite 1827 ; di Bourges nel 20 
gen. 1830 ( Sirey, l. 31, p. 70 ). 

5. Carré, quist. 751, pensa che F eccezio- 
ne nascente dalf acquiescenza può essere appo- 
sta in ogni stalo di causa, e va fino a sostene- 
re che il giudice può e deve supplirla. Noi 
pon adottiamo affatto tate estensione di po- 
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tere accordalo al giudice , ma Percezione sem- 
braci talmente perentoria , che debb' essere 
ai nastri occhi paragonata alla cosa giudicala 
stabilita sur una sentenza anteriore alla no- 
vella istruzione { P. qui sopra n. 3 e 4 ). 

Alla decisione enunciata da Carré . bisogna 
aggiungerne due altre, una della corte di Pa- 
rigi , del 21 ottobre 1813,1’ altra di Nimes 
del 20 agosto 1823 , pronunziate nello stesso 
senso, cd una decisione uniforme della cortei 
di Brussellcs del 30 giugno 1818. ( Giorn. di 
B 1818, n. %p 02)' 

6. Nella classe delle eccezioni perenlorie d'i- 
namissibilità opponibili in ogni stato di causa, 
appartenenti piuttosto al drillo civile che alla 
procedura, ed alle quali non deve supporsi 
avervi la parte rinunciato facendo .‘empiiti al- 
ti di procedura, ma mediante formali dichia- 
razioni, mcttonsi le ecrczioni nascenti 1. dal 
decorrìmento dei termini dcU'offurla maggiore 
che si fa all'incanto ( liiom, 2G maggio 1818; 
Sirey t 20, p 6; sopra quist. 751 alta nota ); 
2. dal decorrìmento del lermine accordato per 
un'azione colla quale s'impugna la legittimità 
di un figlio ( Àgen 28 maggio 1821 , Sirey t. 
22, p 318 ) 3. dal decorrìmento del termine 
accordato per la intimazione di un protesto 
(cass. 29 giugno 1 8 10 Sirey, p. 436 ) , 4. dal 
decorrìmento del termine per la rescissione di 
una vendita. ( Cass. 14 ottobre 1807 ). 

In quest’ultima specie, la corte di cassazione 
pensò ( he la riunione delle circostanze enun- 
ciate netta decisione impugnata a rcano potuto 
autorizzare la corte reale a decidere riputarsi 
fattore aver rinunciato al mezzod' immiscibili- 
là. —Bravi una sentenza che ordinava una 
eiizia e la nomina di un perito per parte 
eli’ attore 

Intorno alla questione del protesto, la corte 
di Bordeaux decise nel 14 marzo 1828 {Sirey, 
p. 170 ), che in appello siffatta eccezione non 
potevasi opporre, i7//orrAè in prima istanza ero- 
si limitato a dimandare una dilazione per lo pa- 
gamento 

§. 5. Trattandosi di mancanza di qualità . 
potrebbe forse essere opposta la eccezione in 
ogni staio di causa ? 

Ninn dubbio può elevarsi sull’ affermativa 
la quale è stata unanimamente ritenuta dalla 
giurisprudenza; e noi qui indicheremo soltan- 
to gli arresti della corte di cassazione dei 21 
vend. anno XH ( Sirey, t. 4 ,p. 65 ), 31 ago- 
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sto 1831 ( Sirey, t. 33, p. 225 ,«11 giugno un giudizio contro il demanio. Le corti U quali 

hanno pensato che siffatta formalità fosse Hi 
IVr rispetto alle innumerevolidecisioni del- ordine pubblico, hanno permesso al demanio 
le corti reali, vedi Sirey, t.38, part .2. p.306. di dimandare la nullità di una citazione in ogni 
Intanto non bisogna decidere che l’eccezio* stato di causa ( Decisioni di Nimes del 16 
ne nascente dalia mancanza di qualità non die. 1830 ; di Bourges , 16 agosto 1831, e di 
possa rimaner sanata, potendo benissimo una Poiliers 27 luglio 1832 Sirey, t. 32, p. ,502),, 
ricognizione diretta o espressa della parte ci- Ma in seguito di un’ aringa da noi prcnun- 
tala sanare siflàtto mezzo d' inamissibilità , il ziata, nel 4 agosto 1833 , la corte di cassazio- 

J |uale essendo completamente subordinato al- ne , dichiarandosi per lo principio contrario , 
e circostanze, noi non possiamo proporre una giudicò chela nullità era stata sanata dalle 
regola fissa. V. la corte di Tolosa , 26 marzo difese in merito. 

1824 ( Sire y, /■ 24, p. 223 ), e di Bordeaux Nel 24 agosto 1831, la corte di Bordeaux 
29 marzo 1828 e 25 ag. 1832. ragionevolmente, secondo noi.decise che l’ec- 

§. 6. Qual cosa dovrà decidersi trattandosi di cezione desunta dal perchè l'attore inutilmen- 
nultità le quali riguardano il modo d' introdar - te agisce per procurarsi un novello titolo , 
re l'adone ? mentre ne avea diggià uno valido, non poteva 

E necessario in questo raso fare una distin- essere opposto per la prima volta in appello , 
rione il cui principio trovasi nella natura delle avvegnaché attaccava semplicemente il modo 
cose, e nell 'art. I/O f 264 del Cod.pr. Niuna dell'esercizio deidritto enongiàil drittostesso, 
difesa in meritopuò sanare una eccezione din- §. 7. Una difficoltà o almeno una questione 

competenza materiale, dice questo articolo, per la quale è sembrata gravissima ai nostri mie- 
- la lagione che le giurisdizioni appartengono al- stri, e che ha fatto cadere due di essi i più ce- 
l’ordine pubblico. Epperò ogni qualvolta una lebri in una contraddizione, deve formare l’og- 
eccezione tendente a fare annullare un’atto di getto di un serio esame; eccola; Allorché una 
procedura è relativa all’ordine pubblico , po- nullità di un alto di procedura i riposta su di 
tra essere opposta in ogni stato di causa, mal- un difetto il quale deve far supporre che la por- 
gendo le espressioni restrittive dell'art. 173. le citata non ha ricevuta la sua copia , la sua 
Che se, al par di noi e di Carré ( V ■ f art. presenza ( tenendo 1’ atto fra le mani ) sana 
48 ), opinasi che lo sperimento di conciliazio- forse siffatta nullità ? 
ne è di ordine pubblico, l’eccezione di nullità Leggansi le Quisl. 644 e 744 di Carré , e 
del primo allo ai procedura fondata sul moti- ci si dica s’egli non emette due proposizioni con- 
vo di non essersi data copia del processo ver- traddittorie. Ciò che lo prova benanche , si £ 
baie di conciliazione , sarà opponibile in ogni che al titolo delle sentenze contumaciali, Bon- 
statodi causa, anche in appello. cenne, t. 1, p 164, n. 118, combatte la so- 

Perciò fu deciso che la mancanza di auto- luzione data da Carré alla quistione 644 e che 
rizzazione dei comuni fosse di ordine pubbli- allo stesso tomo, p. 226 e seg. Boncenne, il 
co. t V. la quisl. sulfart. 1032 f 1 108). quale cambiasi d'avviso, si scaglia contro la 
Nulladimeno pensiamo colla corte di cassa- dottrina sviluppata nella quist. 744 dallo stes- 
atene , che non possa eccepirsi dopo aver so autore. _ 

conthiuso in merito , che un giudizio in peti- Quale bizzarria e quanto dà a pensare que- 
torio è stato intentato prima di finalizzarsi sta contrarietà in senso opposto di opinioni di 
quello in possessorio ( decisione del 15 aprile due uomini tanto eminenti nella scienza !... 
1833, Sirey, p 278 ), e con la corte di Bour- Nel titolo delle sentenze contumaciali, Bon - 
ges (decisione del 13 feb. 1829; Sire y, p 198) cenne dopo aver fallo osservare che il volere 
che le conclusioni in merito sanano parimenti pronunciare la nullità della notificazione di 
la eccezione d’ inamissibilità risultante dal mo- una sentenza contumaciale, fatta da un uscie- 
livo che l’attore in petitorio non ha eseguita la re non delegato, mentre la. parte ha in mano 
sentenza pronunziata contro lui nel posses- la sentenza notificata, sarebbe lo stesso che di- 
sorio. mandare un fideiussore dopo la soddisfazioni 

Una legge del 1 790 esige che sia sottoposta del debito ; e che avutasi la certezza di essersi 
una memoria al prefetto , prima d’ introdursi eseguita la notificazione , la nullità non sareb- 
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be più » non un rigore sene' oggetto, un effetto 
ser^o causa, cita la decisione del 1813 ed ag- 
giunge: intanto il volersi attenere strettamente 
aidritto, ha fatto pendere Carré verso t opinione 
contraria-, il che sa di troppo rigore. Lasciamo 
intanto allo stesso Boncennc sviluppare colla 
sua prodigiosa faciltàla tesi contraria, poiché 
sembraci impossibile di meglio esprimere sif- 
Jatta opinione, clic è benanche la nostra : 

» Ma si sostiene : costituire un patrocina- 
tore, chiedere l'udienza, reclamare un differi- 
mento ec. tutto cib importa manifestamente 
fare un atto di comparsa. Or fu intimata una 
citazione affinchè il citato venisse a difendersi. 
Eccolo venire; egli ha dunque esattamente ri- 
cevuto l'avviso giudiziario; ha dunque ricono- 
sciuta la voce che lo chiamava ; egli stesso si 
ha applicato le qualità che servono ad indica- 
re colui ch'era chiamato ; non è stato dunque 
indotto in errore, nè in dubbio sul luogo, sul 
giorno in cui doveva presentarsi. Non è forse 
luflocciò quello che voleva la legge ? e non 
sarebbe cosa irragionevole che una persona ci- 
tata potesse presentarsi innanzi ai giudici, col- 
l'alto alla mano per conchiudere che sia questo 
dichiarato nullo ? 

Egli è vero che la dottrina de’ nostri vecchi 
maestri non ammetteva questo sistema. Infat- 
ti consultate linliert, Mazuer e Fonlanon essi 
vi risponderanno « che l'effetto della citazio- 
» ne è la comparsa della parte citata ,• che la 
» citazione essendo nulla per quatchè difetto, 
» se la parte è compars i |>er effetto di essa , 
» ha raggiunto lo scopo e la sua propria cau- 
» sa finale; e per conseguenza la nullità è sa- 
li nata, l'atto valido, non razione citationis,sed 
a ratione presentine» .È questa una pratica ge- 
nerale; Voet, tit. de in jus vocando n. 14 l'in- 
segnava a Lcyde, Mynsinger a Fribourg, An- 
dré Gaill e Sebastiano Yant, a Cotogne. 

» Nulladimeno l’ordinanza del 1007 pre- 
scrisse clic le nullità di citazione fossero ele- 
vate nel principio della causa, come un preli- 
minare, e che diversamente rimanessero co- 
verte dalle difese e regolamenti della conte- 
stazione. 

» L’art. 173 Cod. di proc. vi si uniforma: 
e come sarebbe possibile di preventivamente ele- 
vare o opporre una nullità, se non incomincia- 
si a comparire ? Si è questa l’osservazione che 
latti unanimamente fanno. 

• Prima però di esaminare questo punto , 
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bisogna distinguere e non riattaccare alla qui- 
stione generale tutt' i casi di difetto che posso- 
no viziare una citazione. 

« Facilmente si comprenderà che non avvi 
nulla di contrario all' ordine naturale delle 
idee, allorché io vengo all' udienza a diman- 
dare la nullità di una citazione la quale non 
contiene nè l'oggetto della dimanda, nè l'espo- 
sizione sommaria dei motivi ; poiché con cib 
non solamente vengono a trascurarsi le for- 
inole che servono a comprovare il fatto della 
citazione , ma è lo stesso che sopprimere il 
dritto di difesa e delle sue più sacre garenzie; 
egli è lo stesso che chiamarmi a comparire in - 
nanzi al tribunale e chiedere che io sia condan- 
nato senza che sappia a qual cosa, perchè c su 
di che. La citazione ha ben conseguita la sua 
causa finale per rispetto alla mia compaisa , 
ina non per rispetto a quello che riflette il pre- 
paramento e la salvezza della mia difesa. Al- 
lorché io avvanzo querela contro di un ten- 
tativo di aguato, sarebbe troppo assurdo sup- 
porre che io l'approvi 

« Relativamente alle altre nullità che pos- 
sono far appalesare la mancanza di enuncia- 
zione sufficiente dei nomi , del domicilio , del 
parlando a ec., bisogna cercare di spiegare que- 
sta disposizione ( contro di cui inciampa qua- 
lunque argomentazione ) , la quale permette 
alla parte citala di venire a dire alla sbarra 
ch'esse ha esattissimamente ricevuta la citazio- 
ne , ma che deve aversi come non ricevuta , 
perciocché tutte le regole richieste per assicu- 
rargliene la conscgnazionc non furono stretta- 
mente osservate. 

« Nei comentari , nelle decisioni , io non ho 
trovato una risposta che possa essere supcrio- 
re alla logica dell’ equità , se non che esser 
questa una vana lotta contro la lettera della 
legge. 

Io confesso che questa lettera della legge mi 
ha tenuto lungo tempo irresoluto; mentre fe- 
dele al mio piano io voleva squarciare il follo 
inviluppamento che deve covrine i motivi. 

« Ecco cib che mi è sembrato : 

« Se il legislatore non avesse neutralizzato Io 
effetto di siffatta conseguenza la quale fa sana- 
re , per mezzo della comparsa , le nullità re- 
lative alla consegna della citazione ed ai dubbi 
che producono le indicazioni imperfette, il con- 
venuto malamente citato sarebhesi ben guar- 
dato di comparire , c non avrebbe giammai 
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inaurato di lasciarsi condannare in contumacia. 
Dippiù e^li avrebbe sempre atteso che la sen- 
tenza fosse stata spedita , notificata ed esegui- 
ta , avendo il tempo fino all’ esecuzione di pre- 
sentarsi e produrre opposizione ; ed allora sol- 
tanto avrebbe dedotta la sua opposizione sulla 
nullità delta citazione , dicendo che non l’ a- 
veva affatto ricevuta , e tutte queste procedure 
di contumacia , di spedizione , di notificazio- 
ne, di esecuzione e di seconda sentenza, la qua- 
le ritratta la prima , rimarrebbero caduche a 
danno dell’ attore , con una perdita di spese e 
di tempo dieri volte più grave di quello che 
non avverrehlie ove si ragionasse con minor 
rigore , e si ammettesse il convenuto a venire 
di primo slancio a dire : la citazione è nulla. 

« Siffatto sistema , rom’ anch'io lo scorgo, 
è meno positivo di quello dei tempi che prece- 
dettero I ordinanza ; nulladimenoè concepito 
in un modo più umano e più sicuro. Esso ras- 
somiglia forse ad un paradosso : ma lungi di 
doversi troppo logicamente biasimare un -liti- 
gante che presenta la sua citazione per farla 
dichiarare nulla , io credo che bisogna spianar- 
gli questa strada più franca, ed incoraggiarlo 
ad attaccar di Ironie , onde eviti un mezzo di 
inamissibilità , e non vada ad imboscarsi nei 
ruinosi raggiri della vecchia strada. 

Boitard adotta quest' ultima opinione di 
Boncenne, e pensa, t. I, p. 330, art 173, 
che per rispello all' art. 01 , il quale attacca e- 
spessamente la nullità alt' omissione ii ciascu- 
na delle formalità che impone , la costituzione 
di patrocinatore , la comparsa de! convenuto , 
la confessione di essergli stata la citazione esat- 
tamente rimessa , non possono e non debbano 
sanare le nullità nascenti dalia mancanza d'in- 
dicazione. 

Tal'è benanche la dottrina di Pigeau,Com. 
f. 1 , p. 395 , n. 3. . 

Per la notificazione di una sentenza contu- 
maciale , Boncenne aveva invocata l' arresto 
della corte di cass. del 7 die. 1815 ( Dallo z , 
1. 18 , p. 440 ; Sirey t. 1 1 , p. 437 ) ; siffatto 
arresto è applicabile a tutti gli atti secondo i 
termini delta proposta quislione. 

La dottrina della corte di cassazione fu a- 
dottata nel 25 gen. 1832 dalla corte di To- 
losa , e nel 19 luglio 1831 dalla corte di An- 
gers. ( Sirey, t. 32, pag. 298 ) 

Si possono intanto opporre due decisioni, lu- 
na delia corte di cassazione del 22 brum an- 
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no XIII (Dalloz tom.o,p.lT2 ehm. 14 p. 269; 
Sirey t. 1 , p. 225 e 237 ) , l’altra della corte 
di lloueu degli 1 1 die. 1817 , le quali hanno 
discussa laquislionein tesi generale per un'atto 
introduttivo di giudizio Cofiinieres, riportando 
la decisione dell’ anno XIII, si è espresso in que- 
sti termini: 

« La massima di dritto quod produco non 
» reprobo sembra, a prima giunta, opporsi a 
» siffatta soluzione , ma questa massima non 
» può applicarsi agii atti d’ usciere. 

« Ogni giorno una parte irregolarmente ci- 
» tata comparisce nel termine indicato, in vir- 
» lù dello stesso atto di cui ne dimostra la nul- 
» lità. Invece di giudicare su questa dimanda, 
■ sarebbe assurdo di sostenere che il convc- 
» nulo non sarebbe diurni»» a proporre i suoi 
a mezzi di nullità , per la ragione che egli ob- 
« bediscc alla notificazione, esibendone l'atto; 
» riuscendogli impossibile presentarsi innanzi 
» ai giudici , senza annuire all' atto con cui 
» vicn chiamato , comunque irregolare possa 
» essere. » 

§. 8. l’uà quistione secondaria rannodasi 
necessariamente a quella che esaminiamo ; ec- 
cola : La costituzione di patrocinatore sana far- 
se te eccezioni di nullità ? 

Per coloro i quali pensano che siavi un mo- 
tivo d' inamissibiiilà da parte di colui il quale 
riconosce , col presentarsi , la consegna detrat- 
to . l’ affermativa è certa. 

La negativa dehb’ esser ugualmente incon- 
trastabile nell' opinione contraria : perciocché 
la costituzione di patrocinatore è la presenta- 
zione legale della parte. 

Per tale è ritenuta da tutti gli aulori. 

Pub consultarsi Favard, t. 2, p. 462 ; Bon- 
cenne t. i , p. 208 , n.136 , e p. 226 , n. 
146 ; Thomines n. 208 , e Merlin Quist. alla 
parola Appello 10, art. i. n. 2 ; e Pigeau 
Comm. t. 1 , p 393. 

Ln’ arresto della corte di cassazione del 17 
nov. 1823 ( Dalloz t. 14 , p. 466 ; Sirey t. 
24 , p 66 ) , ha stabilito il principio regolare 
pronunciando un’ annullameulo fondalo sul 
motivo di non esser sufficiente , affinchè un' in- 
dividuo venga validamente citalo , che abbia a- 
vuto o potuto avere una conoscenza morale delta 
citazione : ma è necessario eh’ egli ne abbia 
una conoscenza legale, la quale non può aver 
luogo se non per mezzo di un étto in forma re- 
golare. Taf era benanche la giurisprudenza 
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della corte di cassazione , sotto l’ impero della 
ordinanza del 1667.— V. una d elisione del 9 
gen. 1809 ( Dxlloz , t. 15 , p. 272 ; Sirey , 
p. 152.) Siffatta opinione è stata adottata da 
decisioni della corte di Bruss. del4 aprile 1807, 
c dalla corte di I’arìgi del 3t marzo 1813. 

Si oppone intanto una sola decisione del 22 
die. 1812 ( Dalloz , I. 1 , p. 143: Sirey t- 14 
p. 374 ) della corte di Limoges , ed alcune al* 
tre decisioni rcndute in casi particolari. 

Nel 17 feb. 1809 , la corte di ltennes; nel 
19 feb. 1812 ( Dalloi t 14 p. 420 ) , la corte 
di Liege ( Dee. noi. di Bros. t. 25 , p. 367 ) ,- 
nel 2 gen. 1818 , la Corte di Colmar , nel 9 
gen. 1821 , la corte di Metz, decisero che , 
sia una costituzione di un novello patrocinato^- 
ro sia uu' atto a* aTibu , sia una dimanda di 
differimento della causa , costituiscono motivi 
d’ inamissibilità contro la presentazione ulte- 
riore della eccezione di nullità. Il contrario fu 
ritenuto dalla corte di Bruss. con due decisioni 
del 14 die. 1807, e dalla corte di Liege del 23 
nov. 1814 ( Dalloi t. 2 , />. 72 , e /. 14 p. 
443 ) , e finalmente da due arresti delia corte 
di cass. l' uno del 28 ott. 1811 ( Dalloi , t. 3, 
p. 337 , e t. 14 p. 538 ; Sirey , /. 12) , e lo 
altro del 6 nov. 181 1 . ( Dalloi, t. 14 ,p. 273, 
Sirey ,t. 12,/». 226. ) 

§ 9. Ma si è dimandato se la nullità di un 
allo di appello nascente da una mancanza di le- 
gale costituzione di patrocinatore rimanesse 
forse sanala colta notifica lione di una costituzio- 
ne fatta dal patrocinatore dell intimato , al ve- 
ro patrocinatore dell' appellante? 

Siffatta quistione non è se non nn corollario 
della quistione principale ; ed essendo i princi- 
pi gli stessi , anche (a soluzione debb' essere 
la stessa : quindi la negativa sembraci certa , 
In opposizione all’ opinione del Carré , già e- 
Blindata , Quist. 744. 

Nulladimeno la giurisprudenza non è fissa- 
ta , presentando decisioni contraditlorie fra 
loro. 

In sostegno della inamissibilità invocami le 
seguenti decisioni : Bourges , 25 agosto 1808; 
Bennes 26 aprile 1810 ; Cass. 24 feb. 1813 
( Dalloi, t. 14, p. 274; Sire y t. 14, p. 158 ); 
Douai, 15 aprile 181 8; Parigi, 9 maggio 1826 
( Sirey t. 21 , p. 202 ), Limoges, 7 feb. 1828 ; 
Niraes, 17 nov. 1828. ( Sirey, t. 29,/». 148. ) 

A siffatte decisioni $1 oppongono le seguen- 
ti ; Pau 22 luglio 1809 ( Sire y I. 10 p. 52 ) ; 
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Cass. 4 settem. 1809 (Dalfbz, t 14,/». 444); 
Limoges 14 aprile 1813 , e Benne* 21 giugno 
1814. ( Sirey t. 9 , p. 421.) 

§. IO. Relativamente al dubbio se una sen- 
tenza di riunione di contumacia sana la nullità, 
veggasi la quistione 623 , tom. 1 , pag. 377. 

Aggiungeremo soltanto alle decisioni colà 
citale , un’ altra della corte di Bourges , dei 
30 agosto 1828. 

§. 11. E se it convenuto ha bisogno di esa- 
minare lo stesso originale della citazione o del- 
l'alto che vuole arguire di nullità, potrebbe forse 
dimandarne la comunicazione.'’ 

L’affermativa è inoppugnabile, perciocché 
da siffatta comunicazione soltanto può dipen- 
dere la stessa eccezione di nullità. 

« Tutti i preliminari , dice Boncenne , t. 
» 1 , p. 227 , n. 146 , i quali non sono asso- 
» lutamente contrari all' intenzione di oppor- 
» re una nullità , non possono far supporre 
* ( he vi si abbia rinunziato » 

Perciò colui il quale volesse dimandare la 
nullità di un' atto fondato sul motivo che la 
deliberazione del consiglio di famiglia , o l'at- 
to col quale fosse stato convocato , non sono 
regolari, non sanerebbe siffatta nullità, diman- 
dando comunicazione dei documenti che po- 
tessero illuminarlo sopra tali punti prelimi- 
nari. 

È essenziale riflettere che la dimanda pura 
e semplice di comunicazione di documenti ap- 
plicasi al merito , e non permette più di op- 
porre una nullità di citazione o di atto di pro- 
cedura. 

Siffatta dottrina è quella di tutti gli autori. 
( V. Boncenne , t. 1 , p. 226 , n. 146 ; Tho- 
mines n. 202 , e Favard t. 2 , p. 458 < e 
461. ) 

Nel 26 luglio 1 808 ( Dalloi , t. 1 4 , p. 27 1 ; 
Sirey l. 8 , p. 500 ) , la corte di cassazione ra- 
gionevolmente giudicò che la dimanda di co- 
municazione dei documenti , i quali non ri- 
sguardano il merito, non rendeva inamissibile 
la eccezione di nullità dell’atto. 

Ma con decisioni delle corti di Parigi del 
27 agosto 1807 ( Dallo z , t. 14 , />. 475 ; Si- 
rey t. 7 , p. 994 ) di Torino del 16 gen. 
1809 ; di Rouen , 9 die. 1809 ; della cass. 30 
gen. 1810 ( Dalioz , t 13,/». 276 ; Sirey p. 
132 ) ; di Ilennes 6 agosto 1813 , 17 giugno 

1817 , e 16 gen. 1818; di Besan;oa , 1 die. 

1818 ; d' Orleans 15 nor. 1820 , di Bourges, 
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30 marzo 1829 ( Sirey , 31 , p. 333 ) e 15 

. feb. 183'* , fu deciso thè la semplice dimanda 
di comunicazione di documenti era un ostacolo 
ad ogni eccezione di nullità di alti ; poco im- 

r stando , disse la corte di Hennes nel 25 set. 

Dalloz /. 14 , p. 294 ) , che la dimanda di 
comunicazione non abbia prodotto alcun ef- 
fetto. 

Non si possono intanto censurare due deci- 
sioni che hanno stabilito due eccezioni ; la 
prima della corte di l'au con cui fu giudicato, 
nel 20 luglio 1809 ( Dalloz I. 14 , p. 486 ) , 
che la parie citata la quale aveva opposta una 
eccezione di nullità in una istanza, non sana- 
va siffatta nullità, dimandando il deposito in 
cancelleria di un documento della causa,scnza 
conchiudere in merito; e la seconda della cor- 
te di Amicns del 30 novembre 1821 , la quale 
* stabili che i molivi di nullità non rimangono 
sanati dalla comunicazione dei documenti fatta 
dall' intimalo all' appellante sulla sua dimanda 
o sotto la riserva dell' eccezioni di nullità. 

Una decisione della corte di Bordeaux è so- 
lamente difforme alla giurisprudenza univer- 
salmente ammessa. 

§ 12. Taluni pratici avvisarono rhe mercè 
Ir riserre espresse , generali o speciali , si può 
eludere il precetto posilieo dell' ari. 173,- ma 
come giustamente osservò Thomines . non è 
permesso di protestare coniro la legge, bisogna 
eseguirla. Le riserve sono di vecchio stile, son 
desse spesso prive di senso , e nella maggior 
parte dei casi , nulla conchiudono. Valgono 
soltanto nel caso in cui la legge, accordandovi 
una doppia azione per io slesso oggetto, e po- 
tendo nello stesso tempo mettere entrambe in 
esecuzione , ne abbracciate una , riservandovi 
1' altra. 

Si possono fare delle riserve negli atti di 
procedura poiché quod abundal non riliat , ma 
non bisogna credere che siffatte riserve abbia- 
no un carattere tale da far rinascere un dritto 
distrutto dallo stesso atto che racchiude tali ri- 
serve. , 

Favard t- 2 , p. 461 , Thomines , n. 308, 
e Boncenne t.- I , p. 228 , n. 14G , adottano 
la medesima opinione. Ecco come esprimesi 
Boncenne : « Havvi dei pratici i quali non 
* redigono nè conclusioni nè istanze senz’ ag- 
» giungervi delle proteste contro tutto quello 
» eh' essi non intendono fare , le quali finisco- 
» uo segnatamente colle riserve ai far valere 
Carré , Voi li. 
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» tutte le eccezioni di nullità secondo crede- 
» ranno più conveniente. 

« Siffatte precauzioni o cautele , come anli- 
» camente dicevasi , non producono verun ef- 
» fello : se voi cominciate a discutere il rae- 
» rito della causa , sanerete la nullità della ci- 
■ lazione , malgrado lé piu energiche riserve; 

» sarà Io stesso per gli altri atti di procedura 
» nel corso della istruzione , qui protestatur 
» nihil agii. Questa massima applicasi ad ogni 
» caso in cui colui il quale protesta, aveva la 
» libertà di agire diversamente da quello che 
* ha fatto. » 

La giurisprudenza ha generalmente adotta- 
ta siffatta opinione. 

Intanto noi crediamo poter approvare tre 
decisioni le quali , a primo aspetto sembreran- 
no contrarie ai principi da noi stabiliti vai di- 
re : 1. che nna nullità di atto di citazione non 
rimane sanata, allorché sott' ogni riserva la 
citazione è falla per depositare in cancelleria 
taluni documenti della procedura. ( Liege 31 
luglio 181 1 ,- Dalloz I. li , p 406. ) 

2. Che le riserve formali debbono produrre 
tutto il loro effetto, allorché dopo di esse non 
vi £ stato altro per parte del patrocinatore se 
non una citazione per la istruzione della causa 
( Angers, 27 luglio 1820: Dalloz I. 14 , pag- 
276 ) ; o che egli ha fatto semplicemente uno 
altro atto d’istruzione. ( Agcti 4 aprile 1810 ; 
Dullozel. 24 ,p. 413,- Sirey , /. 14 , p. 74. ) 
Possono ancora le riserve essere considerate 
sotto un punto di vista il quale senza dar loro 
un' utilità reale , le mette al caso di rendere la 
procedura più chiara. 

Perciò la parte appellata può conchiuderc 
perla nullitàdell'appello, subordinatamente poi 
nel merito; coni Illudendo nel merito , per (Sta- 
bilire più chiaramente la volontà di subordina- 
re le sue conclusioni in merito alia decisione 
che sarà rendala sulla quistione di rito , la det- 
ta parte appellata ronchiude in merito sotto 
tutte le riserve delle sue eccezioni di nullità 
diggià dedotte 

In tal modo fu giudicato dalla corte di Ben- 
nes nel 15 marzo 1821. 

13. Se dai principi stabiliti , risulta mol- 
to chiaramente , almeno secondo noi , uuaii 
sono le nullità di cui ha voluto parlare il legi- 
slatore nell art. 173 , esaminiamo intanto cosa 
significano queste parole ; ogni difesa o ecce- 
zione, saire le eccezioni d' incompetenza . 

40 
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Sez. I . ogni DIPESA . . . Le diverse ipotesi 
le quali noe possono presentare alcuna scria 
difficoltà non meritano da parjc nostra una di- 
samina separata ; perciò abbiamo creduto do- 
verle indicare in una nota, c, contro il nostro 
sistema, per seguire un’ ordine più logico non 
le abbiamo messe sotto lo stesso art. 173 (I). 

(i) giurisprudenza. 

1. Una nullità non piò cssi-rt opposta da co- 
lai dal cui fallo essa 'J>rov*ien<f. ( Cast., 4 germ. 
anno Vili; Dalloz, I. » 4 . f>- a6j ; Sirey, l. I, 
p. 243)- Carré vi avea soggiunto lcse;uent* pa- 
role è questa una conseguenza del principio , il 
quale risulla da un gran numero di disvosiziom 
che non si pub giammai andare contro il fallo prò» 
pria. Noi aggiungeremo intanto , tranne se non 
si trattasse di una incompetenza materiale o di 
una nullità di ordine pubblico. 

2. Allorché una sentenza passila in cosa giu- 
dicata ha supposto valida una procedura, nulla , 
non la si può più attaccare a farne pronunciare 
la nullità. ( Cass. 29 giugno 1812). Egli è per- 
ciò che una sentenza la quale In pronunziato un 
arresto personale contro il volo della legge , dere 
nulladimeno essere eseguita allorché è passata in 
cosa giudicata. ( Parigi 29 piov. anno -V; Dallo a 
I. 6, p. 461 ; Sirey t. 2, p. 3 1 4 )• 

3 . I comuni . come i (articolari , debbono op- 
porre la nullità degli atti prima dì ogni difesa 
in merito. ( Cass • 10 gen. 1810; Dallo z , t • 3 , 
p. 24 e *• 10» P* 27 2; Sirry t. io, p. IM ). 

4- Le nullità di forma di un’ arresto rimango- 
no sanate dalla difesa in merito del condebitore. 

( Cass. 7 agosto 1807 ; Dalloz t. i 4 - P- 54 *» « 
t f 18, p. 545 ; Sirey l. 7, », 126, e 1.8, p. 282). 

5 . La nullità della notifica di un protesto fat- 
to allo straniero e rimesso alla Guadalopa, colla 
cambiale c citazione * dedotta sulla mancanza di 
legalizzazione del detto protesto , debb' essere op- 
posta piima di ogni difesa in merito ( Bordeau 9 
10 die. 1837 ). 

6. La parte la quale non si limita a diman- 
dare la nullità di una opposizione per vizio di 
forma , ma concbiude formalmente perchè l’oppo- 
nente sia condannato in meiito, fina la nullità. 

( /faine* , 28 aprile 1814 ; Grenoble 22 aprile 
18 1 5 ). 

7. L'attore non ò piò ammesso a dimandare la 
nullità della citazione che gli è stata rilasciata per 
la riassunzione d* istanza , allorché siffatta nulli- 
tà fu opposta prima d* ogni difesa in merito , e 
precisamente allorché una sentenza passata in giu- 
dicato ha dichiarata riassunta 1* istanza. ( Cass. 

1 maggio 1824 ). 

8. L’ appellato è coree il convenuto in prima 
istanza , in modo che se egli non ha opposta , 
colle sue risposte ad un gravame » la nullità del- 
l’atto di appello, non è più ammesso a dedurla 
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Ecco taluni casi particolari chccison sem- 
brati degni di osservazioni separate. 

• 

più tirdi. ( Rennes 2 giugno 1808 , e 3 t luglio 
1810 ). Carré ci aveva soggiunto la seguente. 

Nota. Di fatto l' analogia fra V appellalo ed il 
convenuto è perfetta , e cUbbesi applicare contro, di 
lui la regola generale riportata lidia quistione 7 4 r ' t *4 

9. La nullità nascente dalla mancanza di tra- 
scrizione del processo verbale di non seguita con- 
ciliazione nel principio dell* atto di citazione non 
può essere opposta per la primi volta in appello. 

( Parigi 29 piov. anno X Dalloz t. 6, p . 4 ^* # 
Sirey t. 2, p. 3 1 4 )• 

10. Dopo di aver proceduto in prim* istanza con 
un patrocinatore, non si può arguire di nullità 
la costituzione in causa di appello, sostenendo 
che la parte rappresentata da questo patrocinato- 
re debb’ essere considerata come contumace. ( /fai- 
ne* 3 j agosto 1840 ). 

11. La parte che in prima Istanza ha diman- 
dato in contraddizione molti differimenti della 
causa, non può opporre in appello le irregolarità 
che presenta la costituzione di patrocinatore del 
suo avversario innanzi ai primi giudici. ( Bruss. 
21 seti. 1 83 1 ). 

12. I/ecceiione di nullità di una notificazione 
di dimanda di perenzione d' istanza non può es- 
sere opposta per la prima volta in appello. ( /V «- 
mes » 3 agosto i 8 i 5 ). Imporla poco , diceva Car- 
ré , alla nota Giurisprudenza, che siffatta nulli- 
tà deUa dimandi sia perentoria del giudizio , av- 
vegnaché non trattasi se non di pronunciare so- 
pra una nuUità di forma ; 

1 3 . Il convenuto che in prim’ istanza difendi- 
si in merito non può , per la primi volta in ap- 
pello , dimandare la nullità dell* azione contro di 
lui intentata , poggiandosi sul motivo che l*uscie- 
re non avesse armato l’ originale della citazione 
4 lui rilasciata. ( Cass. 20 luglio t& 3 a ; Sirey 
pag. 364 ). 

* 4 - Ma l’appellato è ammesso ad opporre la nul- 
lità dell’ appello contro di lui diretto , sebbene 
il suo patrocinatore abbia notificato a quello del 
suo avversario la sentenza dì cui è appello. (Bor- 
deaux , 6 giugno i 83 a; Sirey t. 35 , p. 72 ). 

1 5 . La parte che si è presentati all’udienza dei 
rapporti dietro una semplice citazione fattagli a 
breve termine , e ad un domicilio che non è il 
suo , è ammessa a dimandare la nullità di una 
simile citazione che gli è stata fatta in seguito da- 
vanti al tribunale. ( Parigi , i 3 mess. anno XII 
Dalloz tom. 14, p. 268; Sire y t . 7, p. 1067 ). 

16. Una parte può dimandare la nullità di una 
decisione colla quale si è giudicata una causa in 
udienza solenne mentre dovei esserlo in udienza 
ordinaria , sebbene la medesima parte abbia pro- 
vocata 1* iscrizione della causa al ruolo generale. 

La nostra opinione viene contrastati da una de- 
cisione del 12 die. 1811 connessa dalla corte di 
Aia { DaUoz , t. 1 j, p. 274/ Sirey t. lì, p 200 ) 
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1 . Nel C agosto 18 - 7 , la corte di Parigi de- 
che die le conclusioni date all' udienza sen- 
za essere state prima notificate e rimesse al 
cancelliere, non impegnano il giudizio , e che 
in questo caso, proponendosi poscia la declina- 
to! ìa , si ha come dedotta in limine lìtis. 

Nel 12 aprile 1813 , la corte di Parigi ave- 
va stabilito lo stesso principio , ricusando ad 
una parte il dritto di prendere dalla cancelle- 
ria una spedizione di conclusioni firmate dal 
suo patrocinatore, ma non notificate. 

Queste due decisioni sembrami contrarie al 
testo preciso dei decreti e delle leggi relative 
alla materia. 1. Se da una parte , sul motivo 
che gli art. 7 1 e 72 del decreto del 30 marzo 
1808, prescrivono ai patrocinatori di dare delle 
conclusioni , si facesse risultare dal primo di 
questi articoli una necessità di notificazione, gli 
art.33e72 ofFrirebliero una manifesta contrad- 
dizione: 2. L’art.443f507 del cod.di proc.per- 
metlendo 1’ appello incidente in ogni stato di 
causa, anche atl' udienza, come fu stabilito da 
molte decisioni, è ben certo che le conclusioni 
• possono darsi senza essere state notificate. 3. 
Che se il sistema della corte di Parigi potesse 
' prevalere , non si potrebbero piti cambiare , 
modificare , estendere o restringere le con- 
clusioni all’ udienza dopo l'aringa dell' avver- 
sario. Il patrocinatore il quale fra i tre giorni 
di cui parla 1' art. 7 1 non avesse notificato le 
sue conclusioni , sarchile dunque obbligato di 
dar luogo ad una sentenza contumaciale ; poi- 
ché non gli sarebbe più permesso d'impegnare 
il giudizio con le conclusioni date nella vigilia 
delle aringhe. Quest' ultima snpposizione.deve 
iar comprendere quali sarebliero le conseguen- 
ze del sistema che combattiamo. 

E non si sono forse confuse due cose ben di- 
stinte, secondo noi? La disposizione regolatrice 
la quale prescrive ai patrocinatori di avvisarsi, 
per quanto è possibile,rcciprocamenledelleloro 
conclusioni tre giorni almeno pria dell' udien- 
za ; e la volontà del legislatore il quale pre- 
scrivo ai patrocinatori di depositare in cancel- 
leria le loro coclusioni pria di ogni aringa, ne 
rorielur,se possiamo così esprimerti Allorquan- 

ma siffatta decisione è anteriore alla novella già - 
iispradcnzi della corte di cassazione . la quale lu 
considerata siffatta nullità come di ordine pubbli- 
co ( Casi 18 die. i83o ; Sircy t. 3 a. p 687 ; 17 
yen. e 7 feb i83a, 1 3 « 1 5 marzo i833 ). 
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do adunque le conclusioni date da un patrocina- 
tore e da lui firmate sono depositate in cancel- 
leria , la lite è contestata, c I' avversario può 
trarre da queste conclusioni quel partito che 
giudica più convenevole. Furono siffatti princi- 
pi stabiliti dalla corte di Cass. c dalla corte di 
llcnnes nel modo il piii preciso, bisogna però 
badare di non confondere il caso in cui una 
causa debb’ esser ritenuta in contraddizione' , 
col caso in cui la parte si è soltanto difesa 
colle conclusioni depositate o notificate al pa- 
trocinatore, e per cui ha conscguentemente il 
dritto di produrre opposizione ove non com- 
parisca ; ma in queste due ipotesi , le conclu- 
sioni che si son date in merito sanano e l'incom- 
petenza personale e la nullità degli atti. . 

2. Nella sua nota alla parola giurisprudenza, 
sull'art. 173, Carré citavi, senza combatterla (il 
che faceva supporre ch’egli ue ammetteva la dot- 
trina ) una decisione delia corte di Rcnnes del 
10 agosto 1808. Siffatta decisione stabili che 
colui il quale di due nullità, comincia dall'on- 
porne una , non è più ammesso ad opporre la 
seconda dopo il rigettamento della prima; ma 
all’ indarno cercherebbesi una qualunque di- 
sposizione di legge per sostenere una tale opi- 
nione. In appoggio però della opinione contra- 
ria, oltre a eoe è nolo che i mezzi d’ inamissi- 
bilità non possono supplirsi , si può invocare 
lutto ciò che fu detto nell'epoca della redazione 
del cod di proced. 

L' art. 186 dei progetto diceva : le eccezio- 
ni, salvo quelle risguardanti la declinaloria del 
foro, saranno opposte congiuntamente e pria di 
ogni difesa in merito. 

Eliminate le espressioni generali con cui fu 
concepito questo articolo, fu imposto l' obbligo 
di riunire le eccezioni nel caso soltanto in cui 
fussero dilatorie. ( ari. 186 f 280 delf attuale 
cod. di proc . ) , 

Da ciò la conseguenza tutta naturale che le 
nullità di proc. possono successivamente de- 
dursi. 

Tal è l'opinione di Pigeau nel suo Commen- 
tario t 1, pag.411; questo savio giureconsulto 
appigliasi ad una ragione la quale sembraci 
ugualmente buonissima, ricavata daffari. 338 ’ 

f 432, e decide che in questo caso le spese ca- 
gionate dalla seconda eccezione non potranno 
reclamar» da colui il quale 1' avrà elevata. 

3. Conchiudere a causa finita, dopo aver op- 
posto un motivo di nullità importerebbe ciò 
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forse elevare un mezzo d’ inammissibilità con- 
tro siffatta nullità ? 

Carré ha disaminata siffatta quistione ( qui- 
il. 1519) ed ha presentata una distinzione sta- 
bilita sopra una decisione del 27 settembre 
1817. Noi esamineremo questa distinzione sot- 
to I' art. 421 f T. nella quistione indicata. 

Nulla di manco diciamo,!, che sarà inamis- 
sibile la eccezione di nullità se sia stala dedotta 
soltanto nei motivi, senza riprodursi nel dispo- 
sitivo delle conclusioni, come appunto fu deci- 
so dalla corte di Tolosa ai 9 feb. 1828 ( Sirey 
p. 1G2 ), 2. che la parte la quale dopo di aver 
dimandalo la nullità di un' atto , da all’ udien- 
za le conclusioni nel merito soltanto , rende i- 
namissibile la detta nullità. Nella sua requisi- 
toria dei 22 aprile 1806 , riportata sotto la pa- 
rola Legge , § 9 , Merlin dichiara che in que- 
sto caso la parte ha rinunziato verbalmente 
alle sue prime conclusioni ; e questa dottrina 
fu nello stesso giorno adottata dalla corte di 
cassazione 

2. Noi abbiamo opinato supra , p. Ili , 
che la costituzione di patrocinatore , la sem- 
plice comparsa senza difendersi in merito , non 
tastava per dar luogo ad un mezzo d' uiamis- 
sibilità contro di una dimanda di nullità. 

Applicando gli stessi principi siamo di pare- 
re cne un’ atto anticipatamente fatto sull’ ap- 
pello prodotto, non reca alcun pregiudizio, al 
pari di un’ avviso per l’ udienza , purché però 
con esso non conchiudasi in merito. 

berciò approviamo con Carré ! arresto della 
corte di cassazione del 14gen. 1807 ( Daiioz, 

I. 14 , p . 270,- Sirey p. 61 ) con cui si dichia- 
ra sanata la nullità dell’ appello , avvegnaché 
la parte appellala con suo atto anticipatamente 
fallo erasi espressa nei seguenti termini. Per 
discutere il detto spello , sentir dichiarare es- 
sere stato ben deciso da! primo giudice , di aver 
malamente ed ingiustamente appellato; e ciò 
jacendo , sentire ordinare che la sen'enza pro- 
durrà il suo pieno ed intero effetto. 

5. I.a parte io qua’e in prim istanza , ha 
tonchiuso per la nu/iilà di una citazione a tei 
notificata , e che è chiamata in appello per di- 
srute r si il grata me prodotto aeverso ia sentenza 
che li fthvre> ole in merli). pub forse invocare ia 
nullità di della citazione innanzi la corte reale, 
dopo acer dato ie co iclusioni anche sul merito 
deliri contestazione , ma sotto tulle ie riserve ? 
Prima di esanimare siffatta quistione , noi 
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crediamo dover stabilire uno dei casi (ite pos- 
sono aver luogo. Un proprietario sequestra i 
mobili del suo inquilino. Un terzo pretendendo 

avere la proprietà degli oggetti sequestrali , si 
oppone alla vendila, notificandone l’atto al 
sequestrante cd al sequeslratario , del pari che 
al custode, con citazione motivata. In essa pe- 
rò non enuncia le prove della sua proprietà , 
c quindi la detta citazione è colpita di nullità 
(.-/z/. 6U8f 098 Cod.di proc.)\\ sequestrante ne 
dimanda per questa ragione la nullità , e con- 
chiude intanto che la opposizione sia dichiara- 
ta mal fondata. Pronunziasi una sentenza che 
rigetta la delta opposizione , pel motivo che 
non ha l’opponente alcun dritto sulla proprietà 
dei mobili sequestrati ; ma però , prima di 
giudicare in tal modo sul merito, non pronun- 
cia affatto sul capo di conclusione tendente a 
far dichiarare nulla 1’ opposizione. — Appello 
dell’ opponente. Alla prima udienza, conchiude 
perchè sia riformata la sentenza ; il suo av- 
versario conchiude, sotto tulle le riserve, per- 
ché sia annullato V appello, e confermata la 
decisione dei primi giudici. 

La parte appellata potrà più tardi dimanda- 
re , reme ha praticato in prim’ istanza , che * 
l’ opposizione prodotta contro il sequestro da 
lui eseguito sia dichiarata nulla , perchè non 
accompagnata da una citazione che specifica 
le prove dell’ opponente sopra i mobili seque- 
strati ? 

Sulle prime si è cercalo di sostenere che lo 
possa. Inoppugnah.le è il principio che la parte 
appellata può dimandare ai giudici di appello 
una decisione sopra un capo delle conclusioni 
al quale i primi non hanno fatto dritto , ed in 
qualunque modo avvanzi la sua dimanda, sem- 
bra die la si debba accogliere ; perciocché , se 
egli si avvale del mezzo dell’ appello incidente, 
sarà ammissibile in ogni stato di causa ( ari. 
443-J-507 Cod.di proc ),e lo sarà similmente se 
opinasi non aver bisogno di ricorrere a que- 
sto espediente L’ .appello principale del suo 
avversario gli avrà dato il dritto rii dimandare 
la convalida della sentenza di prim' istanza , 
con cult* i mezzi possibili , anche per via di 
uelli che i primi giudici haa creduto siqier- 
iio di adottare ; e se fra questi mezzi trovasi 
una nullità ril essi non avevano esaminato pri- 
ma di giudicare in merito , non vi ha ragione 
perchè la parte appellala non possa sottoporla 
ai giudici d’appello innanzi ai quali il giudizio 


QUISTIONI AGGIUNTE 317 


perfettamente ricomincia. Dal momento che 
essi se ne sono impossessati , la sentenza appel- 
lata più non esiste, fino a che non la confermino, 
ovecredanoche i primi giudici abbiamo ben giu- 
dicato. Se dunque costoro hanno a torto omes- 
so di dichiarare nulla l' opposizione alla ven- 
dita dei mobili sequestrali ad istanza della par- 
ie appellata , comunque le han fatto guadagna- 
re la causa in merito , perchè non potrebbe 
costei esigere che la corte di appello pronunzi 
siffatta nullità prima di entrare nell'esame del 
merito , la cui decisione potrà essere forse di- 
versa da quella di prim'isfanzi/ > Non può forse 
essa soggiungere , che dimandando la conva- 
lida pura e semplice della sentenza da lui ot- 
tcnuta,non ha per questo rinunziato alla nul- 
lità che i primi giudici hanno sconosciuta PGIi 
è vero che qualora avesse conchiuso persiffalta 
convalida puramente c semplicemente, senza ri- 
serve, essa non avrebbe il dritto di dimandare 
per mezzo dell'appello incidente la riforma della 
parte della sentenza che rigetta , forma ne- 
fandi , la delta nullità ; avvegnaché l' appel- 
lo incidente noti può prodursi dalla parte ap- 

S ‘ citata che ha conchiuso in tal modo. Anzi 
ovrebbesi a rigore soggiungerete non possa 
colle conclusioni .aggiunte , far accogliere que- 
sta stessa nullità dai giudici di appello , dopo 
aver dimandato puramente c semplicemente 
la convalida della sentenza che ha ottenuta ; 
ma allorché l' ha dimandata sotto tutte te ri- 
serve , non pjtrebbesi contrastarle siffatto 
dritto , perciocché ha la facoltà di appettare 
per incidente da questa sentenza sopra tuli’ i 
capi in està contenuti. 

Nulladimeno noi crediamo doversi decidere 
il contrario. Convenghiamo che la parte ap- 
etala può interporre appello incidente , dopo 
di aver conihiuso , sotto tutte le riserve , per 
la ronferrea della sentenza di prim' istanza.. 
Ma in che consiste siffatto dritto ? A far giudi- 
care novellamente dai giudici di appello , le 
eccezioni dedotte innanzi ai primi giudici , 
e di una maniera diversa da essi. Un si- 
mile di itlo però non può spingersi fino a pro- 
durre reflèltodi poter opjtorre un'eccezione 
di nullità dojio di aver aringalo in merito ; che 
se potesse produrlo , distruggerebbe quella re- 
> gola fondamentale, che le eccezioni di forma 
d bl»no essere opposte in limine lilis , e ri- 
mangono sanate da l'-' altre che presenta il con- 
venuto. È questa una regola comune alla pro- 


cedura d’ appello ed a quella di prim’ istanza, 
e sparirebbe in appello , se si permettesse alla 
parte appellata di eccepire la nullità delta ci- 
tazione rilasciatale in prim' istanza dopo di a- 
ver conchiuso in merito davanti la corte reale. 
All’ indarno direbbesi che essa l' ha dedotta 
in prim' istanza , e che conchiudendo sull’ ap- * 
pello in merito , ma con riserve , è ammessa 
a riprodurla in ogni stato di causa ; poiché si 
risponderà che essendo parte convenuta in ap- 
petto colla sua qualità rii parte appellata , ha 
dovuto, come in prim' istanza , dedurre tutte 
le eccezioni di nullità prima di conchiudere in 
merito , e che queste riserve non equivalgono 
alle conclusioni che avrebbe dovuto dare |>er 
rispetto al rito. Siffatte riserve le avranno 
al certo garantito il dritto di appellare inciden- 
temente in ogni stato di causa , ma non han 
potuto cambiare ia natura delle eccezioni che 
poteva dedurre.Serisguardanoesselc nullitàdi 
procedura, avrebbero del pari dovute prodursi 
prima di ogni eccezione in merito. D'altronde 
dal momento in cui , per effetto dell' appello 
principale , una causa è attribuita ad una cor- 
te reale , le parti trovansi nello stesso stato in 
cui erano d’ avanti i primi giudici : ciascuna 
può dedurre le eccezioni che ha presentate in 
prira’ istanza , ma deve riprodurle collo stesso 
ordine , perciocché la procedura d’ appello de- 
ve seguire lo stesso andamento dell' istruzione 
tracciata nel primo grado di giurisdizione (art. 

4 7 0 f 5 3 4 z/i-/ Codice di proc.); la parte appellala, 
la qiialeèconvenuta.dovràconcniuderenel rito 
prima di roncbiudere in merito ; essa avrà ta- 
citamente abbandonate e sanale ie eccezion 1 di 
nullità le quali mi'itavano a suo favore. 

Or sia che siffatte eccezioni originano dalla 
procedura fatta in appello dall'appellante prin- 
cipale , sia da quella fatta in prim’ istanza , ta 
parte appellata che non le presenterà prima di 
tutte le altre, sa rà considerata avervi rinuncia- 
lo, e non [«Irà più farle valere. Tate fu la sua 
condotta nelt’ipotesi che abbiamo supporta , e 
tale debb'esseme la conseguenza legale a nor- 
ma delle addotte ragioni. 

l'er gli stessi motivi , noi approviamo tre 
decisioni ; due della corte di Colmar del 22 
feb 1812 ( Dalhi, /. I i , p 4 ; Sireyt. 14, ' 

p. 306 ) . c 18 nov 1815 ( Pallai , /. 2 . p. 

79 ); la terza delia coite di l’arigi del 27 feb. 
1815 ; ( firey t. 16 , p .374 ) , le quali sta- 
bilirono che la parte appellata che ha ot- 
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tenuta una decisione di congedo concliiudcndo 
in merito , non è più ammessa a dedurre una 
nullità dell' atto di appello. 

Nulladimeno sembraci risultare da un' ar- 
resto della corte di cassazione dei 22 fcb. 1833 
( Sirey p. 392 ) , che se la parte appellata li- 
mitasi puramente e semplicemente a dimanda- 
re la rimessione della causa al giudice natura- 
le , atteso l' assenza dell’ appellante , senza 
voler entrare nella disamina di alcuna eccezio- 
ne di rito o di merito , e sotto tutte le riserve, 
in caso di opposizione , di dedurre (lucila ecce- 
zione di nullità o d' incompetenza clic crederà 
opportuno, non le si potrà allora opjiorre in con- 
trario alcun mezzo d' inamissibililà. Pedi la 
iQuist. G20 bis, eoi. I , p. 5 Gli relativamente a 
tuttocciùche dicemmo intorno aldovere delle 
corti di appello, in caso di contumacia dell'ap- 
pellante. 

La parte appellata dimanda in questo raso 
il permesso ai andarsene , come disse 13on- 
Lcnne , e lo può senza suo pericolo, poiché la 
sentenza che ha ottenuta acquista allora au- 
torità di cosa giudicata. 

Egli è perciò che in prim' istanza , ove il 
convenuto non conchiuda in merito , ma di- 
manda un congedo puro e semplice, può, sulla 
opposizione dell' attore , eccepire tutte le nul- 
lità che crederà proprie, nel mentre che ove 
abbia voluto ottenere una positiva sentenza 
’ (ormante autorità , non può , sulla opposizio- 
ne . eccepire una nullità. 

l’er ben comprendere il vero punto che se- 
para queste due posizioni , è utile di leggere 
con attenzione la Quisl. 617 voi. 1 , p. 372. 

6. Vi fu controversia sulla quislione di ve- 
dere se poteva opporsi la nullità deir allo di 
appello, allorché per lo innanzi la parie appel- 
lata avesse conchiuso perché l'appello fosse di- 
chiarato inamissibile. Ai 29 marzo 1806, la 
torte di Torino decise che la nullità non era 
sanata; ma nel 28 feb. 1826 ( Sirey i. 27 , p. 
8 ), la corte di Nimes deciseli contrario Que- 
st' ultima corte sembraci aver ben giudicato ; 
poiché ritenendosi il contrario bisogna còlte 
ammettere che la parola inamissibile non pi e- 
senti alcun senso. 

Gli è vero che, nella pratica , lcrennate e- 
spressioni indicano piuttosto un’ eccezione che 
una difesa in melilo. Però non vi si può tro- 
var compresa la posizione precisa di una nul- 
lità determinatale comete nullità debbono es- 


sere opposte prima di qualunque eccezione, il 
difetto principale dell'atto di appello non pote- 
va esservi compreso. 

7. La parte la quale è contumace in primi- 
stanza ha il dritto di opporre in appello un ec- 
cezione di nullità contro I atto introduttivo del 
giudizio , o un eccezione d incompetenza per- 
sonale ? 

Siffatta quistione può presentarsi in molle 
ipotesi diverse , e uà luogo a talune dlfli- • 
coltà. 

Per principio costante la corte di cassazione 
nel 20 gen. 1823 ( Dalloz , 1.2, p. 225) decise, 
che l'appello avverso di una sentenza contuma- 
ciale trasferisce all' appellante i medesimi diritti 
che gli derivano da una sentenza in contraddi- 
zione e conferisce al convenuto la facoltà di 
produrre nel giudizio di appello f eccezione 
contro la dimanda principale che avrebbe potuto 
opporre in prim istanza . 

Nel 15 piov. anno XI , la corte di Dijon 
( Dalloz, I. 24, p. 67; Sirey I. 7 ,p. 1191), 
stabilì i veri principi in un modo talmente 
chiaro, che noi crediamo dover qui trascrivere 
la sua decisione : « Considerando essere un 
piincipio generalmente ammesso sotto l'impero 
dell'antica legislazione, che le eccezioni di nul- 
lità contro gli atti di procedura potevano op- 
porsi tanto in prim'ist^nza che in appello, se 
non vi fosse stata rinunzia espressa o tacita ; 
che la rinunzia stabilivasi coll'attostcssoche la 
conteneva; ma che per rispetto alla rinunzia 
tacita, non si desumeva giammai se non dal 
modo come venivan proposte le ragioni in me- 
rito; che la rinunzia in questo caso era fonda- 
ta sul motivo che colui il quale acconsentiva 
a discutere il merito dell'azione riputavasi ap- 
provarne il rito; che siffatta presunzione na- 
sceva benanche da un fatto positivo senza del 
quale, ( e lino a che la parte serbava silenzio) 
tutt'i suoi dritti restavano intatti ; che siffatti 
principi stabiliti da una giurisprudenza costan- 
te non sono stati cambiatine modificali da al- 
cuna legge posteriore ;che inutilmente oppone- 
si che le nullità non essendo affatto di dritto, 
ed i primi giudici non dovendo supplirle, non 
possono formar un motivo di appello. — Si ri- 
sponde che spetta a colui il quale ha la senten- 
za imputare a se stesso di essersi avvaluto di 
procedure difettose, o di avere, col suo silen- 
zio, indotto i giudici in errore; che invano ec- 
cepirebbesi pure fari. 3 della legge del 4 gena- 
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anno II, perciocché entrando nelle mire della della corte di Donai, del 26 feb. 1833 , dalla 
legge, è facile giudicare che qui rimane sen- auale risulta che la parte la quale nel suo atto 
z’applicazione; che a differenza delle sentenze ai opposizione, ha conchiuso in merito, possa 
pronunziate in prim’ istanza, la cui riforma è in seguito all’ udienza opporre una meompe- 
richiesta dalla giustizia e dall'interesse socia- lenza ratione persona e. 
le , allorché vennero manomessi i dritti del- Che cosa importa se i motivi in mentovano 
le parti contendenti , quelle pronunziate in enunciati nelle conclusioni o nell’atto di op- 
ultima istanza , qualunque errore potessero posizione ? I motivi dedotti coll’atto di oppo- 
contenere, debbono avere un carattere di sta- sizionc appartengono alla causa, del pan di 
bilità che appartiene essenzialmente all'ordine anelli che si propongono nelle conclusioni, 
pubblico di conservare;che l’annullaraenlo di Neli’uao e nell'altro caso, bisogna dirigersi ai 
siffatta sentenza è benanche un rimedio estre- giudici, ed impegnasi la discussione sull'intera 
mo che il legislatore ha dovuto circoscrivere difesa, senza dar luogo ad alcuna distinzione; 
fra giusti limiti, e di cui l’ art. 3 delta citata e d'altronde sarebbe lo stesso che andare con- 
legge ha avuto per oggetto di restringerne l'e- tro il voto della legge. Perchè difatti ha essa • 
sercizio; — che le disposizioni dunque di que- voluto che l’opposizione fosse dedotta con atto 
«l'articolo sono una vera eccezione al dnlto e contenente le eccezioni dell'opponente ? S’à 
comune, fatta unicamente pel tribunale di cas- vero che quest’atto non ha alcun valore , at- 
«azione, e per conseguenza senz' applicazione cun’imporlanza.a qual fine esigere imperiosa - 
ai tribunali di appello ». mente una formalità che si conosce inutile e 

Ma la parte condannata in contumacia a- che fa soltanto aumentare le spese ? Farebbesi 
vrebbe forse lo stesso dritto in appello se, in un' onta al legislatore supponendogli siffatta 
prim’istauza, avesse prodotta opposizione alla intenzione. 

sentenza contumaciale.e se ia sua opposizione Forse potrebhesi scorgere una contraddizio- 
fosse stata dichiarata inamissibile per non es- ne fra due decisioni pronunziate , l’una dalla 
sersi reiterata con una istanza ? corte di Angers neil’l 1 giugno 1824, { Dal/oz 

Bisogna fare una distinzione; se il contu- t. 4, p. 356; Sirey, I. 24 , p. 207 ) , 1’ altra 
tnace, colla sua opposizione , conchiudesse in dalla corte d'Aix nel 15 gen. 1825 ; ma biso- 
merito, sembraci certo che quest'atto, sebbene gna aver cura di osservare che trattavasi , in 
irregolare, tolga qualunque dritto ad eccepire quei due casi, di tribunali di commercio , e 
una nullità. che, in un caso, questo tribunale era incom- 

Ma se all’ opposto dichiara , puramente e petente in un modo assoluto, mentre che nel- 
semplicementc , opporsi alla sentenza contro l'altro, a'termini dell’art.626 del Cod. di com., 
di lui pronunziala .senza presentare alcun mo- bisognava dimandare la rimessione della causa, 
tivo in appoggio di siffatta opposizione , non Or dalla nostra opinione necessariamente 
gli si può imputare di aver sanate le nullità risulta che, sulla opposizione avverso unasen- 
con qualche difesa o eccezione. Tal’ è benan- lenza contumaciale, possono opporsi le eccezio- 
che l'avviso di Coffinieres , il quale combatte ni di nullità o d' incompetenza ; come infatti 
una decisione del 17 aprile 1809 della corto fu deciso nel 23 die. 1809 dalla corte di Bnis. 
di Parigi. ( Datloc , t. 14, p. 123-, Giara, dei ( Daltoc, i. 14, p. 244; Sireyt. 10 , p. 261). 
Patr. t. (2, p. 464 ). . Tal’ è benanche l’avviso di Pigeau, Com. t.l, 

Non possiamo poi ammettere il sistema del- P- 381 , e Favard lom. 2, p. 458. L'opin-onc 
la corte di Orleans, la quale con una decisione ai Carré su qucs'e diverse difficoltà trovasi e- 
del 26 agosto 1 8 1 2 ( Dal/oz t. 18, p. 429 ) , sposta nella Quist. 7 1 2 e 7 1 3 . 
opinò che l’eccezione di nullità non era sana- 8. Boncenne t. I , p. 226, n. 146 , è ai 
ta da un’ opposizione stragiudizialc poggiata parere che le nullità sono sanate da tutto ciò 
sopra ragioni dedotte dal merito della causa , che può far presumere la rinunzia di crini il 
allorché l’istanza contoneva da principio la di- quale avrebbe avuto il dritto di avvalersene , 
manda di nullità, e poscia i motivi in merito, come per esempio, se ha messo un garante in 
atteso che si fiati 'istanza s’immedesimava con causa , oppure ha chiesto un termine per ap- 
la opposizione. pel/are-, ma non dà alcuno sviluppamento a 

Nc parimenti approviamo una decisione questo suo parere da lui già manifestato, par- 
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landò della competenza , nello stesso tomo p. 
217. 

Siffatta dottrina sembraci troppo assoluta ; 
per coi è necessario avvalersi di una distin- 
zione enunciata dal Carré quist. 717 , la qua- 
le, secondo noi, deve venire in soccorso della 
posizione di una parte citata. 

Semai convenga a costei di chiamare il suo 
garante in causa, per elevare benanche un'ec- 
cezione di nullità o d'incompetenza, chi può , 
chi deve impedirglielo ? Essa non ha ancora 
latto notificare verun'atto al suo avversario ; 
quindi non si è difeso sulla sua azione , e po- 
trebbe ancora rendersi contumace ; nè contro 
. di lei può opporsi alcun mezzo d’ inamissibi- 
lità. 

Dopo di aver citato il suo garante, il conve- 
nuto vuole impegnare la causa coU’ attore; se 
egli notifica la chiamata in causa del garante 
puramente e semplicemente , niun dubbio che 
gli si potrà opporre, allorché più tardi presen- 
terà un' eccezione di nullità o d'incompclen- 
za, aver lui già intimato un'atto di difesa. Che 
se al contrario comincia daH'eccepire una nul- 
lità, dichiarando nella fine del suo atto ch’egli 
ha chiamato in causa il suo garante, affinchè 
in concorrenti con lui venga a sostenere i 
suoi motivi eccezionali del pari che le sue di- 
fese in merito , in questo caso le sue dimande 
sono sempre ammissibili. Thomines, n. 202 ; 
Deraiàu pag. 146 ; c Pigcau Com. t. 1 , p. 
400 , dividono siffatta opinione. 

' Con maggior ragione crediamo che la corte 
di Rennes ha ben giudicato nel 9 agosto 1819 
( Dalloz. I. 14, p. 478), decidendo che l’azio- 
ne di nn socio convenuto , il quale chiama in 
causa i suoi consocii, non riguarda affatto f at- 
tore ed ha per oggetto soltanto di 

costringere i suoi consoci di unirsi a lui onde 
respingere la dimanda nell' interesse comune. 

Perciò la corte di cassazione decise nel 7 
prat. anno Xlll ( Dalloz, t. 14, p. 240 ; Si- 
rey t. 7 , p. 887 e 1260 ), che la parte citata 
per riconosrere una delegazione non può op- 
porre una dedinatoria dopo di aver dimandalo 
ed ottenuto che un terzo fosse stato messo in 
causa ed ha fatto opposizione presso di lui. 

Nulladimenonon approviamo una decisione 
della corte di Parigi dei 14 piov. anno XI 
{ Dalloz, t. 14, p. 268; Sire y l. i,p. 236 ), 
la quale decise che pria di opporre una nullità 
jl convenuto poteva dimandate la chiamata in 


causa di tult' i coeredi delì'allore. Riportando 
siffatta decisione t. 3, p. 131 , i compilatori 
del nuovo Gior. de'Tr. pensano come noi, ebe 
l'art. 173 non ammette più dubbio. 

9. L'intimazione di una sentenza è quasi 
sempre di un'alta importanza , facendo decor- 
rere dei termini, spirali i quali, si ha dritto ad 
avvalersi delle decadenze contro la parte alla 
quale è stata fatta tale notificazione. E qui 
rendesi applicabile quell' assioma stiracchiato 
tante volte mcss’in ridicolo , ma che non cessa 
di essere vero , che il rito la vince sui merito. 

È dunque importantissimo di ben valutare 
l'epoca in cui siffatta notificazione , per quanto 
sia inesatta ed irregolare , non potrà pili essere 
impugnata. 

Due sistemi ci presentano la dottrina e la 
giurisprudenza. 

Nelle note della sua giurisprudenza sotto Io 
art. 456 , Carré cita una decisione della corte 
di Iiennes, del 5 aprile 1814, la quale stabilì 
che la prie notificata poteva dedurre la nullità 
delia intimazione della sentenza di prim' istan- 
za , sebbene nel corso del giudizio non ne a- 
vesse fatto motto, ed approva il ragionamento 
di questa decisione , dicendo: Difalli la man- 
canza di notificazione e essenzialmente diversa 
da una semplice nullità di otto , ìa quale pub 
essere sanata dal solo silenzio. 

Da un altra prie , tre corti reali avvisaro- 
no che la valutazione di siffatto mezzo d' ina- 
roissibilità fosse una quistione di fatto; laonde 
la corlc di l.imoges decise, nel 15 novembre 
1 8 f I, che la nullità rimaneva sanata allorché 
erasi parlato senza alcuna riserva della inti- 
mazione nell' atto di appello, e si fossero date 
le conclusioni in merito ; la corte di Grenoble 
nel 16 agosto 1826 ( Sirey, t. 33 , p. 604 ) , 
che dovevasi, pr la stessa ragione, dichiarare 
la dimanda, di nullità inammissibile, allorché 
l'appellante aveva omesso di eccepire le nullità 
colf alto di appello ; e finalmente la corte di 
Uourges , ai 28 aprile 1832 che 1' intimazione 
di una sentenza contumaciale non poteva es- 
sere impugnala innanzi la corlc , allorché cot- 
I' opposizione in priin istanza , la nullità non 
fosse stat' opposta. 

Noi non adottiamo la ragione assegnata dal- 
la corte di Rennes , cioè che la nullità di una 
notificazione di una sentenza non sia una nulli- 
tà di atto di procedura. 

Ma d troviamo molto imbarazzati nel de- 
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ridere in qual modo siffatta nullità rimane sa' 
nata. 

Non si pub stabilire per principio , appli- 
cando l'art. 173, che qualunque atto , e tutte 
le conclusioni le quali ban seguito siffatta no- 
tificazione, costituiscano un mezzo d'inammis- 
sibilità. Un tal sistema sarebbe assurdo per due 
ragioni : la prima che I' art. 1 37 suppone una 
difesa conseguenza dell'alto attaccato di nulli- 
tà , nel mentre che un litigante non può avere 
alcun interesse ad occuparsi di una notificazione 
che non ha bisogno di attaccare ; la seconda , 
che siffatta notificazione fatta ad un domicilio 
diverso dal suo può essere da lui perfettamente 
ignorata . 

Sembraci dunque impossibile di stabilirò 
una regola assoluta ed invariabile ; ma tutto 
dipenderà dai fatti e circostanze della causa , 
come abbiam dello pag. 140 , in occasione dei 
termini. Spetterà ai magistrali distinguere i ra- 
si in cui il difetto dell' intimazione , e la stes- 
sa intimazione avranno formato oggetto di un 
esame della parte, la quale in prosieguo, dispe- 
rando della causa , verrà ad opporre un' ecce- 
zione di nullità. 

Non si può dissimulare che la parte la quale 
ha ricevuta la notificazione non ha interesse a 
dimandarne la nullità senon quando le si oppo- 
ne siffatta notificazione. Perciò il suo silenzio 
non può essere sufficiente ; ma richiedesi al 
contrario un'atto di una volontà chiaramente 
espressa. 

Ovvero eccezioni diverse dali.e ecce- 
zioni d’incompetenza. — Tutte quelle dif- 
ficoltà che possono elevarsi intorno all'ordine 
con cui debbono in generale proporsi le ecce- 
zioni , noi le abbiamo già disaminate nell’ art. 
166. Quist. 704, vedi ancorale QuisU'oni 742 
e 743 ] 

(753 bis. Le nullità o eccetioni d' incom- 
petenza possono proporsi da una parie diversa 
da quella cui fu l'alto notificalo, se sia del suo 
interesse di far dichiarar nulla siffatta notifica- 
zione , arerò di ottenere che si adisca un' al- 
tro tribunale ? * 

Pria di risolvere la presente qnistione , che 
offre delle difficoltà molto importanti, stabilia- 
mo alcuni casi ne quali unaterza persona può 
avere interesse ad agire in vece del convenuto 
negligente. 

A’ termini dell'art. 224 7 (-2 153 la citazione 
nulla per difetto di forma non interrompe la 
Carri , Fot. II. 
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prescrizione ; epperò ogni creditore a cui im- 
porta che sieno estinti i dritti di un' altro cre- 
ditore ha interesse a far pronunziare la nullità 
di delta citazione: è questo un'esempio che noi 
scegliamo fra molti altri che inutile di qui ad- 
durre. 

Siffatto esempio è benanche applicabile ai 
garanti che potrebbero essere esenti da ogni 
risponsabilità , ove non si verificasse il decadi- 
mento di un' azione di rescissione o di nullità. 

E finalmente chiaro si scorge apcora che s 
nella indicata specie un terzo possessore avrà 
un' imponente dritto ad opporre la nullità. 

Rispetto al tribunale incompetentemenle a- 
dilo, la facoltà di farsi sostituire al convenuta 
estendesi a più poche persone ; ma però si ve- 
rilìt a nella causa incui è citalo tm garante, in 
quest' ultima ipotesi noi sosteniamo due vie es- 
sere aperte al citalo in garentia. 

A' termini dell'art. 181 f 275 del codice di 
procedura egli può dimandare di esser tradotto 
innanzi al tribunale di sua giurisdizione , se 
dalie scritture o dall' evidenza di fatto appari- 
sca che la dimanda principale è stata formata 
col solo oggetto di allontanarlo da siffatto tri- 
bunale. 

Che se tale eccezione non può presentarsi in 
questi termini, essa rientra nella ipotesi gene- 
rale che ci facciamo ad esaminare. ( Fedi qui 
appresso la quist. 771 bis ) 

Per risolvere laquistione da noi proposta bi- 
sogna fare una distinzione. 

O la nullità è stata fondata dal convenuto , 
senza frode, nè collusione coll'attore, o il detto 
convenuto non ha presentato alcuna difesa. 

Nei primo caso la nullità è sanala per tutti. 

I creditori, od ogni altra persona , qualunque 
sia il loro interesse, non possono intervenire in 
un giudizio per reclamare una nullità di pro- 
cedura perfettamente sanata dagli atti stessi 
del giudizio : il buon' ordine la regolarità de* 
procedimenti si oppongono all'ammissione del 
sistema contrario. ( Cassai, i 4 febb. 1 326 ; 
Sire* pag. 342. ) 

Ma nell'ultimo caso l'art. 11G6 fi 070 del 
codice civile devericevere la sua applicazione: 
in forza del detto aiiicolo possono i creditori 
esercitare tutti i dritti e le azioni del loro debi- 
tore. Il terzo adunque che invoca la nullità 
debh* essere il creditore attuale o eventuale. 
Fintantocchè esiste il dritto per rispetto a colui 
che ha ricevuto la notificazione , nulla irape- 
41 
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disce che per delegazione convenzionale o le- 
gale un terzo eserciti siffatto dritto. 

Fu consacrato il principio in materia di of- 
ferta maggiore all' incanto da una decisione 
della corte di Parigi, dei 19 agosto 1809 ( Dal- 
ioz. torri. 24 , pag. 283 ; Sirey torri. 7 , pag. 
219 ); ma parea che un' altra derisione, por- 
tante la data de’20 maizo 1833, fosse contrad- 
dittoria alla prima. ( Sirey, torri. 33, pag.2(it).( 
ISoi 1‘ abbiamo combattuta nelle nostre osser- 
vazioni. ( Vedi il Giom. dei Pai. torri. 204 , 
pag. 208. ) 

In appoggio della nostra opinione pnò invo- 
carsi una decisione della Corte di Bourges , 
de' 13 agosto 1829. ( Sirey torri. 30, pag. 201.) 

Un'arresto della corte di cassazione in data 
dei 19 agosto 1820 ha ritenuto il principio che 
una volta sanata una nullità non poteva più 
essere riproposta da un terzo. ( Sirey , torri. 
21 pag. 379,- Dal/oz, tom. 24 pag 284. ) 

Si obbietta però dicendo, che il dritto di pro- 
porre una nullità è un dritto personale alla 
parte citata, ed è compreso nella eccezione dello 
stesso art. 1 106 Ma, secondo noi , egli è im- 
possibile comprendere nella classe dei dritti e- 
sdusivamente annessi alla persona, quello che 
può risolversi in un’ interesse meramente pe- 
< uniario, allorché il silenzio del convenuto de- 
ve nuocere ad un terzo. 

Nei manoscritti di Carré ahhiara rilevato un 
consulto che crediamo dover riportare testual- 
mente; con esso va deciso che il terzo convenu- 
to, per respingere gli atti relativi al rilascio di 
un iondo, non può prevalersi della nullità del- 
l'ordine notificato al debitore originario, allor- 
ché questi si è difeso nel merito. 

» Il sottoscritto consiglio , che ha Ietto la 
copia di una sentenza pronunziata dal tribunal 
civile di Nantes, ai 20 gennajo ultimo , con- 
tro Mad. di Uienassis, chiamato a dare il suo 
avviso sulla quistione di vedere se vi ha luogo 
a produrre appello da detta sentenza,» se puos- 
si sperare che venga dalla corte riformata. 

» È di avviso affermativo. * 
r> In effetti , riconoscendo co' primi giudici 
che la nullità dell'ordine notificato a’5 novem- 
bre 1821 al signor Conibert di Coudray , nel 
domicilio del signor Taschè , è una nullità di 
citazione di natura tale da essere sanata, se in- 
vece di proporla in limine fitis , colui che ha 
interesse a farlo va innanzi inconsideratamen- 
te colla discussione nel merito.non potrebbesi 
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adottare la decisione del tribunale che il silen- 
zio serbato nella specie dal debitore originario, 
non può opporsi ai terzi possessori dei beni 
gravati d’ ipoteca. 

» Che se il signor di Conibert fin dal prin- 
cipio avesse tratto argomento dall' irregolarità 
dell’ordine, non vi ha dubbio che gli acquiren- 
ti non avrebbero potuto a loro volta avvalersi 
di siffatta irregolarità per lo rigetto degli atti 
diretti contro di essi, come difettosi nella loro 
origine. Ma è ben diverso , allorché lo stesso 
tribunale dichiara che il signor Conibert ha 
sanata la nullità ; perciocché , se il creditore 
può esercitare tutti i dritti che competono al 
suo debitore , prevalersi di tutte le eccezioni 
che polrebbe opporre, non può più farlo allor - 
cbè questi si è messo nella impossibilità di farli 
valere, in tal caso la perdita del dritto per l'uno 
ridonda a danno dell' altro. 

» All' indarno, per isfuggire a siffatta con 
seguenza , il tribunale adduce per ragione che 
i terzi possessori non potevano conoscere se il 
signor l’aschè era oppur no mandatario del si- 
gnor Conibert, perché tale circostanza non può 
nulla cangiare allo stato della quislione, restan- 
do sempre fermo eh' essi erano senza qualità 
per proporrenna nullità già riparata dal signor 
Conibert , per rispetto al quale la stessa era 
stata commessa. 

» Una sola osservazione basta per dimostra- 
re la verità di questa proposizione. 

» L’ordine, che ai termini dell’ art. 2169 
f 2063 del codice civile, dcbb'essere ingiunto 
al debitore originario prima che il creditore 
possa espropriare il terzo possessore , non ha 
altro scopo che costituire il primo in mora di 
pagare , perciocché sol quando ha egli man- 
cato di soddisfare all' obnligo personalmente 
contratto, può il secondo essere astretto dall’a- 
zione ipotecaria. 

» Ma dal momento in cui il debitore debi- 
tamente avvertito ha trascurato di soddisfare 



essere espropriato mediante un pegnoramento. 
Or,i diversi acquirenti che figurano nelle qua- 
lità come dalla sentenza non possono pretendere 
che se il sig. Conibert fosse stato legalmente in- 
terpellato, avrebbe adempito al suo obbligo ed 
essi non si troverebbero esposti al giudizio in- 
tentato dalla signora di Bienassis ; perciocché 
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una tale assertiva darebbe completamente 
smentita dal fatto, essendosi il sig.di Cuoi Ite rt 
presentato e difeso net merito , tal che il voto 
della legge fu adempito in modo come se l'or- 
dine gli tussc stato notificato alla persona o al 
domicilio giusta l'art. 2169 f ‘2063. 

■ Nè, con qualche apparenza di ragione , 
potrebbesi sostenere che i terzi possessori , i 
quali , in quest' ultima ipotesi non avrebbero 
alcun pretesto pcrliberarsi dal giudizio, posso- 
no nulladimcno farsi scudo di una pretesa nul- 
lità la qnale è rimasa sanata ed è scomparsa 
prima che essi ne avessero avuto cognizione j 
perciocché loro risponderebbesi sempre.e con 
vantaggio, che l'interesse è la misura delle a- 
zioni.e che eglino non ne hanno alcuno nel so- 
stenere una pretensione che degenera in mero 
cavillo, non avendo potuto la loro posizione es- 
sere menomamente aggravata. 

» Del rimanente poco importa la negativa 
del signor Taschè di essere mandatario del si- 
gnor di Conibert.negaliva che sembra contra- 
detta dalla sua stessa condotta, avendo egli nel 
giudizio agito per lui; e basta il suo interven- 
to , come patrocinatore , per far considerare 
conte proprio alla parte che rappresentava, lut- 
tocriò che ha fatto in suo nomesenza essere di- 
sapprovato. 

» Deliberato a Rennes, 9 aprile 1825. 

• canni: » ] 

Art. 178 f 272.* 

[ 7G8 bis. Potrebbe almeno la dimanda in 
garentia prodotta dopo il termine discutersi uni- 
tamente atta dimanda principale, se entrambe si 
trovassero in istato di esser giudicate ? 

Sì, senza dubbio; I articolo in esame permet- 
te di citare in garentia anche dopo il termine, 
purché non sia ritardato il giudizio sulla diman- 
da principale. Chiaro è adunque che, evitando- 
si siffatto inconveniente , il legislatore non ha 
voluto privare le parti dell'immenso vantaggio 
di fargiudicare le due cause nel medesimo tem- 
po. Tal' è liananche 1' avviso di l’igeau , Co- 
ment. tom. I ,pag. 402. Alle osservazioni pre- 
sentate da l'igeau tom. 1 , pag 281 , n. 404, 
noi aggiongeremo che l'art. I033fl 109 accor- 
dando i termini necessari per la gita e pel ritor- 
no, il convenuto è sempre in dritto di attendere, 
iter giustificare di aver citato il garante sino al- 
to spirar dì tutt'i termini; importa poco all’at- 


tore principale l’ epoca nella qnale fu notifica- 
ta la citazione, purché nel momento in cui po- 
trebbe dimandar la contumacia, vien giustifica- 
to di essersi fatta la citazione (Fedi ancora Boi- 
fard , tom. 1 , pag. 350 art. 179.) ] 

Art. 179 f 273. 

[769 bis. In qual modo davanti a un tribunal 
di commercio deve farsi la dichiaratione di 
chiamare in garentia ? 

Egli è impossibile di farla prima dell'udien- 
za , con atto di patrocinatore a patrocinatore, 
non ammettendosi nel tribunal di commercio 
ministero di patrocinatore. Epperò la dichiara- 
zione del convenuto , in presenza del tribuna- 
le nel giorno in cui si chiama la causa all'ndien - 
za, deve bastare perché si soprassegga dalla sen- 
tenza fino allospirar del termine della chiama- 
ta in garentia. ( Fedi Bordeaux, 9 gerì. 1829; 
Sire? pag. 231.)) 

Art. 181 f 275. * 

[771 bis. Innanzi a quali tribunali ed in quale- 
poca deltaprocedura pub un garante essere chia- 
malo in causa. Pah forse introdursi ta garentia de 
plano innanzi un tribunale di appetto ? Che cosa 
decesi decidere allorché si agisce contro di un'u- 
sciere per aver fatto un' atto di appetto arguito 
di nullità ? 

Sonvi talvolta delle quislioni quasi insolubi- 
li , o almeno il silenzio della legge , un difetto 
di redazione nc rendono le soluzioni difficilissi- 
me in fatto di garentia. 

L’ avviso che noi daremo sopra una parte 
delle proposte quistioni sarà contrario, sia ade- 
spressc disposizioni , sia anche , bisogna con - 
fessarlo , alle regole di ragione. 

Ma niuno resterà sorpreso della nostra così 
ingenua confessione, quando saprà che Boncen- 
ne termina una delle sue niù gagliarde discus- 
sioni nel seguente modo: «forse si griderà dicen - 
do che ci ha contraddizione in queste conseguen- 
ze , e che io ho tergiversalo a/cune verità per 
precipitarmi nell' assurda ,mi si dimanderà il mo- 
do di mettere in azione siffatte conseguenze , 
senza che si urtano e si distruggano scambievol- 
mente Ala ecco comi io l'inlendo, ( F 

qui appresso pag. 327.) » 

Sarebbe temerità lusingarci che in nna mate- 
ria così ardua la nostra opinione servirà di nor- 


Digitized by Google 



324 QUISTIONl 

rea ; e d' altronde la giurisprudenza soggiace 
spessissimo alia influenza ai falli e della (osi- 
none delle parti. 

Nulladimcno la nostra dottrina potrà riassu- 
mersi in alcuni principi così facili a compren- 
dersi, che noi dobbiamo semplicemente dedur- 
ne la conguenze per valutare le numerose de- 
cisioni che ci facciamo ad esaminare. 

liceo il lesto della legge ; 

Art. 519 f 151. — In maleria di garentia 
il com enulo sarà citalo lim anti al tribunale ai e 
tienile la dimanda principale. 

Art. 181 f 275. — Quelli che verranno ci- 
tali in garentia saranno obbligati di procedere in- 
nanzi al tribunale in cui pende la dimanda prin- 
cipale , ancorché essi negano di essere gai ariti. 

Dopo di aver lei lo queste disposizioni di leg- 
ge cosi positive , sarebbesi tentato ad ammet- 
tere che ogni qual volta un' attore giudica a 
proposito di non più sostener solo il peso di 
un' intentato giudizio, egli ha il dritto ui chia- 
mare in causa con lui il garante accordatogli 
dalla legge oda convenzioni particolari. 

Questi due articoli non istahiiiscono alcuna 
distinzione ; tal che, potrebbesi dire , importa 
|>oco che ciò avvenga in prima istanza , o in 
grado di appello. Che se avviene in appello, il 
garante soffrirà minori spese ; del resto la cau- 
sa sarà già discussa edarringata in prima istan- 
za, di che cosa dunque potrà dolersi colui che 
sarà chiamato in garentia ? Da ciò nasce esse- 
re incontrastabile che possa agirsi contro di lui 
anche dopo la decisione della corte , e non è 
forse rendergli un favore impedire che la qui- 
stione venga anticipatamente giudicata dalla 
detta decisione ì • 

Ma a queste conseguenze tulle naturali cd 
anche logiche, il chiamato in garentia oppone 
due princìpi che non permetlouo più un' appli- 
cazione così semplice degli art. o9c 181. 

Relativamente a me, egli dice , l'azione in 
garentia è una dimanda principale , cd ogni 
convenuto ha dritto a due gradi di giurisdi- 
zione. 

A questo argomento non vi ha risposta : ep- 
però non più per mezzo di conseguenze natu- 
rali e logiche devesi ricercare la spiegazione c 
la interpetrazione de’ due citali articoli , ma 
mettendo in armonia i principi generali della 
legislazione coi principi stabiliti in talune leggi 
particolari. 

Rispetto a Boi , ecco la nostra teoria. 
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1 . Gli art. 59 e 181 non si applicano che al 
domicilio de! garante il quale non più costitui- 
sce per lui il luogo della sua giurisdizione ; vai 
dire , che sebbene la garentia abbia sempre per 
origine una obbligazione personale , egli sarà 
obbligato di Litigare innanzi ai tribunale di co- 
lui che lo chiama in garentia. Ma se , per ra- 
ion di materiali garante citato separatamente 
all'azion prini ipalu , avesse ottenuto un’ altro 

tribunale diverso da quello nel quale è stato 
tradotto , egli può allora dimandare la rimes- 
sione della causa innanzi a' suol giudici natu- 
rali. 

2. Perchè gli art. 59 e 181 sieno applica- 
bili, fa d'uopo che la causa non abbia incomin- 
ciata ad essere giudira'a in seguito di una sen- 
tenza in prima istanza , e che chiamato ad in- 
tervenirvi , il garante ottenga tanti gradi di 
giurisdizione per quanti ne avrebbe avuto se 
fosse stato separatamente citato. 

3. Disogna però ammettere una eccezione 
allorché , in seguito di leggi particolari , la 
causa principale , omisso medio, è introdotta 
innanzi una corte reale , o che la causa in ga- 
rentia è posteriore alla sentenza in ( rima istan- 
za ; purché nulladimeno una disposizione di 
legge , parimente particolare , non accordi an- 
cora il privilegio di un altra giurisdizione. 

Da questi principi derivano le seguenti con- 
seguenze. 

S. 1 . Non può citarsi innanzi ad un tribu- 
nal di commercio , a causa sia di non essersi 
pagata una cambiale , sia per rispetto ad una 
nullità di un protesto, un’ individuo non com- 
merciante il quale non ha fatto altro che ga- 
renlire un pagamento , l'usciere o il notaro 
che han commesso una nullità , nello stesso 
modo che non può tradursi innanzi la corte di 
cassazione l’ usciere che ha commesso una nul- 
lità nella notificazione della decisione che ha 
ammesso il ricorso. 

Tal' è la dottrina di Carré ; Boitard . tom. 
I , pag. 352 , art. 181 ; Berriat , art. dei tri- 
bunali di commercio , pag 45 ; Pigean , Co- 
ment. tom. I ,-pag 405,- Boncenne. tom. 2, 
pag. 2G2,n. 159; Thomines, n 216, e Fa- 
vard tom. 2 , pag. 265. 

I.a stessa soluzione sarebbe applicabile ogni 
qual volta si volesse introdurre una dimanda 
in garentia innanzi ad una corte criminale or- 
dinaria o militare , davanti ad un tribunale di 
arbitri periti nella materia, innanzi ad un con- 
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siglio di prefettura ovvero davanti ad un tri- 
bunal civile riunito in camera di consiglio per 
giudicare in ultimo grado di giurisdizione. 

Almeno , in questo ultimo caso , il garante 
avrà il dritto d' interporre appello. ( Orleans 
30 seti. 1832. ) 

Si doi'ra forse considerare come un tribunale 
di eccezione , per rispetto ad un conservatore 
et ipoteche , il tribunale diverso da quello del 
suo domicilio ? 

A' 28 marzo 1 8 1 4 ,la corte di Parigi ritenne 
l' affermativa , fondandosi unicamente sul mo- 
tivo che un conservatore delle ipoteche non è 
obbligato di rispondere de' falli della sua gar en- 
fia se non innanzi a! giudice del distretto del 
suo uffizio , e che non pub esserne allontanato 
sotto pretesto di ma citazione in garenlia, la 
quale non è altro per rispetto a lui che ma di- 
manda principale di danni ed interessi. 

_ Noi però non possiamo dividere questa opi- 
nione : la legge dii hiarando risponsabili i con- 
servatori , li ha sottomessi ad una garentia che 
allatto non differisce da quella che si stipula 
per qualunque altra specie di danno. La garen- 
lia del conservatore , cerne ogni altra garentia, 
dipende dalla decisione da emettersi sulla di- 
manda originaria , e sarebbe ingiusto di esi- 
gere che il convenuto principale resistesse solo 
a questa dimanda, per venire in seguito a di- 
scutere col garante la stessa quistione innanzi 
ad un’altro tribunale. L'art. 3 della legge 
dei 21 ventoso anno Vili, è stabilito piuttosto 
nell’ interesse dei terzi che nell' interesse del 
conservatori , e d’ altronde nulla fa supporre 
eh’ esso contenga un' attribuzione forzata di 
giurisdizione. 

§. 2. Non può tradursi un garante in causa 
innanzi ad un tribunale di appello. ( Fedi le 
autorità sotto la nostra quistione 773. ) 

Laonde nn notaro non potreblie esser chia- 
mato ingarentia innanzi ad una córte adita per 
una novella dimanda di nullità di un testa- 
mento. 

§. 3. Può citarsi de plano innanzi ad una 
corte reale* nei tre casi seguenti ed in altri a 
questi analoghi; 

I . Esiste una sentenza che convalida un se- 
questro fatto da Pietro a danno di Paolo per 
una somma di due mila franchi. 

Cessione del beneficio di questa sentenza 
falla da Pietro a Paolo. Nell'atto di cessione 
è stabilito che il credito risulti da una senten- 


za contumaciale , già eseguita ; c contro di cui 
non era più permessa I' opposizione. Innanzi 
la Corte, Giacomo dà delle conclusioni tenden- 
ti a stabilire che la sentenza contumaciale la 
quale servi di base al sequestro era da lungo 
tempo perenta. 

Paolo cita Pietro in garentia davanti alla 
corte reale , e questi oppone il principio dei 
due gradi di giurisdizione. Ne ha egli il dritto* 1 
Noi crediamo di no , poiché l'azione di garcn- 
tia nasce da una cagione posteriore alla senten- 
za in prima istanza, e fino a quest' epoca nulla 
deve arrestare l' applicazione degli art. 59 f 
151 e 181 + 275. 

2. Un patrocinatore esercente presso una 
corte reale ha dritto a riscuotere le spese di 
una causa in appello : il suo cliente muore c 
lascia quattro eredi. 

Uno di questi eredi cede ad uno straniero la 
sua |>arte di eredità. 

Il patrocinatore agisce contro i quattro ere- 
di per lo pagamento delle spese dovutegli dal 
loro autore , ed in forza dell’ art. 60 , li cita 
innanzi alla corte reale. 

L' erede cedente ha forse il dritto di chia- 
mare in sua garentia de plano davanti la corte 
reale colui al quaie ha egli ceduto luti' i suoi 
dritti ? 

Sembraci sicura l'affermativa per la ragio- 
ne testé addotta e pel motivo che se il patro- 
cinatore avesse direttamente citato il cessiona- 
rio , I' avrebbe fatto parimenti innanzi alla 
coite reale. 

3. Finalmente la corte di cassazione , alti 
4 ventoso anno XI ( Daìlot , tom. 14 , pag. 
285,- Sirej , tom. 1 , pag 1 79 , ) ha consa- 
crato gli stessi principi fondandosi sui motivo 
che le circostanze detta causa fossero state sif- 
fattamente imperiose che il citato non avea 
potuto seguire un' altro andamento per mette- 
re il suo garante in causa. 

Ecco quali sono le circostanze nello stesso 
modo come furono riportate dal Giornale di 
giustizia. 

Violieau , con una sentenza in prima istan- 
za confermata in appello, avea ottenuto una 
condanna pecuniaria cpntro Blonde! ; e dello 
ammontare di questa condanna ne fece una 
cessione al cittadino Jousseraud. Or nel men- 
tre costui si disponeva ad eseguir la senten- 
za, Blonde! l' attaccò col mezzo della ritratta- 
zione di sentenza. 
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Jousseraud chiamò Viollcau in garenlia; 
ed ebbe cura da principio di citarlo per lo e- 
sperimento della conciliazione;raa non seguita 
la conciliazione , lo citò direttamente innanzi 
al tribunale di appello di Poiticrs.ove pendeva 
il giudizio della ritrattazione di sentenza. 

Questo tribunale, con decisione de 18 ven- 
toso anno X , pronunziando dapprima sulla 
ritrattazione , esentò Blondel dalle condanne 
contro di lui pronunziate ; quindi , sulla di- 
manda in garentia , condannò Violleau a ga- 
rantire Jousseraud e a renderlo indenne. 

Ricorso in cassazione per prie di Viollcau 
il quale pretese ebe il tiilmnale «li appello do- 
vea astenersi di pronunziare sulla dimanda in 
garentia , per la ragione che non crasi speri- 
mentato il primo grado di giurisdizione ; in- 
vocando alt' oggetto le leggi del I maggio e 
24 agosto 1790 , 3 brumajo anno 1 1 e 27 
veni, anno Vili. Su questi fatti appunto fu e- 
manato l' arresto che abbiam sopra citato. 

§. 4. Pertanto se, in grado di appello , la 
parte appellata dimandi la nullità dell' atto di 
citazione e l’ appellante voglia chiamare in ga- 
rentia l’ usciere che ha notificato l'atto suddet- 
to , l’art. 73 del decreto de’ 14 giugno I&13 
vieterà di adirsi la corte reale per siffatta di- 
manda in garentia. 

Riportando una decisione della corte di Gre- 
noble , dei 12 gennajo 1829 , noi abbiam già 
emessa la nostra opinione in termini positivi. 
I.a Corte di Grenoble , dicemmo, per tutta ra- 
gione della sua decisione sostenne risultare 
dall’ art. 7 1 che la condanna dovea pronun- 
ziarsi dal tribunale che giudicava della nullità 
dell’ atto di citazione. Primamente , nell’ art. 
71 , nulla, neanche una sola parola indica 
che il legislatore avesse avuto in mente quello 
che i magistrali di Grenoble han creduto risul- 
tare con tanta evidenza dalle sue espressioni ; 
che anzi l’ art. 7 1 , è concepito in termini ge- 
neralissimi: Eppcrò resterebbe la materia nei 
suoi principi ordinari , se un decreto che ha 
lorza di legge non avesse introdotta una for- 
male eccezione per le dimando ìr garentia con- 
tro gli ufficiali ministeriali. La corte di Greno- 
ble non parlò affatto dell’art. 73 del decreto 
dei 14 giugno 1813 , il quale per altro contie- 
ne un’ attribuzione di giurisdizione mollo c- 
ncrgica specificando benanche la sola eccezio- 
ne ammissibile. Di questo articolo facilmente 
se ne conoscono i motivi , che sono moltissimi, 


AGGIUNTE 

e dei quali sarà sufficiente indicarne alcuni. 

I tribunali presso i quali ciascun ufficiale mi- 
nisteriale esercita le sue funzioni sono » porta- 
ta di valutare il merito c la condotta di ciascu- 
no , .ed han dritto di applicare l’ art. 1031 f 
1 107 in tutta la sua forza; essi solamente pos- 
sono raccogliere molti documenti per rendere 
una imparziale giustizia fra le parli litiganti e 
f ufficiale ministeriale il cui alto è attaccalo di 
nullità. 

Se si adottasse la opinione della Corte di 
Grenoble , un’ usciere della capitale potrebbe 
essere nello stesso giorno chiamato in garenlia 
sopra tutt’ i punti della Francia. Che se egli 
fosse fortunato a segno di ottenere un differi- 
mento per poter andare a spiegare la sua con- 
dotta in ciascun tribunale , sarebbe mollo uti- 
le che vi andasse personalmente, poiché ciascun 
tribunale avrebbe il dritto di sospenderlo e di 
minarlo per danni ed interessi ; c che cosa al- 
lora addiverrebbe il suo stato? Come andreb- 
be avanti un tribunale , se ogni usciere fosse 
così citato, per ragione delle sue funzioni, in 
una grandissima distanza dal luogo ov’ egli e- 
sercita il suo ministero ? 

Bisogna riflettere non essere sufficienti le 
semplici conclusioni da parte del convenuto per 
la nullità , perchè sia condannato un* officiale 
ministeriale , ma bisogna che sia citato nel 
domicilio per venire a sostenere il suo atto. In 
tal caso , o la parte convenuta non aspetterà 
la decisione della corte , c non appena saran 
date le conclusioni per la nullità , metterà in 
causa I’ usciere ; ma allora le azioni in garen- 
tia addiverranno innumerevoli , precisamente 
in materia di sequestro ; ovvero la parte aspet- 
terà che la corte abbia pronunziata una qua- 
lunque siasi decisione ; ma , pronunziata la 
sentenza , l’azione contro l’ usciere addente- 
rà un’ azione principale , e la parte il cui atLo 
di citazione venne annullato sarà costretta di 
citare 1* ufficiale ministeriale innanzi al tribu- 
nale del suo domicilio. Diciamolo adunque , lo 
art. 71 del decreto del 1813 è fondato sugli 
stessi motivi d' interesse pubblicò su’ quali 
fondasi l’ art. 60 f 152 del codice di procedu- 
ra civile. 

Boncenne, dopo di avere abilmente c con 
immensa profondità discusse tutte le obiezioni 
presentate nei diversi sistemi , giunge a con- 
ciliarle nel seguente modo: 

v Da questi principi forse troppo estesi , io 
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conchiudo: 1 . che i giudici di appello sono in- 
competenti per pronunziare sur una dimanda 
ingarentia intentata innanzi ad essi omino me- 
dio , e che il silenzio o l'adesione del garante, 
qualunque siasi . non sana questa incompeten- 
za , la quale è materiale , assoluta , radicale ; 
2. che , nel caso particolare di un ricorso ese- 

S uito contro un'usciere a cagione della nullità 
a lui commessa notificando un'atto di appello, 
le nullità non possono pronunziarsi se non dal 
tribunale in prima istanza del distretto in cui 
esso risiede ; 3 che nulladimeno spelta soltanto 
ai giudici di appello di pronunziare sulla 
nullità dcil’appei.o, e dichiarare il modo come 
sarebbe stato considerato , se fosse stato rego- 
lare. 

« Ma si risponde dicendo , che vi ha con- 
tradizione fra queste conseguenze , che io ho 
attraversato alcune verità per precipitarmi 
nell’ assurdo ; e mi si dimanda il modo come 
mettere in azione le dette conseguenze , sen- 
za che si urlino e si distruggano scambievol- 
mente. 

« liceo come io la intendo : 

« Voi siete appellante; il vostro atto di ap- 
pello è arguito di nullità : questo atto innanzi 
ad una corte reale è introduttivo d'istanza , e 
colà dovrà essere giudicata la quistione di nul- 
lità. A tal riguardo non regge alcun dubbio. 

« L' usciere è risponsabile della sua colpi , 
secondo la esigenza dei casi ; e neanche su 
questo punto vi ha alcuna difficoltà 

* Voi volete essere garcntito del danno che 
vi pub essere cagionato. 

« Epperò citate questo ufficiale ministeriale 
a comparire innanzi la corte , non già per far- 
lo immediatamente condannare al pagamento 
de'danni ed interessi, nel caso "in cui fosse am- 
messa la nullità , ma per assistere nella causa, 
per difendere la forma del suo atto , perchè 
non venga ad opporvi , nella sentenza defi- 
nitiva, che faceste male ad assumere voi solo 
questo incarico , rhe poi non avete saputo re- 
golarmente adempiere. 

* Conchiuderete eziandio affinchè la corte 
con precisione dichiari che la sentenza dalla 
quale vi appellaste sarebbe stata riformata , 
se questo appello fosse stato regolare , e di- 
manderete alto della riserva di tutt’i vostri 
dritti ed axioni di garentia , per ragion della 
nullità , onde esercitarli dinanzi il tribunale 
competente. 
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■ E nulla di slraordinario conieranno sif- 
fatte conclusioni ; perciocché le corti che cre- 
dono , dietro I' annullamento di un appello , 
poter decidere sul merito della garertlia e sopra 
i danni ed interessi reclamati contro l' usciere, 
si addentrano necessariamente ad esaminare 
se siasi lienc o mal giudicato , per Stabilire ia 
certezza del danno , ed apprezzarne i risulta- 
menti. 

» Il cammino che ho indicalo parmi unifor- 
me alla natura delle cose , alta distribuzione 
legale de’ poteri giudiziari , alla lettera ed allo 
spirito del decreto. » 

A noi però sembraci impossibile di ammet- 
tere la conciliazione proposta dal saggio auto- 
re della Teoria della Procedura civile , la quale 
crediamo restringersi in un procedimento tal- 
mente straordinario che diffidiamo poterne ci- 
tare uno consimile. Doncenne vorrebbe che le 
corti reali dessero nn parere che avesse forza 
di co» giudicata. 

Or per respingere un così strano sistema si 
affollano nella nostra mente moltissime obie- 
zioni. 

Che! un usciere sarà chiamato non per es- 
ser condannato , ma per esser benevolo spetta- 
tore! 

Come ! la corte pronunzierà la nullità , e 
quindi , allorché cesserà di più conoscere della 
causa, essa entrerà nel mento per compilare il 
suo parere; contro del quale potrà prodursi ri- 
corso dinanzi la corte di cassazione ! e tatto 
ciò a spese dell' attore , perciocché l’ usciere 
non pub ancora esser condannato ! 

Ed in seguito , allorché l’ affare ritornerà 
dinanzi al tribunale m prima istanza , e si trat- 
terà soltanto del valore del danno cagionatola 
decisione — parere formerà contro l’usciere un 
preventivo giudizio siffattamente positivo, che 
vi sarebbe violazione della cosa giudicata , 
se questo tribunale non accordasse una porzio- 
ne almeno dei danni ed intersssi dimandati ; 
ed un tal sistema non priverebbe forse l'uscie- 
re del primo grado di giurisdizione ? 

E se una corte reale è chiamata in un simi- 
le caso a dare un parere di una natura cosi in- 
solita , la corte di cassazione sarà dessa invo- 
cata per annullare, non più nell' interesse at- 
tuale delle parti , e nell' interesse della legge , 
ma nell' interesse eventuale dell'attore ? 

A tutte queste quistioni , sembraci impossi- 
bile dare delle risposte soddisfacenti. E quan- 
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tonque siamo cospetti confessare , che spesso 
sarebbe assurdo rimettere ta conoscenza per 
l’ appresa) del danno cagionato da una nulli- 
tà di atto di appello , al tribunale che emise la 
sentenza appellata , pure la forza de’ principi, 
ed anche ai quelli stabiliti da Boncennc , ci 
mena a conchiudere che il tribunale di prima 
istanza sarà il solo competente per conoscere, 

5 senza che ne faccia un preventivo giudizio ), 
ella dimanda in garenlia esercitata contro un 
usciere della sua giurisdizione. 

Del rimanente , se il tribunale non accorda 
i danni cd interessi a' quali la parte avrebbe 
avuto dritto , l'è aperto il mezzo dell'appello , 
ed allora tutto rientra in uno stato normale. 

Quanti casi non potremmo citare , tanto in 
materia criminale , che in materia civile , in 
cui un tribunale di prima istanza chiamato a 
giudicare può , colla sua sentenza , contraddi- 
re ad una decisione della corte reale , ed an- 
che di cassazione ! 

Ecco lo stato della giurisprudenza : 

Fu giudicato dalla corte di cassazione, li 21 
gennaio 1828, ed ai 9 dicembre 1829 ( Sirey, 
ioni. 34 , pog. 168 ) , e dalla corte di Besan- 
<;on , ai IO gennaio 1820 , uniformemente al- 
la nostra dottrina, sup. §. 3 , che, se la causa 
della garenlia era nota dopo l’ appello fra le 
parti che aveano di già figurate in prima istan- 
za , la dimanda in garentia poteva esser for- 
mata per la prima volta in appello. 

Sulla dimanda ingarentia diretta contro l'u- 
sciere che ha notificato un atto di appello nul- 
lo , trovasi un' arresto della corte di cassazio- 
ne delti 8 nov. 1820 ( Dallo z tom 14 , pag. 
510 ; -Sirey , lo m. 21 . pag. 339 ) , la quale 
ritiene che la azione da esercitarsi contro colai 
che avesse commessa una nullità nel notificare 
un' arresto che dichiara ammissibile un ricor- 
so , è di competenza dei tribunali ordinari. Al- 
li 22 dicembre 1 828 ( Sire y , tom. 29 , pag. 
127), la Corte di Bourges giudicò che l'uscie- 
re non poteva esser tradotto innanzi ad essa , 
peri danni da hii dovuti a cagione della nullità 
di un'atto di appellò, e lo rinviò innanzi al tri- 
bunale del suo domicilio , quantunque il detto 
usciere avesse diggià dimandato un differimen- 
to per discutere la causa sulla garentia : donde 
siegue che, secondo questa corte, la eccezione 
non poteva esser sanata. All'opposto a' 20 lu- 
glio 1830 ( Sirey tom. 30, pag. 245) la corte 
di cassazione decise, che non avendo immedia- 


tamente proposta la incompetenza della corte 
di Dijon , 1' usciere chiamalo in garentia avea 
rinunziato ad avvalersene in appresso , e d' al- 
tra parte le corti di Rennes e di Grenoble , la 
prima a' 20 feb. 1 828 ( Sirey , tom. 28 , pag. 
161) e la seconda a' 12 gennaro 1829 e 14 di- 
cembre 1832 ( Sirey tom. 33 , pag. 443 ) han 
ritenuto senza alcuna difficoltà che la dimanda 
in garentia formata contro l'autore di un atto 
nullo, può essere de plano intentata innanzi la 
corte adita dalla dimanda arguita di nullità. ] 

[773 bis. La corte di appello innanzi a cui 
per la prima ootta si è avanzala la dimanda iti 
garentia , pub di ufficio rigettarla ? 

Una decisione della corte di cassazione , del- 
ti 1 1. febbraio 1819 ( Dallo z , tom 8 , pag. 
331 ; Sirey tom. 19 , pag. 305 ) giudicò i' af- 
fermativa , noi però crediamo dover adottare 
I' opinione contraria. Non vi ha dubbio che 
I’ art- I78-J-272 stabilisce non esservi , per ap- 
pellare sulla eccezione di garentia, altri termi- 
ni se non quelli fissati dagli articoli prccedenti.- 
ina la decadenza risultante dalla inosservanza 
di siffatti termini può forse venir supplita di of- 
ficio ? noi noi pensiamo : questi tetuiini furo- 
no stabiliti a favore dell' alture, affinchè que- 
sti non avesse a soffrire un nocumento dalia len- 
tezza adopcratadal garante nel produrre appel- 
lo. Ma ciascuno è libero di rinunziare a'drilti 
crfeti in suo favore dalla legge , allorché non 
trattasi di disposizioni legislative pertinenti al- 
l'ordine pubblico; c siffatta rinunzia può esse- 
re o espressa o tacita, risultando la rinunzia ta- 
cila dal consenso dato dalla parte a sostenere 
i suoi dritti nel merito in risguardo al garaute 
chiamato in causa. 

Può darsi che 1' attore , il debitor principale 
ed il garante abbiano interesse ad ottenere die- 
tro la discussione una sentenza in contraddi- 
zione ; può darsi che il debitor principale non 
abbia curato di chiamare il garante di accordo 
coll' attore ; ebbene , potrebbero forse i tribu- 
nali giudicare dell' interesse- delle parti diver- 
samente da quello che giudicherebbero esse 
medesime; potrebbero forse costringere l'at- 
tore a star solo in giudizio , e , malgrado la 
sua adesione a ritardare la chiamata in causa 
del garante , dichiarare questo garante inamis- 
sibile? In risguardo alla obiezione ricavata dai 
motivo che sarebbe invertito I' ordine delle 
giurisdizioni, non potendo il consenso delle 
parli costringere la corte di appello a giudica- 
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re la quistione di garenlia , noi riconosciamo 
la verità dei principio , ma non può applicar- 
si alla quistione in esame: in effetti trattasi di 
una causa che ha digià subito il primo grado 
di giurisdizione , la stessa causa viene in ap- 
pello , l' intervento del garante nulla cambia 
alla dimanda, esso conosce la sentenza resa in 
prima istanza , i mezzi adoperati dall' attore , 
quelli del convenuto che gli sono comuni ; la 
sua presenza nel giudizio, non farà che appor- 
tarne de’ nuovi: non vi ha dubbio che se fosse 
stato chiamato senza il suo assenso potrebbe 
opporre di esser stato privato di un grado di 
giurisdizione, ma è questo un vantaggio che gli 
è personale. L’ ordine pubblico non vi è affatto 
interessato, perciocché, per rispetto al giudizio, 
il principio dc'due gradi di giurisdizione è stato 
rispettato. Che se la parte vuol rinunciare a sif- 
fatto vantaggio, niunadbposizionedi legge proi- 
bisce una simile rinunzia. Carré ha adottato 
questa opinione nella sua opera sulla compe- 
tenza , art. 265 f 300, ma per altri motivi 
diversi da quelli che noi abbiamo esposti Es- 
sa è similmente uniforme a quella emessa dalla 
corte di cassazione, il 10 giugno 1824 ( Sircj 
tom. 24 , pag. 310 ) e dalla corte di Liege, il 
19 maggio 1824 , (O. di B. 1824 , i. 2 png. 
396 ) ; all' opposto Boncenne , tom. 2 pag. 30, 
n. 161, sostiene che il silenzio o l’ adesione del 
garante non sana la incompetenza del tribu- 
nale di appello, dinanzi al quale è stato diret- 
tamente citato , perciocché dessa è materiale , 
assoluta , radicale. ] 

[ 774 bis. Se la dimanda principale sia siala 
intentala innanzi ad un tribunale incompetente 
per ragion del domicilio dei convenuto origina- 
rio , potrebbe il garante chiamalo in causa da 
costui, proporre la declinataria non opposta dal 
detto convenuto originario ? 

Favard , t. 2, pag. 466, risponde a questa 
quistione colle seguenti parole , ev identemente 
si ; senza sviluppare i molivi della sua opinio- 
ne. Supra , pag. 178, alla not. , Carré lascia 
intravedere la stessa opinione. Questa dottrina 
fu confermata da un’arresto della corte diCas. 
de' 4 otl. 1808. ( Sirey , 9 , pag. 29 : Dal- 

loz , t. 5 , pog. 459 ) . Pigeau nel suo Comm. 
t. 1 , pag. 405 e 409 , not. 1 , e 4 , opina 
che in tal caso havvi evidenza di fatto che la 
dimanda è stata formata ad oggetto di tradurre 
il garante fuori del suo giudice naturale ,e non e- 
sita accordare al garante il dritto di proporre 
Carri , Voi. II. 
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la eccezione d'incompetenza. A tal proposito 
egli cita due casi di garenlia formale e di ga- 
rentia semplice , nei quali sembra vagli chiara- 
mente che il garante avea il diritto di diman- 
dare la dedinatorìa , perciocché questi non ha 
contrattato , se non a condizione di esser tra- 
dotto innanzi ad un dato tribunale. Senza dub- 
bio può darsi che il garante , nei casi disami- 
nati da Pigeau , trovi una ragione per istabi- 
lire che la dimanda originaria è stata intenta- 
ta a solo oggetto di tradurlo fuori del triba- 
nale di sua giurisdizione ; ma la è questa una 
quistione di fatto, che non può formare l'og- 
getto di una decisione di dritto. 

Supponiamo adunque che non abbia avuto 
luogo alcuna collusione , e che il debitor prin- 
cipale , procedendo volontariamente , ma di 
buona fede , innanzi ad un tribunal incompe- 
tente , abbia perduto il dritto di opporre siffat- 
ta incompetenza ; noi persistiamo a credere 
( v. supra, n. 753 bis ) che allora il garante 
Don può eccepire la dedinatorìa non opposta 
dal convenuto principale. 

Ed invero costui non potrebbe forse ri- 
spondergli : la dimanda originaria non fu in- 
tentata contro di voi ; epperò jvoi non avete 
dritto a dolervi del tribunale in cui fu la stes- 
sa introdotta. Gli è vero che voi siete chiama- 
to per intervenirvi ; ma l'attore per lo inter- 
vento , sono io solamente. 

Sono questi due procedimenti distinti , cia- 
scuno dei quali ha il suo attere ed il suo con- 
venuto. La causa viene a confondersi solamen- 
te per rispetto al merito del dritto , ma le a- 
zioni , le istanze restano distinte ,- son io che 
vi rito , ed a me voi dovete opporre la decli- 
natoria , se esiste ; ciocché mi spetterebbe di 
invocare a' mia volta contro l'attore originario 
è a voi in certo modo perfettamente straniero. 

Or , fra il garante ed il debitor principale , 
un fatto solo debite determinare la competen- 
za ,- e questo fatto non è altro che la esistenza 
della dimanda originaria innanzi a tale o tal 
altro tribunale. Gli articoli che ciò dispongono 
non dicono : « fnnanzi al tribunale in citi la 
dimanda originaria dovrà essere intentata ; » 
ma dicono « innanzi a! tribunale in cui sarà 
pendente la dimanda originaria. » 

Epperò bisogna consultare il fatto e non il 
dritto per fissare la competenza rispetto a co- 
lui eh' è chiamalo in garenlia ; in altri termi- 
ni , la disposizione racchiude nella sua genera- 
42 
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lità tutt’ i casi , anche quello in cui l' azion in causa , per la ragione che forse gli riuscì* 
principale non fusse stata intentata avanti al rebbe difficile ricuperare le spese contro il ga* 
giudice naturale. Forse ci si opporrà la opinio- rante ; 

ne da noi emessa nella quist. 77 1 bis ? Ma si 2. Che l' articolo del progetto il quale dice- 
avrebbe torto a far ciò , poiché l’ eccezione da va : Intanto il reo principale^ potrà restare in 
noi ammessa risulta dai più incontrastabili causa per la conservazione de' suoi dritti e tal- 
principi , vai dire che la incompetenza mate- tore ec. fu rimpiazzato dalle parole che forma* 
riale non può essere sanata , ed ogni convenuto no il §. 2 del presente articolo, 
ha il diritto di dimandare la rimessione delta « l’er tal motivo » aveva detto la sezione 
causa innanzi ai suoi giudici ordinari .allorché del tribunato « ignorasi ciò che devesi inlen* 
è citato davanti a' giudici eccezionali. » dere coll' espressioni , nulladimeno il reo 

Conchiudiamo adunque che , qualunque sia » principale , quantunque messo fuori di lite , 
la opinione che vuoisi adottare, l'arresto della » potrà restare in causa per la conservatone 
corte di Cass. è andato troppo oltre, ordinando » de' proprii dritti. .» 
la decliuatoria innanzi al tribunale competen- Questa osservazione del tribunato , invere 
te, non solo per rispetto al garante , ma bensì di aprirci la mente , c’ immerge in tenebre pili 
pel debitor principale e l’attore originario; per- profonde ; perciocché se l’ attore ha dritto di 
ciocché è impossibile ritenere che la chiamata opporsi affinchè il reo principale sia messo fuo- 
in causa di un terzo straniero all’attore possa ri di lite, unicamente per la ragione di una in- 
distruggerc un contratto giudiziario perfettoav- solvibilità eventuale, il primo paragrafo, dello 
venuto fra le due parti principali. ] art. 182 addiverrà illusorio, c la disposizione 

del terzo paragrafo dell’ art. 1 85 sarà mutile : 
Anr. 182 f 276. eppcrò siffatta interpetrazione non potrebbe 

essere ammessa. 

{ 775 bis. Può il garante , a malgrado del- E poi, si può forse conoscere a prima giunta 
l'attore originario o a malgrado del debitor pria- la diversità della posizione di un litigante che 
cipale, assumere egli solo la difesa della causai resta in causa , o che assiste alla causa ? Vi 
Sì , po che in conchiusione il garante è la ha forse nel cod. di proc. qualche articolo che 
vera parte principale , il vero interessato ; e definisca quello che devesi intendere per una 
sopra lui debbono ricadere gli effetti della con- assistenza di pura cerimonia ( che ci si perdoni 
danna che potrà essere pronunziata contro il l'espressione ) per parte di un litigante ? e se 
debitor principale ; epperò è giusto che siagli la sezione del tribunato opinava esser difficile 
riserbato in tutt’ i casi il dritto di assumere la concepire un reo principale, messo fuori causa 
difesa della causa , dipendendo ciò esclusiva- e restante in causa , come non ha egli intrave- 
mente dalla su» volontà. ( Vedi Boilard, tom. duto che sareblie quasi lo stesso se si. volesse e- 
1 , pag. 358 , art 183 ) ] sanamente diciferare la posizione di un litigan- 

[ 776 bis. Che cosa ha voluto dire il legista- tc il quale messo fuori causa jpotrà nulla di me- 
tore , allorché si é servilo delle espressioni e no assistersi ? 

questi sarà messo fuori di lite. . . Nulladime- Ma vi ha dippui ; il tribunato che fece mo- 
no il reo principale quantunque messo fuori di dificare l' articolo del progetto precisamente a 
lite, avrà la facoltà di assistere al prosegui- causa della difficoltà di conciliare le due espres- 
raento di essa per la conservazione ac’ propri sioni messo fuori causa e restante in causa , a- 
dritfi ; e I’ attor principale potrà dimanaa- vrebbe dovuto accorgersi che la fine del para- 
re che egli vi resti per la conservazione dei grafo 2 dell’ art. 182 avea parimente bisogno 
suoi ? di una modificazione ; perciocché ivi sta detto 

Locrè , nel suo Spirilo dei cod. di proced . , che C attore originario potrà dimandare che vi 
tom. I , pag. 302 , ci fa conoscere; resti. Or, in questo paragrafo , trattasi incon- 

1 . Che la sezione del tribunato fece la se- trastabitmente di un reo principale messo fuo- 
guente osservazione. ri causa , ed ecco che il legislatore viene per 

Pub molto importare alt ultore originario che una seconda volta ad impiegare conlraditlovia- 
il reo principale , contro di cui egli si sarà op- mente le dette due espressioni. 
posto perchè non fosse messo fuori di lite , resti Parti eyidcqte che il legislatore non abbia 
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ben compreso il senso e la esenzione de’ voca- 
boli da lui stesso adoperati. 

Epperò interpetrando le disposizioni della 
legge colla fiaccola della ragione e sforzandoci 
di dare un senso plausibile ad espressioni te- 
stuali che sembrano contraddirsi , noi fissere- 
mo per principio; 

1 . Che in caso di garentia formale , bisogna 
metter sempre fuori causa il reo principale 
allorché se ne farcia la domanda prima di e- 
mettersi la sentenza , quando anche il garante 
fusse insolvibile; 

2. Che il reo principale o l’attore possono 
reclamare un’ assistenza in causa per la con- 
servazione de' propri dritti eventuali ; 

3. Che il reo principale , in quest' ultimo 
caso , rimanendo in causa a solo oggetto di 
una eventualità , non gli si deve notificare al- 
cun-atto , finché egli esca volontariamente o 
per necessità da questo stato straordinario di 
procedura ; 

4. Che il reo principale conservato in causa 
( noi facciam uso appositamente di questa lo- 
cuzione , per non confondere la posizione delle 
cose , come sembra’ averlo fatto il legislatore 
nell’ art. 182 ) avrà il dritto con un semplice 
atto d' intervenire , ove lo creda conveniente, 
nella pubblica discussione , del pari che le al- 
tre parti potranno fargli notificare le conclu- 
sioni , e dimandare contro di lui delle condan- 
ne dopo averne fatto notificare il contenuto al 
suo patrocinatore. 

Noi non dissimuliamo quanto agli occhi dei 
pratici vi ha di straordinario in una presenza 
muta . nè attiva nè passiva , di un litigante 
al quale non si notificano neanche gli atti del 
procedimento ; ma ciò non è certamente per ' 
nostra colpa ; la legge è oscura .quasi inintelli- 
gibile , e bisogna far di tutto per applicarla il 
meglio possibile. 

Tbomines , n 217 ; Favard , t 2 , pag. 
466, e Boncenne , t. 2 , pag. 20, n. 155 , di- 
vidono la opinione emessa da Carré. E Fa- 
vard crede Itenancbe , come Carré Quisl. 778, 
che non bisogna notificare alcun atto al reo 
principale. 

Boncenne , senza spiegarsi formalmente sul- 
la presepte quistione , esprimesi in termini tali 
da far supporre ch'egli abbraccia la nostra o- 
pinione. 

« Assistere ai dibattimenti non signiGra af- 
» fatto rappresentarvi una parte attiva ; e 
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» neanche restare in causa ; ma riserharsi sd- 
ii tanto la facoltà d’ intendere , di sorvegliare 
» e di suggerire dei mezzi di difesa , salvo a 
» farsi riaprirò la barriera , se ve ne fusse bi- 
li sogno , rientrare nella lizza , e riprendere 
» il duplice carattere di convenuto originario 
» e di attore in garentia. 

Tbomines è più positivo ; dopo aver indi- 
cato il reo principale rimaso in giudizio come 
parte non attiva , ma spettatrice , egli invoca 
la opinione di Pothier , il quale esprimevasi 
nel seguente modo ; ( ved. il Trai, delia proc. • 
cap. 2 , set. 4, art. 3 , §. 3. ) 

« Tutta la procedura che andrà a farsi in 
■ giudizio non avrà luogo se non tra l' attore 
» ed il garante e non già col reo principale 
» messo fuori di lite ; nulla di meno se la cau- 
» sa si discute, può quest'ultimo tener un suo 
» avvocato alla sbarra per sostenere i mezzi 
» di difesa che potessero sfuggire all'avvocato 
» del garante v che se vi sarà una istruzione 
» per iscritto, egli potrà notificare all'attore o- 
» rigirano le scritture contenenti dei molivi 
» di opposizione alla sua dimanda , per tema 
» che non isfuggano al suo garante. » Boi- 
lard, t.l , pag.57 e 62, art. 49, si è immersi» 
in «sviluppameli estesissimi per cercar di con- 
ciliare le disposizioni degli art. 182 e 185. 

Ma questo autore , abitualmente sì chiaro e 
sì preciso nel suoi ragionamenti , non ci ha 
pienamente soddisfatti , e noi intanto invitia- 
mo i nostri lettori a disaminare le sue ben nu- 
merose distinzioni, sembrandoci però aver con* 
fuso , per rispetto all' attor principale , l'assi- 
stenza in causa col rifiuto di mettere il reo prin- 
cipale fuori causa. 

Del rimanente Boitard ha sopra tal pnnto 
riprodotta l' opinione di Piccati, t. 1 , pag. 141 
n. 297. Pertanto noi doobiamo aggiungere 
ch’egli, pag. 59, espressamente dice che, ri- f 
spetto alle notificazioni, il reo principale è stra- 
niero ai dibattimento. ] 

[.778 bis. Di qual sentenza parla rart. 1 82 
allorché dice il reo principale non potrà ottenere 
di esser messo fuori di lite , qualora non ne 
. faccia istanza avanti la prima sentenza ? 

Delaporte, t. I , pag. 185, opina che non si 
possa più dimandare di essere messo fuori di 
lite dopoché, sulla chiamata della causa , siavi 
stata unasentenza di differimento;ma questa o- 
pinione sembraci troppo rigorosa , perciocché 
ì differimenti vengono accordati ad oggetto che 
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le parti preparino r loro mezzi di difesa , ed il 
reo principale fino a tal' epoca non ha potuto 
ancora stabilire il sistema ch'egli deve adottare. 
Per lo che avvisiamo con Lcpagc , tom, I , 
pag. IGI , che la legge parli dt quella senten- 
za colla quale impegnasi il contratto giudizia- 
rio. Pigeau, tom. I , pag. 142, n. 198 , cita 
l’ esempio di una sentenza che ordina una pro- 
va sopra un possesso allegatodal garante (redi 
benanche Boitard, tom. I ,pag.3ò9,art. 183 } ] 

Art. 185 f 279. 

r [ 784 bis. // venditore e obbligato a garen- 
tire f acquirente delle spese cagionale da un 
lefzo, attore, per la evizione, la cui azione è ri- 
gettata ed egli trovasi insolvibile ? 

Li 3 gen . 1 833 ( Sirey , pag. 92 ) la corte 
di ca&azionc ha pronunziala la negativa con 
un arresto così concepito «Attesoché dagli art, 
1625 , 1626 e 1630 del cod. civihsprvoca* 
ti daH'attore, risulta che il venditore non è ob- 
bligato soltanto a garentire I' acquirente dalla 
evizione, rea bensì da turbamenti che possono 
ingiustamente ret arsi al suo possesso ; c che in 
conseguenza di siffatta garentia il garante è ne- 
cessariamente obbligato a rimborsare al garan- 
tito le spese che questi fu costretto ad erogare 
per respingere il turbamento da lui momen- 
taneamente sofferto « .... 

lina decisione della corte di Grenoble , in 
data de'2f novembre 1824, ha rilenulo l'oppo- 
sto dell’ arresto sopra citato decidendo che , ri- 
gettandosi l'azione perla evizione formata con- 
tro l'acquirente, il dritto di garcntia da costui 
esercitalo contro il suo venditore non ha più og- 
getto, e quindi colui non può essere condanna- 
to nè alle spese della dimanda in garealia , nè 
alle spese ueila dimanda per la evizione. Noi 
non conosciamo alcun’altra decisione in termi- 
nis sulla proposta quistione , la quale sembra- 
ci gravissima ecapare di un serio esame, fi art- 
1625 f 1427 del codice civile esige che il ven- 
ditore assicuri al compratore il tranquillo pos- 
sesso della tosa venduta- 
Or la evizione diretta contro quest’ ultimo 
costituisce al certo un turbamento (he I' auto- 
rizza a reclamare contro il venditore per essere 
garantito ; poiché all' obbligo della garcntia è 
necessariamente annesso I - obbligo delle spese 
erogale per la difesa. Gli è veroche l'art. I G3t>f 
1 4 76 non proclama formalmenle questa conse- 
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guenza se non nei casi in cui il compratore soc- 
comba sulla dimanda di evizione ; ma sareb- 
be ingiusto decidere a contrario che il rigetto 
di tale dimanda sciolga il venditore da qualun- 
que garentia per le spese che il compratore fu 
costi etto ad erogare per respingerla. Cartolo, 
sulla legge I. del Digesto , al tit. deeviciioni- 
bus , e sulla legge 102 del codice de verborum 
obbtigalionibus , sostiene che il venditore deve 
al compratore le spese da costui fatte per assi- 
curarsi il possesso della cosa venduta contro 
1' attore per la evizione , quia venditor litem in 
se suscipere et prò reo defendere lenetur. Tro- 
vasi in Bassct, lom. I, pag. 183, una decisione 
del parlamento di Grenoble del 1647, la quale 
in conseguenza di questa dottrina giudicò che 
le spese compensale Trai’ attore ed il convenu- 
to principale dovevano cedere a carico del ga- 
rante , appena chiamalo in causa. 

D' altronde non sarebbe forse ingiusto il so* 
stenere che so! perchè fu respinta 1' azione per 
la evizione , il compratore fece male a chiama- 
re in garentia il suo venditore? Glie anzi biso- 
gna convenire ch’egli fece bene a mettere costui 
in causa ; poiché la legge gliene impone l’ob- * 
bligo , dichiarando clic la garenlia per causa 
di evizione cessa allorché il compratore si è fat- 
to condannare senza citare il sno venditore 
(Art. 1630 f 14 76 cod c/v.) Como dunque, es- 
sendo certo par parte del compratore l’ obbligo 
di citare in garentia il venditore e per parte di 
costui i’ obbligo di goffri re tale garentia pò. 
trebiransi far, ricadere sul compratore le spe- 
se , mollo più perchè risulta dagli art. 182 , 
e I85f 276 c 279 del codice di procedura, che 
qualunque rischio è a danno dei garante allor- 
ché ha assunto in giudizio la difesa del debitor 
principalè ? 

Ma ecco quello che può opporsi a siffatta 
dottrina. Non vi cade dubbio che il venditore 
deve garantire la proprietà da lui venduta , ma 
non sarebbe lo slesso ch’estendere oltre modo 
questo obbligo , se si volessero mettere a carico 
suo le spese di lutt’i reclami che le terze per- 
sone , addivenute poscia insolvibili , potessero 
senza alcun fondamento intentare contro del 
compratore ? Questa conseguenza sembrava a 
Voci esagerata , iniqua ; epncròegli era di av- 
viso che queste specie di reclami doveano assi- 
milarsi ai casi fortuiti , i quali , secondo il drit- 
to comune , non possono nuocere se non al 
compratore , come proprietario delia cosa ven- 
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dula. In tal senso , un’ arresto del parlamento 
di Tolosa del 1 597 decise che , eccetto il caso 
di evizione , il venditore non deve garantire il 
compratore delle spese anticipate contro ai ter- 
zi, se non quando egli ha voluto esporsi a tutte 
le circostanze del giudizio , assumendone la di- 
fesa. A ciò si può aggiungere che appunto per 
questo l'art.lo30f 1476non lodichiarasogget- 
Jo a pagare le spese se non in caso di evizione 
del compratore. Tal’era la opinione di Ifcrthe- 
lot nel suo Trattato dette Evizioni. 

Ma dopo di aver sostenuto che il venditore 
non è obbligato a pagare le spese della istanza 
Principale , quando la evizione è rigettata , 
Berthelot opina ch’egli deve pagare le spese 
della dimanda in garentia. La corte di cassa- 
zione non ebbe occasione di esaminare questo 
punto nella succitata decisione; ma sottomesso 
alla corte di Grenoble , nella specie da essa 
giudicata nel 1824 , rigettò la opinione di Bcr- 
Ihelot. A tal riguardo, la sua decisione sembra 
uni (ènne al principio che la parie la quale soc- 
combe debh’esscre condannata alle spese: don- 
de la conseguenza che il compratore , guada- 
gnando la causa contro l’attore principale , 
perde quella in garentia contro il suo vendito- 
re , e perciò , per la stessa ragione che l’ attore 
originario è condannato a pagare le spese a 
suo favore , deve soggiacere ad una simile 
condanna a favore del convenuto in garentia. 

Nè a ciò si può rispondere : I . che il com- 
pratore non era padrone di prevenire la ragio- 
ne della sua chiamala in garentia, yal dire di 
revenirc F azione del terzo per la cv'z one ; 

. che la legge imponevagli l'obbligo di mette- 
re in causa il suo venditore ( art. 1630 fi 476 
Cod. civ.); 3 che la dimanda per la evizione 
dava luogo a quella in garentia onde avvertire 
il venditore per respingere l'attore principale ; 

4. che non spettava al compratore di decidere 
se le pretensioni di costui erano fondale , e che 
in qualunque raso egli dovea tenerne avvisato 
il suo venditore , e dimandargli la garentia 
nella ipotesi che tali pretensioni potevano esse- 
re accolte ; 5. e finalmente ihc se cravi luogo 
a rigettare la dimanda in garentia in conse- 
guenza del rigcltamento della dimanda princi- 

£ ale , non perciò il compratore uovea soccum- 
ere nel suo reclamo contro del suo garante. 

Che se in questo conflitto ili ragioni , si po- 
tesse transigere co’ principi di legge , noi pro- 
porremmo di far soggiacere il compratore alle 
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spese della dimanda principale , in caso d’ in- 
solvibilità dell' attor principale , ed il vendi- 
tore a quelle della dimanda in garentia. 

Risulterebbe da ciò che le spese fatte da en- 
trambi dovrebbero primamente cedere a carico 
dell'attore per la evizione , e che , nel caso in 
cui questi losse insolvibile , sarebbe una sven- 
tura comune al tempo stesso al compratore ed 
al venditore ; siccome , secondo le regole del 
dritto comune , opinava Voet. 

La insolvibilità dell'attore principale , per 
rispetto alle spese della sua dimanda, andrebbe 
a ricadere a danno del compratore ; nel men- 
tre che quest’ ultimo si farebbe indennizzare 
dal venditore le spese erogate per la dimanda 
in garentia. , 

Noi non dissimuliamo la poca soddisfazione 
che darebbe un siffatto risul|amento , sia al 
compratore sia al venditore ; ma risponderemo 
che (' equità debba far cadere ftàrtiiamcnte so- 
pra ciascuno F effetto della insolvibilità dettai-* 
torc principale , in vece di tarlo interamente 
cadere soltanto sopra uno di essi. Del resto i 
nostri lettori giudicheranno quale delle due 
corti ha deciso uniformementeallo spirito della 
legge , se la corte di cassazione o quella di Gre- 
noble. Ma se fossimo costretti ad appigliarci ad 
un partito, noi preferiremmo la dottrina della 
corte suprema a quella della corte di Grenoble, 
senza però disconoscere la forza delle ragioni 
del loro dissenso ) 

[784 ter. // garante che soccombe ilebb' es- 
sere condannato atte spese , per rispetto al de - 
bitor principale , dall' introduzione dell ’ istanza 
principale , ovvero soltanto dotta sua chiamata 
in causa ? 

Merlin , Rep. alla parola Spese , n. 8 e- 
sprimesi così : Il garante deve le spese al ga - 
tentilo da! giorno che gli i stata denunziata la 
dimanda originaria. 

Sembraci impossibile ammettere questa dot- 
trina ; perciocché è principio di legge che il ga- 
rante è obbligato per qualunque turbamento 
< hi attraversa il pacifico possesso del garan- 
tito , e segnatamente per tutte le perdite cui 
anderebbe a soggiacere. L'art. 1C30 , §. 3 del 
codice civile contiene una espressa disposizione 
per ciò che risguarda la garentia esercitata dal 
compratore contro iJ suo venditore • Costui , 
sta detto nel citato paragrafo , deve le spese 
della dimanda in garentia c quelle falle dallo 
attore originario » nè vi ha cosa più giusta. 
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Di fatti se per tolpa del garante o della sua 
mala fede trorasi il garentito evilto , sarebbe 
ingiusto far soggiacere costui alle prime spese 
di un’ azione che non ha potuto prevenire , 
spese che possono essere considerevoli , sia a 
causa delle copie dc'documenti,sia per la noti- 
ficazione di qualche voluminosa istanza. È que- 
sto il fatto del garante che ha dato luogo non 
solamente all'azione in garentia.ma benanche 
all' azion principale , e succumbcndo egli sul- 
T una c sull’ altra non vedcsi alcuna ragione 
per cui dovrebbe essere dispensato dal pagare 
le spese di entrambe. Noi però non dissimulia- 
mo che un’arresto della corte di cassazione de- 
gli 8 novembre 1820, sembra a prima giunta 
aver consacrata la opinione di Merlin , deci- 
dendo che il signor Petit , compratore di uno 
immobile appartenente al Duca d' Orleans , in 
un giudizio di evizione , e ricorrendo contro 
il suo venditore perchè fussc condannato a ga- 
rantirlo, non avea potuto nulladimcno ottener 
le spese contro quest’ultimo se non dall’Jepoca 
della sua chiamata in causa ; ma egli è chiaro 
che nelle specie! giudici cedettero piuttosto a 
delle considerazioni di fatto che di dritto. Il 
signor Petit , comprando , conosceva i pericoli 
ai quali esponevasi ; e d' altronde , il giudizio 
di evizione incominciato fin dal mese di aprile 
1779 , avendo dato luogo alla pronunziacione 
di molte sentenze e decisioni prima e dopo la 
rivoluzione , egli non avea citato il Duca di 
Orleans che soltanto nel 1818. Però non è sor- 
pendente se tutte queste circostanze abbiano 
indotto i tribunali a trattarlo severamente : il 
suo garante , eh’ egli avea tanto ritardato a 
chiamare , e che , se fosse stato in giudizio , 
avrebbe forse fatto cessare la lite mollo più 
pesto', non poteva esser la vittima della sua 
lentezza , nè pagare le spese erogate per lo spa- 
zio di più di quarantanni in un giudizio nel 
quale fin' allora egli non avea affatto figurato. 
Per la qual cosa noi approviamo questa deci- 
sione della corte di cassazione ; ma crediamo 
che la stessa non si opponga alla soluzione 
data sul principio alla proposta quistione. ] 

AnT. 18G f 280. 

[786 bis. Possono i giudici riunire a! me- 
rito la eccezione dilatoria , e pronunziare sul 
tulio colia stessa sentenza ? 

La proibizione dell' art. 172 relativamente 
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alla declinatoria , che d' altronde noi non cre- 
diamo così estesa come si è ritenuto da taluni 
autori ( cedi la nostra quist. 735) , non trovasi 
ripetuta per le eccezioni dilatorie ; ed in fatti 
non esisteva il medesimo motivo. 

Il giudice può occuparsi del merito sol quan- 
do è competente a giudicare ; e qualora (a sua 
competenza è impugnata , uopo è che pronunzi 
separatamente. Ma simile contraddizione non 
potrebbesi rinvenire in nna sentenza che si oc- 
cupasse al tempo stesso della eccezione dilato- 
ria e del merito del dritto. Tal' è ancora la o- 
pinione di Thomines , n. 221. ] 

Aut. 187 f 281. 

787 bis. Se C erede 0 ta moglie in comunio- 
ne di beni hanno da far calere delle eccezioni 
di una natura diversa dalle dilatorie , debbono 
forse proporle prima del decorrimenlo de ter- 
mini per far inventario e deliberare ? . 

Siffatta quistione nasce dalla redazione del- 
l' articolo , il ouale sembra applicarsi soltanto 
alle eccezioni dilatorie. Ne conseguita nulladi- 
meno che le altre eccezioni debbono indistinta- 
mente proporsi prima detla^scadenza determi- 
ni. Se aueste eccezioni riguardano la succes- 
sione o la comunione de' beni , la parte citata 
non è obbligata di proporle se non dopo di a- 
ver accettato ; ma qualora sieno nel suo inte- 
resse particolare e non provvengano dalla suc- 
cessione , le opporrà pria di aver preso una de- 
libcrazionp. Tale si è la dottrinar drl’igeau , 
Commen. lom. 1 pag. 415 ] 

[ 789 bis. Puossi dimandare , in appello, la 
comunicazione di un documento di già comuni- 
calo in prima istanza ? 

Boncenne, tom. 2, pag. 34, n. IG4, mara- 
vigliasi che siasi fatta tale quistione , tanto 
gli sembra evidente l’ affermativa. Carré alla 
nota Giurisprudenza citava una decisione di 
Rouen uniforme. Ve ne ha un altra della stes- 
sa corte, de' 24 dicembre 1807 , concepita 
ne’ medesimi sensi. Ma , rispetto alle spese 
della dimanda, la prima di siffatte decisioni le 
pone a carico del richiedente, la seconda le ri- 
serva per porle in prosieguo a carico della par- 
te surcumbente.In realtà similmente qui tutto 
dipende dalle circostanze della causa; 1 giudici 
debbono conoscere se la comunicazione sia u- 
tile, ed in conseguenza se le spese sieno 0 pur 
no frustranee. Tale è benanche I’ opinione di 
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figean (Jom. I , pag • 249 , ». 214 ; di Ber- 
nal. § Della comunicazione de' documenti , 
pag. 166 , n. 75; e di Favori lom. 1 , pag. 
467. ) 

In appello , la comunicazione può esser ne- 
cessaria secondo le circostanze delle cose. Se 
trattasi di discutere sullo stato materiale di un 
documento, è necessario che venga esaminato 
dall’ avvocato presso la corte , ed allora , es- 
sendo indispensabile la comunicazione, sembra 
che le spese debbano unirsi al merito. Ma se 
il documento di cui addimandasi la comunica- 
zione per la seconda volta in appello sia stato 
già comunicato in prima istanza , ed il patro- 
cinatore abbia potuto prenderne una sufficien- 
te copia, le spese allora debbon cedere a danno 
dell'attore che ha dimandato la comunicazio- 
ne. I 

Ani. 180 f 283. 


[ 790 bis. Appartiene al patrocinatore che 
ha fatto la comunicazione scegliere tra i due 
modi accordali dalf artìcolo in esame ? 

Delanorle , tom. 1 pag. 193, pronunziasi 
per T affermativa , fondandosi sul motivo che 
il debitore messo nell'alternativa ha il dritto 
della scelta. Noi adottiamo siffatta soluzione 
per la ragion sopralotto che il patrocinatore 
che fa la comunicazione , essendo risponsabile 
de’ documenti relativamente al suo cliente , 
non può esser astretto alasciar prendere comu- 
nicazione in una maniera che potrebbe essere 
pregiudizievole agl’interessi del suo cliente. 

In risguardo alle questioni di tassa che siffat- 
ta materia può far nascere , ved. il nostro 
Commen della Tari/, tom. I pag. 245 e seg. 
Un arresto della corte di cassazione del 25 
feb. 1834 giudicò che il patrocinatore non 
ha dritto alla vacazione per la comunicazione 
de’ documenti se non quando giustifichi che ab- 
bia avuto luogo siffatta vacazione. ] 

AnT. 191 f 284. 

[ 793 bis. Deve si indipendentemente dalla 
notificazione dell' ordinanza con atto di patroci- 
natore ( art. 70 della Tariffa ) , notificarla una 
seconda volta con un' atto diparte , onde far 
cominciare a decorrere i giorni di ritardo per 
procedere (di' arresto personale , e ad altre ese- 
cuzioni ? 

I’igeau, Com. tom 1 pag. 4 lC , risolve 


onesta quistione per l’ affermativa -, e noi a- 
aoltiamo siffatta soluzione , ed i motivi su'quali 
essa è poggiata. 

« Semina , dice questo saggio professore , 
* poter esser sufficiente la prima notificazione, 
» perciocché essa avvisa il patrocinatore del- 
» Parreste personale, e la legge non esige affat- 
» to che un condannato personalmente venga 
» avvertito due volte: in effetti l'art.780f836 
» vuole una sola notificazione con precetto a 
» pagare , un giorno prima dell'arresto ; ma 
» come fa intenzione del legislatore che la 
» notificazione prescritta da questo articolo 
» fosse stata con atto di parte; che la Tariffa, 

» art 51, tassa un’atto per ogni notificazione 
» di sentenza la quale pronunzia l'arresto per- 
ii sonale , senza distinguere il caso ove esso à 
» pronunziato contro un patrocinatore da al- 
» tri casi; e che Tari. 794 f 877 dice che 
» per lo inadempimento delle formalità so- 
li pra citate ( nel novero delle quali vi è quel- 
li la dell’ art. 780 ) , il debitore potrà diman- 
» dare la nullità , è necessario decidere che 
» la notificazione dev’csserè fatta con un'atto 
» di parte , quantunque la sia stata con atto 
» di patrocinatore. » J 
[ 794 bis .L'arresto personale deve forse pro- 
nunziarsi contro il patrocinatore che ha ritardato 
di restituire i documenti , anche nel caso in cui 
f interesse delta parte non ecceda il valere di 
trecento franchi ? 

Che sì : il codice civile , dopo di aver deter- 
minato ( art. 20G0 f 1934) i casi in cui debbe 
aver luogo l'arresto personale , ed avervici 
compreso (n. 7) i patrocinatori par la restitu- 
zione de' titoli loro affidati, dispone , coll’art. 
2066f 1936 n.2 ch’essonon può pronunziarsi 
per una somma minore di trecento franchi; 
ma è evidente che trattasi , secondo lo spirito 
di quest' articolo , di nn debito liquido o faci- 
le a liquidarsi , e non già dell' interesse che si 
può avere con ottenere la realizzazione di un 
l'atto, interesse ben difficile , e spesso impossi- 
bile ad apprezzarsi in danaro. Intenderlo diver- 
samente , sarchile lo stesso che dar luogo ai 
cavilli ed indugi , ed eludere la disposizione 
del nostro codice, il cui principal scopo si è la 
celerità. Del resto siffatta opinione è dichia- 
rata da Thomines n. 225 ; da Donneane tom. 

2 pag. 37 n. 166 , e confermata con arresto 
della corte di cassazione del 4 feb. 1819. 

( Sirey pag. 379 ,• Da Ilo z tom. Q,pog. 368.) 
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Dalla novella legge del 17 aprile 1832 non 
può trarsi alcuna argomentazione : in materia 
civile , essa riportasi alle leggi che pronun- 
ziano l' arresto personale (art. 7. ) ] 

TITOLO X 

| Della verificazione delle Scritture. 

Art. 193 f 287. 

[795 bis. L' attore per la ricognizione può 
citare , col permesso del giudice, ad un termi- 
ne più breve di tre pomi ? 

Vi sarebbe precipìtanza abbreviando il ter- 
mine di tre giorni , dice Thomines n. 228 ; in 
conseguenza questo autore si avvisa per la ne- 
gativa. 

Per adottare siffatta opinione , puossi trarre 
argomento dal motivo cne il legislatore sem- 
bra , nell' art. 192 f 286 , aver voluto fissare 
il minimum del termine lasciando in arbitrio 
della parte ciò che , nei casi ordinari , è nel 
potere del giudice. 

Due motivi ci spingono a respingere siffatta 
soluzione. 

Affinchè il ragionamento da noi riportato 
fosse esatto , bisognerebbe che il breve termi- 
ne ncn potesse giammai discendere al di sotto 
di tre giorni; ma, come lo stesso Thomines ci 
assicura , n. 95 , il breve termine , eh' è u- 
sualmentc di tre giorni , può esser abbreviato 
dal presidente; l’art. 808 f 891 ce ne olire 
un esempio. 

Or come si pub decidere , in una materia 
in cui il legislatore ha sostituito la volontà del- 
1' attore a quella del presidente , eh’ egli abbia 
voluto togliere a questo magistrato il dritto di 
valutare se l’interesse della giustizia esiga una 
citazione ad un termine più corto ? ] 

[799 bis. La verificazione della scrittura di 
un testamento olografo cede a carico dell'erede 
legitimo o del legatario? (•) 

Che i testamenti olografi sian soggetti , co- 
me tutti gli alti privati , ad essere verificati in 
giudizio , è questa una quistione che non am- 
mette più alcun dubbio. (V. Bernal, alla paro- 
la) L* presente qnislione abbenchò trattata da 
Cart% . pa; 66, t. a, è stata qui riprodotta perché 
dii luogo ad altre discettazioni , e distinzioni sulle 
quali trovasi fusata la giurisprudenza francese qui 
liportata cella massima precisione. 


la Verificazione di scrittura, n. 34, e Parigi , 

1 1 agosto 1809 ; Besanqon, 26 aprile 1820 , e 
cassai. 13 novembre 1816). 

Parimenti è indubitato che la verificazione 
debbe farsi dal legatario , allorché egli lo è a 
titolo universale o particolare , o allorché, le- 
gatario universale , è obbligato a dimandare 
il rilascio dei beni agli eredi. cui dalla legge è 
riservata una quota. ( Poilìers, 28 gen. e I. 
aprile 1824, Torino, 1 8 agosto 1810; Dalloe 
tom ■ 10, pag. 322; Sire y, tom. 1 1, pag. 149 
Rouen, 20 dicembre 1825). 

Come potrà vedersi nella sua quistione 
729, Carré non fa alcuna distinzione. Pertan- 
to sonovi state vive controversie sulla quistion 
di vedere se un legatario universale poteva es- 
ser costretto da un' erede cui è riserbata la 
quota delia legitima a far verificare il testa- 
mento. 

Ecco il quadro della giurisprudenza : 

L'obbligo della verificazione incumbe. 

All'erede .allorché non ha la (mota di riser- 
va (Nimes, 17 feb. 1 824 ; cas. 28 dicem. 1 824 
Sire y, tom. 25 pag. 1 58, e /o/n. 26, pag. 1 1 7 ; » 

e 1 0 agosto 1825; Mele 16 marzo 1826; To- 
losa, 12 nov. 1829; Sirey t. 30, pag. 106). 

Al legatario , vi siano o pur no credi cui 
spetta la quota di riserva ( Genova 23 dicem. 
1811; Metz, 3 mag. 1815; Dalloz,tom. 10, 
pag. 316 ; Sirey , tom. I, pag. 76 ; specialmen- 
te se non siasi messo in possesso ( Bordeaux 
19 dicem. 1827; Sirey, tom. 28, pag. 1 12.) Ed 
anche quando siasi di già messo in possesso 
Bourgrs, 4 aprite 1827; Montpellier, 19 giu- 
gno 1827; Bordeaux 6 aprile 1832, e Bourges 
10 marzo 1934; Sirey, pag. 307 ). 

Air erede, e non al legatario, se il legatario 
sia stato messo in possesso (Bourges 16 luglio 
1827; Sirey, pag. 199; cass. 1 6 giugno 18.19 
Sirey pag. 333; cass. 20 marzo 1833; Sirey, 
pag. 307; Colmar, 25 luglio 1835; Rennes 15 
giugno 1835; Rennes \ ’i giug. 1835 )■ 

La giurisprudenza sembra fissata per que- 
st'ultima opinione, da noi sempre sostenuta tan- 
to nelle nostre consultazioni che nel nostro 
Giorn. dei Palr. 

Bonccnne, tom. 2, pag. 20 n. 158 e ser- 
ba voluto ravvi vare una polemica dottrinale 
vicina ad estinguersi. Malgrado il brillante ap- 
poggio che ha somministrato all’ opinione del 
suo saggio collega Carré, persistiamo nell’ av- 
viso da noi espresso nel 1 832 e da Boncenne 
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combattuto. Crediamo, come nel 1832, che la 
giurisprudenza la quale su tale oggetto non si 
) astia adombrare da riguardi di circostanze, di 
probabilità e di considerazioni , sia ben sta- 
bilita; perciocché dopo il 1832 il nostro senti- 
mento , criticato dal saggio autore della Teo- 
ria, è stalo confermato da una giurisprudenza 
unanime. Gonrimne ha costantemente scono- 
sciuto , nella sua dissertazione , la vera posi- 
zione del legatario universale me: so in posses- 
so con ordinanza del presidente del tribunale 
di prima istanza. Ila voluto fame un attore 
principale o per eccezione; ed è questo un gra- 
ye errore. 

Giammai il legatario universale messo in 
possesso , allorché non vi ha erede legitimo, 
può essere attere; il fatto lo dimostra invinci- 
Dilmcntc. 

Pietro, latore di un testamento olografo che 
lo ha istituito crede universale, vicn messo in 
possesso de'bcni del testatore ; ed in virtù del- 
l’atro autentico che gli accorda il possesso, può 
esercitare ogni azione attiva e passiva. 

Giovanni, erede naturale del testatore, con- 
vinto che il suo parente non ha giammai fatto 
nè potuto far testamento , chiama in giudizio 
Pietro ; egli quindi è attore , e ciò è incon- 


trastabile. 

Ma, si dice, Pietro va a-divenire attore ex- 
cipiendo ; perciocché è necessario che presenti 
il suo testamento per dire : Si è in virtù di 

J uesto alto che io posseggo. — Qui è l’errore, 
’ietro non ha bisogno di dire veruna cosa ; 
egli è in possesso in virtù di un titolo legale , 
l'ordinanza che lo ha investito. Possiede ed at- 
tende la dimostrazione che vorrà fare il suo 
avversario. Poco gl’importache questo avver- 
sario gridi ad alta voce che ii testamento di 
Pietro è falso ; questi si tace, econserva il suo 
possesso fondato sul titolo legale che ha ot- 
tenuto. 

Troverassi forse un tribunale che voglia 
basare una sentenza su questi motivi che Bon- 
cenne trova cosi plausibili:» Atteso che il lega- 
si tario universale, investito del possesso lega- 
si le iu virtù degli art- 1006 el007-jst)32e933 f 
» e messo rol fatto in possesso con ordinanza 
» del presidente, non prova la veracità della 
» srViltura del suo testamento , opera del mi- 
» stero , compilato senza assistenza di ofliciali 
» pubblici o de' testimoni, dichiara questo te- 
» stamento nullo e mette l’erede attore in pos- 
Carrc , V ol. //. 


sesso ? » Non sarebbe Io stesso che creare un 
art. 1008 bis. così concepito. « Se un erede 
» si presenti dopio la immissione nel possesso 
» sarà sufficiente per lui che impugni la scrit- 
» tura del testamento perchè il legatario che 
» gode di tuli" i beni sia costretto a far .veri • 

» beare questa scrittura «.Ma questo articolo 
ci parrebbe assurdo, contrario allo spirito ed 
al testo degli art. I00G, 1007 e 1003 f 032, 
933 e o3 i : esso ne distruggerebbe la econo- 
mia ed il sistema. Epperò il legislatore ha' ba- 
dalo bene a non cadere in una contraddizione 
cosi manifesta : sarebbe questo adunque, sog- 
giunge Boncennc , il prezzo della corsa. Vigi- 
lanlibas jura subreniunt , risponderemo noi, e 
ci sarebbe agevole citare una folla di casi nei 
quali la legge ha richiesto la celerità nell'azio- 
ne perchè il dritto sia conservato 

Boncennc giungereste forse Eno a sostenere 
che in qualunque epoca si presenti 1' erede , 
egli potrà costringere i! legatario a stabilire la 
veracità della firma del testatore ? Noi noi 
crediamo, poiché sarebbe lo stesso chr annien- 
tare la regola di dritto che protegge il posses- 
so. Questo ragguardevole scrittore cade in una 
evidente confusione allorché d ee, pag. 407 : 
ii iega/ario è obbligato di pros are la sua quali- 
tà , come lo stessa erede sarà obbligato di pio- 
care la sua, se la stessa non fosse dichiarala. 

L’erede che gode, che possiede, non sarà to- 
nuto a fare all una prova allorché gli sarà ne- 
gata la sua qualità da un terzo , il quale non 
avrà dimostrato un dritto esclusivo all'eredità. 
Così, questo erede intenta un’azione immohir 
bare; il convenuto gli contrasta la sua qualità 
e couchiude affinché la dimostri , e la stabili- 
sca per mezzo di titoli. Ma questa difesa sarà 
rifiutata, perciocché spetta a questa terza pc »- 
sona di provare che il possessore deU'itnraobi- 
le revindicato non è realmente 1' erede di co- 
lui i cui dritti egli vuole esercitare. Quantuiv 
que la soluzione da noi data nel 1832 sia senv 
brata a Boncennc meschina ne' suoi mezzi di 
esecuzione , pure essa parci sempre ripsata 
sulla diversa posizione di un Inalano portato- 


re di un testamento olografo e di un legatario 
messo in possesso. Nel pi imo caso , non pre- 
sentandogli il suo allo alcun mezzo di cseco- - 
zione, egli rappresenterà la parte di attore , e 
dovrà fare la prova; nel secondo all' opposto , 
questo legatario sarà piazzato nel grado ae'por- 
tatefi di un testamento autentico; la sua posi- 
ci 3 
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zione sarà inoppugnabile Gno alla prova della 
'falsità del suo titolo, il quale nuUadi meno po- 
trà esser distrutto da un semplice procedimen- 
to di verificazione. Bisogna convenire clic nul- 
la ripugna alla ragione in questa interpetrazio- 
ne d: articoli cosi malamente compilati, ed in 
tal modo non si andrà soggetto senza disami- 
na a quell’antico broccardo: incumbit onus im- 
bandì ei qui dicil. Boncenne, in sostegno della 
sua opinione, cita Merlin, Reperì, alla parola 
Testamento , sez.2. §. 4, art. G, e Dalloz alla 
parola disposizione fra cit i, cap. G, sez. 3, art. 
5. n. 6, tit. IO, pag. 31 i Ma a queste posso- 
no opporsi le autorità non meno rispettabili di 
Toullier, tom.5, n. 503; di Grenier, n. 292, 
e di Duranton, toni. 9, n. 4G. Dippiù in ap- 
poggio della opinione di Boncenne può citarsi 
quella di I’igeau, il quale esprimesì in termini 
positivi nel suo Coment, toni. I , pag. 425 : 
fbomines.n. 231, esita a dare il suo avviso, 
e crede che tutto dipenda dalle circostanze. 

Boncenne ha per sistema di chiarire la sua 
opinione per mezzo delle discussioni che han- 
no avuto luogo ne'eonsigli i quali prepararono 
i nostri codici; c come altrove abliiam detto , 
egli li denomina Consigli de' Saggi. Or come 
non ha indicato con una sola parola , anche 
riportandosi ad essi, la discussione sostanziale 
alla quale diedero luogo gli art. 1006 e seg. 
del Codice civile ? 

In essa traspareinteramentelo spirito del le- 
gislatore:era vi stata una lotta tra’ principi anti- 
i hi e moderni; e vi furono indicati lutt'i van- 
taggi e gl’inconvenienti ; cppcrò fu in perfetta 
conoscenza di causa che , sopra una semplice 
scrittura privata, il legislatore permise la im- 
missione nel possesso del legatario universale, 
che fa rinorre in lui una presunzione legale in 
forza della quale egli gode senza essere obbli- 
gato a sottomettersi ad alcun genere di prova 
per convalidare il suo titolo. 

Conchiudiamo dicendo, che qualora i tribu- 
nali scorgessero alcuni elementi di frode , per 
non lasciare il lenqw ad un falso legatario per 
■spogliare la eredità , essi avrebbero il dritto 
di ordinare il sequestro del valore de' beni le- 
gali ( Bourges , 1 8 dicemb. 1826; Sirey tom. 
‘n,pagA'2l ) (I). 

(') [Carri in nn con lui lo dei due agosto 1831, 
avea nei se- neri li termini indicato l'andamento (la 
seguirai dagli eredi prudenti. 


[ 800 bis. Una delle parli interessate a far 
riconoscere la srritluia mediante la verificazio- 
ne , non avendo i mezzi di anticipare la sua 
quota delie spese , dichiara colersi rendere con- 

v È certo, egli dicea, eh' essi potrebbero rifia- 
tarsi a riconoscere la scrittura , se realmente non 
credessero essere stato si tratto testamento scritto 
ditta mano della testalricc, com'è richiesto dallo 
ai t. ayodcl cod. ci». — Ma non sarà adatto no- 
cessarlo che dichiarino iscriverai in falso contro 
quest’atto, il quale non ha alcuu carattere di au- 
tenticità. ( Brus. ai giugno i8to, 5 'irey torri, ir. 
pag' 5 o; Dalloz, tom. io pag. a 1 4 • Torino, 18 
agosto itilo ; Dalloz, tom. lo, pag. laa. ) 

a liceo dunque il procedimento eh’ essi dovran- 
no tenere: dapprima prenderanno possesso dei be- 
ni , ai quali son succeduti , amministrandoli co- 
nte se tasserò eredi leghimi e veri proprietari , e 
per consegoenu dovrai} pagare ali’ amministraaione 
dei demani e dei registri i dritti di cambiamento 
dovuti in occasione delta morte della dama Mol- 
ile. La terge accorda loro sei mesi per effettuare 
siffatto pagamento. Che se , durante il loro pos- 
sesso , i legatari vengano a revindicare gli oggetti 
del loro preteso legato . gli eredi che persisteranno 
a non voler riconoscere la scrittura del testatore si 
avvaleranno di questa non ricognizione per respin- 
gere le loro pretensioni Spetterà allora ai legatari 
far la pruova della validità del testamento, «que- 
sta pruova si farà in giudizio (art. i 3 a 3 e i 3 a^ 
f rzyy e isyS del cod. ctir. ) nei modi voluti dagli 
art. ig 5 e seg. f ^89 e ieg. del cod. di proc. 

» Hanno gli eredi un altro mezzo benanche per 
far ricadere sii i legatari la pruova deUa validità 
del testamento , opponendosi cidi alla immissione 
in possesso che dovrà ordinare il presidente in pri- 
ma istanza a favore di cotesti legatari i quali ah- 
bonchè abbiano , nella specie , il possesso legale, 
non essendovi eredi cui spetta la quota di riserva, 
non sono meno obbligali a farsi immettere nel pos- 
sesso con ordinanza del presidente, ia conformità 
dell’ art. 1 008 f g 33 del cod. ctv. 

Per lo che potranno opporsi a tale immissione, ed 
il fatto solo della opposizione sospenderà la esecu- 
zione del testamento , come alli 11 agosto 1809 fu 
giudicato dalla corte di Parigi. ( Dalloz tom. 10, 
pag. 3 a 5 ; Sirey, tom, to pag. t 3 g. ) 

» I legatari saranno allora obbligati di provare 
la esistenza reale del testamento il quale , finché 
non si faccia qnesta pruova è dubbia ed incerta. 

( Ved. Toullier tom. 5 , n. 5 oo « seg.; t Deivi 11- 
court , lem. 4 . pag- a 09. ) 

» Ma gli eredi non potranno reclamare il pos- 
sesso provvisorio dei beni legali sulla loro semplice 
dichiarazione di non riconoscere la Grma della te- 
statrice.se non producano opposizione all’immis- 
sione del possesso dei legatari. 

» Che se infatti costoro prendano possesso dei 
beni, avtan per essi il loro titolo dichiarato ese- 
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fumare sopra questo incidente , atlesocchi non 
pub fare siffatta anticipazione; ma soggiunge 
però coler rimborsare le spese anticipate da' suoi 
cointeressati, qualora la firma e la scrittura sa- 
ranno riconosciute. Or potrebbesi forse sostene- 
re eh' essa non debba profittare della senten- 
za che ha dichiaralo vero il documento impu- 
gnato ? 

Questa questione, che noi trovammo stabilita 
ma non trattata nei manoscritti di Carré , sup- 
pone un proredimento indolito e difficile a com- 
prendersi. Per qual ragione la parte la quale 
non può anticipare le spese renderehhesi con- 
tumace sopra tale incidente ? per qual ragione 
dovrebbe cessare , per qualche tempo soltanto, 
di esser parte nel giudizio ? Che cosa importa 
che 1' azione per la veriGcazione non abbia 
luogo a sua istanza ? non potrcblie essa rima- 
nere spettatrice , c spettatrice interessata della 
lite che i suoi compagni elevano c portano in- 
nanzi ? Si ha forse il dritto di metterla prov- 
visoriamente fuori causa ? No certamente. Se 
dunque può restarvi , sebbene non vi rappre- 
senti una parte attiva , tuttocciò che andrà a 
praticarsi , sarà comune anche a lei ; donde 
siegue che la proposta quistione non presenta 
alcuna difficoltà. 

Gli è vero che Pigeau , Coment, tom. 1 , 
pag '446 e 452, n. 7, rettamente sostiene 
che l'atto dichiaralo vero o falso relativamen- 
te ad una parte non reputasi tale se non per 
rispetto a lei soltanto ; ed è questa , a nostro 
avviso , una giusta applicazione della massima 
che 1 ’ autorità della cosa giudicata non ha luo- 
go fra le parti nel giudizio. Ma questa massima 
è inapplicabile nella specie in esame, essendo 
impossibile pretendere che la parte la quale la- 
scia adoperare ai suoi cointeressati soltanto 
un mezzo d’ istruzione contro P avversario , 
ressi con ciò di esser parte in giudizio ; biso- 
gnereste , per considerarla straniera , che non 

cutivo , e. la loro condizione di possessori . aempre 
più favorevole . secondo la massima di dritto: nie- 
llar est Coiulitio possidenti^. SpettcìeMie allora a- 
gli credi provare il vizio dell’ atto , che verrebbero 
ad impu:nire; e sarebbe contro le rejole , come fu 
giudicato dalla corte di Caen con decisione de’ 4 
aprile » 8 ia ( Dalloz , tom. io , pig. 3i8 ; Sirty 
tom. 12 , pag. 336 ) , obbligare colui che ha un 
titolo pel quale esiste la presunzione , a provare 
che il suo titolo sia veto. ( V. Cast- a ftbbraro 
1 B 1 S ; Sirty , pag 348 5 Dalloz t tom 10 pag. 
3iG. ) 1 » ] 
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vi fosse giammai entrata , o almeno che avesse 
desistito puramente e semplicemente dalla sua 
dimanda : fino a questo punto tutti gli atti 
della procedura le sono comuni , le nuocciono 
e le giovano , e debbono anche esserle notifi- 
cati. 

In una parola , il procedimento per la ve- 
rificazione delle scritture i indivisijyle per ri- 
spetto a tutte le parti in giudizio. È questo un 
principio formalmente consacrato dalla corte 
di Bordeaux.la quale derise,a'31 luglio 1829, 
che non comparendo uno degli attori per con- 
venire su i documenti di confronto, non vi ha 
luogo a dichiarar la contumacia , ed a rigetta- 
re relativamente a lui ia dimanda per la veri- 
ficazione. ) 

Aht. 194.' 

[ 800 ter. Deve it tribunale , in tuli' i casi e 
senza esame , aver per riconosciuta la scrittura 
di colui che si è rendalo contumace ? 

La regola dell' art. I50f'214 , in virtù della 
quale le conclusioni non sono aggiudicale se 
non quando si rattrovano giuste e ben verifica- 
te, ha subita, come qui si vcde.una notevole ec- 
cezione. Noi crediamo che allorquando trattasi 
di mettere da banda una regola eminentemen- 
te equa , i tribunati debbono mostrarsi ava- 
ri nett'applirare l’eccezione, e consultare pre- 
ventivamente lo spirito generale della legisla- 
zione. In siffatto modo noi approviamo la so- 
luzione data da Pigeau, Com tom. 1, png. 
426 , il quale , nel caso in cui il convenuto 
non comparente è minore oppure incapace di 
alienare i suoi beni , decide che il tribunale po- 
trà di officio , pria dr ritener la scrittura per 
riconosciuta, ordinarne la verificazione. La ra- 
gione da lui addotta sembraci perfettamente in 
armonia con la natura de' mezzi stabiliti dalle 
nostre leggi per la tutela de' dritti del minore: 
in effetti costui ch e incapace di fare alcuna a- 
lienazionc, verrebbe col fatto ad eseguirla col 
suo silenzio, il quale equivarrebbe ad un tarilo 
riconoscimento. enperò dipenderà dalla pruden- 
za del giudice allontanarsi dal rigore dell’ art . 
194, cercando d’illuminarsi pria di pronunzia- 
re. Tal' é benanche l’ opinione di Carré alla 
nota del n. CLYII. 

Ma , fuori questo caso di eccezione , l' ap- 
plicazione del principio non ammette alcun 
dubbio. ( Rennes , 28 gen 1819. ] 
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Abt. 195 + 289. 

[ 803 bis. Quali sono le condizioni necessa- 
rie pendìi abbia luogo la verificazione ? 

I’er ordinarsi la verificazione richieggonsi 
due cose : o che lo scritto sia stato formalmen- 
te nega lo, 5£ il convenuto è quegli da cui pre- 
tendesi essersi latto , oppure che non sia stato 
liconosciuto dall' erede di colui al quale si at- 
tribuisce. Da parte del secondo basta semplice- 
mente non riconoscerlo , a norma di quanto 
dice Bonrenne , t 2 , p. 3!l , n. 167. 

Perciò la corte di cass decise nel 24 giugno 
1 8 1 6 .che quando uuo scritto non è negato, non 
è necessario provocarne la verificazione , e la 
rode di Bordeaux, nei 31 marzo 1 83i)(.Vrer /. 
31 j> 76), che non può dimandarsi la verifica- 
zione di una scrittura che non sia stala negata 
p contro la quale non si dichiari volersi iscri- 
vere in falso,- intanto vi sono degli equipollenti 
alla denegazione espressa ; cosi per esempio , 
quando una parte dimanda la verificazione di 
una firma , e f altra , senza negare formal- 
mente la sua firma, limitasi a rispondere ch'essa 
è debitrice soltanto di una porzione di quella 
stimma di cui se nc richiede la ricognizione, i 
tribunali allora non possono dispensarsi di deci- 
dere sulla dimanda di verificazione ( Cass. 12 
«or. 1828,- Sirey I. 20, p. 25. ) 

L’ erede al quale si oppone la firma del te- 
statore non può del pari seriore un silenzio as- 
solutola dee dichiarare scconosre ovvero im- 
pugna siffatta firma. Il rifiuto a fare una simi- 
le dichiarazione dovrebb’ essere considerato co- 
me un riconoscimento, che impcdireblic di far 
|rocedcre alla verificazione, come fu giudi* a’o 
dalla corte di cassazione, nel 17 maggio 1808. 

( Sirey, p. 453; Dallo z I. 21, p. 265. ) 

ÌWa non bisogne. ebbe Irattare col medesimo 
ligure l’erede il quale, senza pronunziarsi for- 
malmente sulla verità o falsità della scrittura, 
limetereMiesi a dire che non la riconosce, sch- 
iene una decisione della forte di Uenues nel 
20 gen. i 8 1 li, abbia in tal modo giudicalo. 

Uarrè riportando questa derisione sotto la 
noia giurisprudenza all’art. 194, l'acroinpagna- 
va colle seguenti riflessioni che noi riproducia- 
mo come perfettamente giuslc : 

» Noi non crediamo che fosse rosa prudenle 
» seguire siffatta decisione, come fu giudicato 
» dalla corte di cassazione del 10 luglio 1816, 


» ( Dalloi, i 5,p.430, Sirey p. 334), laqnale 
» infalli dichiarò risultare espressamente dagli 
. art. 1323 el324 del Cod.riv.fi 277 e 1278, 
» che se t e cede dichiara di non riconoscere la 
• firma del suo autore, rie ordinala in giudizio 
» la verificazione , e queste espressioni sono im- 
» per olive ed annunziano che la veriGcazione 
» dev'essere ordinata d'officio , anche quando 
» non siansi datele conclusioni a tal proposito] 

[ 803 ter. Possono i giudici, anche quando 
non si riconosca osi nega la scrillura, dispensar- 
si di ordinare la verificazione , trovando nella 
causa elementi bastanti per fissare la loro deci- 
sione ? È forse il loro potere a tal riguardo di- 
screziunale ? 

Il dubbio sn questa qnistionc nasce dal mo- 
tivo che Tari. 1324 fi 278 Cod. civ. è con- 
cepito in termini imperativi , nel mentre che 
lari. 195 del Cod. di pr. l'è in termini facolta- 
tivi : la verificazione potrà essere ordinata. E 
questo dubbiosi risolve dicendo che il codice di 
procedura essendo posteriore al Cod. civ., vi ab- 
bia derogata pel noto principio; Leges posterio- 
riores deroganl priorìbus . Infatti è questa l’opi- 
nione quasi universale senza restrizione adotta- 
ta da l’igeau.Cora. t I, p. 427; da Thoraines, 
n.231; Dalloz.alia parola V erific.di scrii. n. 1 9; 
Favard tom.5,p.9l8 e 910; Berriat Ferificdi 
scrii, n. 132,- e da Boncenne, t. 2 p. 49 , n.‘ 
173 ; ma llauter n 198 , emette un’ opinione 
contraria. La giurisprudenza è presso a poco 
uniforme. ( Fedi Cass. 28 agosto 1813 ; Dol- 
io:. , t. 28 p. 231 ; Sirey, p. 304; ed 1 1 febb. 
1818 , Sirey, l. 15, p. 131 ; li esan^on, 30 a- 
prilc 1822 f Ilouen , 6 maggio 1823 , Coen , 
25 giugno 1825 ; cass, 6 die. 1827 ,Dii!loz, 4 
die. 1828 ; Conica, 2 giugno 1838. Parigi , 

14 gen. 18.32 ; Bordraux , 10 giugno 1834 , 
cass. 27 agosto 1835, 14 marzo 1837 ,- Sirey, 
t. 37 , p. 199 , e Ti maggio 1837 ; Sirey p. 
519; e finalmente Bordeaux, 29 aprile, 1837.) 

Tulli i citati arresti della corte di cassazione 
trovandosi pronunziati dalla camera dei ricor- 
si , vedesi che la giurisprudenza di questa ca- 
mera è fidata. Quattro arresti della Camera ci- 
vile , 30 giugno 1806 [Sirey, I 7 , p. 1249; 
Datloz , I. 15 ; p. 418); IO luglio 1816; 12 
novcmb.c 1828 ( Sirey I. 29, p 25 ) , questi 
due ultimi già riportati nella questione prece- 
dente, e6feb. 1837 sembrano far credere che la 
della camera avesse adottata una giurispruden- 
za contraria ; ma è facile dimostrare che non 
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havvi affatto opposizione fra questi diversi ar- pubblico imporrebbe a’ghidlci ii dovere di ri- 
resti. gettarlo : dande ne seguirebbe che la verifira- 

Ed in vero per rispetto all* arresto del 10 zione non potrebbe giammai avere alcun risul- 
luglio 18 1 fi, come fa osservare Favard, t. 5, lamento, e per conseguenza sarebbe inutile, 
pag. 9t!l, la corte di Montpellier aveva am- » Nel caso di nullità relativa, aggiunge Pi- 
ni esso il documento senza verificazione, e sen- geau, la verificazione può essere Gn da principio 
za nulla giudicare da se stessa sulla sua vera- ordinata, salvo, allorché l'atto sarà dichiarato 
cità, per la ragione che quest’atto non poteva vero, a dimandare lanullità per parte di colui 
essere paralizzato dall'iscrizione in falso; erro- che l'oppone; per esempio, se si negasse la Graia 
re manifesto, poiché la corte poteva e doveva di un biglietto che non contiene l’ approvato 
ordinarne o farne la verificazione , c non prc- della somma per esteso. Siffatta omissione la 
scrivere l’ esecuzione senz’e ame ; ed è appun- renderebbe nulla come obbligazione» ma non 
to ciò quello che la corte di cassazione uà vo- l'impedirebbe di valere come principio di pro- 
luto giudicare. va per iscritto, donde sicgue che il possessore 

Noi osserviamo benanche che , nella specie avrebbe interesse, malgrado la nollità , a far 
della decisione del 30 giugno 1806 ( Sire] /. verificare la Grma per servirsenesotto quest’ul- 
7, p. 1249,- Dalloz t. 13, p 4 18 ) , il tribù- timo titolo ». 

naie di Coutances, ed in quella del G feh. 1 837 Noi crediamo, come Pigeau , che in filate- 
la corte della Martinirca avevano rigettati gli ria di nullità di ordine pubbGco, bisogna giu- 
atti prodotti sull’unico motivo ch'essi non fos- dicar dapprima sulla nullità, perciocché quale 
sero stati riconosciuti. Or chiamali a giudicare sarebbe l'oggetto della verificazione se Vallo 
del merito di questi atti, i giudici non poteva- dev'essere annullato ? Per la stessa ragione ci 
no rigettarli senza conoscerne la falsità. Nel- determiniamo a pensare, che anche quando si 
la specie della decisione del 1 2 nov. 1 828 (Si- trattasse di nullità relativa, conviene egual- 
rey, /. 29. p. 25 ) , la corte di Colmar erasi mente deciderla prima di ordinare una verifi- 
egualracnte astenuta di giudicare sulla dimau- razione , onde risparmiare alle parti inutili 
da di verificazione. spese, qualora realmente l'atto è suscettibile di 

Quindi tutto ciò che risulta da questi arre- essere annullato, salvo ad ammetterne in ap- 
sti della camera civile , si è che i giudici non presso la verificazione, ove si volesse opporre 
possono dispensarsi di pronunziare sulla vera- Vallo annullato come principio di prova per 
cità del titolo prodotto , principio anch' esso iscritto. La nostra opinione è stata seguita da 
soggetto ad una certa restrizione , come si ve- Dalloz , ved. V enfio, di scrii., t. 28, p. 225, 
dia nella qitistione 803 qualer. Ma non si può n. I ì; non che da Thomines , t. 2 , p. 231: 
conchiudere che non possano essi stessi farne nulladiraeno bisogna consultare una uccisione 
la verificazionc.e pronunziare a norma dei lo- della corte di Iliom del 2 marzo 1830 (Sirey, 
ro propri lumi. Ed infatti non è forse ragie- /. 32, p. 661 ), rimarcabile per la saggezza e 
nevole che la verificazione per via di pelili , precisione del suo ragionamento. Essa giudicò 
procedura lunga e dispendiosa, non sia ordina- che la parie chiamata per la verificazione del- 
ta se non quandoèindispensaliile,e allorché la la si riti ura non può far eliminare siffatta di- 
verità non possa altrimenti farsi conoscere ? manda sostenendo esser prescritto il titolo da 
[ 803 qualer. Si può ordinare la verifica tio- verificarsi , e che non riconoscendo il detto 
ne, nel caso di denegazione o di non ricogni- titolo, i giudici debbono ordinarne la verifi- 
tione, allorché il convenuto sostiene, che quan- c, azione riservandoci suoi dritti in merito. 
do onche f allo fosse vero , sarebbe nullo , per II caso per cui fu emanata questa decisione 
coi inalile ordinarne la verificazioue , poiché offre qualche analogia con quello della nostra 
non impedirebbe ii rigetto del! atto verificalo ì aitisi ione ,■ ciò non pertanto crediamo che la 
Pigeau, Com. , 1. 1, p. 427, fa una distinzione decisione della corte di lliom non possa in- 
fra nullità assolute e nullità relative. Nei primo fluire sulla soluzione da noi data a causa dei- 
caso, la verificazione deve, secondo noi, essere la differenza che esiste fra una nullità di al- 
difforita fino alla sentenza che pronunzia la lo ed una prescrizione, per rispetto ai modi coi 
nullità; per esempio, se la causa tosse ilici ita, quali si può stabilire l'esistenza dell'uaa o del- 
poiché anche quando l'atto fosse vero,Vordine 1 altra.. 
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Dicasi Io stesso della decisione della corte di luogo tanto per mezzo di titoli che per via di 
Douai ( Dal la z , t. 28 , p. 233 ), la quale ai periti e testimoni. Ma , ai termini dell' art. 


30 die. J8I9 annullò' una sentenza del tri- 
bunale civile di Dunkerqne,sul riflesso di aver 

10 stesso rifiutato di giudicare sopra una di- 
manda di verificazione, sebbene avesse basalo 

11 suo rifiuto sulla ragione che lo scritto di cui 
trattavasi aveva per oggetto un’ obbligazione 
nascente da causa illecita. Siffatta decisione 
non è contraria alla nostra dottrina , percioc- 
ché bisogna osservare che il tribunale civile 
non erasi impossessato del giudizio di verifica- 
zione se non per un rinvio del tribunale di 
commercio, inforza dell’ art. 427 del Cod. di 
pr. In questo caso la sua competenza limilava- 
si alla procedura di verificazione, c non eragli 
permesso guardare il merito della causa. In 
tali circostanze, il tribunale civile è quasi un 
tribunale d'istruzione delegato a dichiarare se 
la scrittura è oppur no di colui al quale si 
attribuisce. Non poteva dunque, per ragioni 
estranee a siffatte attribuzioni , dispensarsi di 
fare la verificazione; altrimenti sarebbe stato 
lo stesso che riformare la sentenza del tribu- 
nale di commercio il quale trovò utile siffatta 
verificazione ; or giammai il tribunale civile 
ha avuto sul tribunale di commercio alcuna 
supremazia di giurisdizione. 

[804 bis. Allorché impugnasi un documento 
contenente elezione di domicilio attributiva di 
giurisdizione , il tribunale del domicilio eletto 
innanzi al quale si è fatta la denegazione può 
forse conoscere della verificazione ? 

La negativa risulta da due decisioni della 
corte di Brussefles in data del 5 e 21 ottobre 
1815 (G. di B. 1815, p. 183, e 189). E noi 
approviamo queste decisioni per la ragione che 
quando la firma o la scrittura vengono negate 
non è solamente la verità del debito che vie- 
ne contrastata, ma sibbene quella di tutte le 
clausole dell'atto; la clausola dunque la quale 
contiene elezione del domicilio non potrebbe 
produrre alcun effetto se non dopo la verifica- 
zione. Il tribunale di elezione non è, per cosi 
dire, se non un tribunale di eccezione il quale 
non può decidere che in forza d’ una attribu- 
zione non contrastata. 

[ 80 ì ter. Nell'esame che ha luogo per una 
verificazione di scrittura, in qua! modo debbon- 
si calcolare i termini dell' ari. 257 ? 

Spesso la sentenza la quale ordina la verifi- 
cazione limitasi ad enunciare che dessa avrà 


2oa f 3a0del Cod. dipr., ogni sentenza la 
quale ordina un'esame deve contenere i fatti 
da provarsi , e secondo l’art. 257 j- 352 deve ■ 
incominciarsi l'esame fra gli otto giorni a con- 
tare dalla notificazione della sentenza. Or tatti 
questi articoli sono applicabili agli esami i 
quali hanno luogo in materia di verificazione 
ai scrittura, è questa la disposizione finale del- 
l’art. 212+ 306. 

Partendo da questa considerazione si pub 
dimandare I. quando una prima sentenza non 
ha dettaglialo i fatti , è necessario per proce- 
dersi alla pruova testimoniale di provocarne 
una seconda la quale supplisca questa omessio- 
nc; 2. e per conseguenza ,se il termine di otto 
giorni non deve incominciare a decorrere fin- 
ché non siasi pronunziata e notificala la secon- 
da sentenza. 

In appoggio della opinione di coloro i quali 
vogliono mostrarsi indulgenti pel calcolo dei 
termini, potrebbe dirsi che la sentenza la quale 
esprimesi in un modo così vago , tanto per titoli 
che per via di periti e di testimoni, è veramen- 
te una sentenza la quale ordina la verificazio- 
ne di scrittura ed indica i mezzi eventuali che 
si potranno adoperare per eseguirla, ma che 
non è dessa la sentenza particolare di cui par- 
la i'art. 255, la quale forma un preliminare 
necessario, e per così dire apre la procedura 
di un'esame; che secondo I'art. 255 , la sen- 
tenza che ordina una pruova testimoniale deve 
contenere i fatti da provarsi, affinchè la noti- 
ficazione del dispositivo faccia conoscere ai te- 
stimoni l'oggetto sul quale debbono deporre ; 
che conseguentemente sarebbe ineseguibile , 
allorché esprimendosi con si poca precisione 
vorrebbesi considerarla come quella che ordi- 
na un’esame; che bisogna dunque ammettere 
la necessità di una seconda sentenza ; epperò 
ne nasccreblie l' inevitabile conseguenza che 
il termine non comincia se non dalla notifica- 
zione di questa seconda sentenza , perciocc hè 
è questa veramente quella la quale ordina l' e- 
same, mentrccchè l'altra non faceva che au- 
torizzarlo; e tale la dottrina stabilita da Tho- 
minrs ed adottala da una decisione della corte 
di lirus. ne! 20 novembre 1822. ( G. di Brus. 
1822, pag. 319; Dolio z , t 28 pag. 238.) 

Noi però non crediamo doverla abbracciare. 
Sembraci inesatto il dire che i fatti da provar- 
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si debbano necessariamente essere indicati precedentemente citati. Ma quest’ ultima fase 
in nn modo più preciso del seguente: stabilire della quistione riattaccasi intimamente alla so- 
la verità dello scritto impugnato. Comunque lozione della quistione 835 ]. 

2 1 lesto sia un fatto morale , il quale per così 
ire in ogni al|ra circostanza potrebbe al cer- . ÀRX. I96f290. 

to esser dichiarato inamissibile, perchè troppo 

poco preciso, non lo è afTalto nel caso in csa- [ 80C bis. Le parti potranno forse convenire 
ine, poiché la stessa legge s'incarica d’indicar- sulla scelta di un so! perito ai termini deir art. 
ci, coll’art. 2 1 1 , i principali fatti sopra di cui 303 ? 

dovranno i testimoni deporre in un'esame per Pigeau, Com. t- 1 , pag. 429, trovasi anche 
la verificazione di scrittura. Or trovandosi al- adesso in opposizione con la opinione generale 
lora sufficientemente provato esser essi perii- degli autori , risolvendo affermativamente fa 
nenti , si presume che la sentenza , allorché proposta quistione ; ma Thomines n. 234 , e 
non contiene maggiori ragguagli , riportasi a Boncenne , t. 2 , pag. 52, n. 175 adottano la 
siffatta indicazione, e soddisfi così al voto del- contraria dottrina, e noi ci uniformiamo a que- 
J'art. 255. Questa maniera dispiegare la leg- st’ ultimo avviso. Difatti non bisogna peruere 
ge sembraci preferibile a quella la quale , esi- di vista che il titolo presente racchiude delle 
gendo due sentenze consecutive , obbliga le regole tutte particolari alla materia che tratta, 
parti a raddoppiar le spese; essa fu approvata donde segue che non bisogna coordinare tutte 
da Pigeau , Com. t. 1 , pag. 442,- da Dalloz t, le sue disposizioni con quelle del titolo de/lape- 
28, pag. 227 e da Favard t. 5, pag. 922. rizia. ( r ed. la nostra quist. 1217. ) Del resto, 
( Bruss. IO maggio 1827; G. di B 1827 , t. la ragione la quale fece inserire nel nostro 
1, pag. 355; Urge, 1 1 dicembre 18 IO; Da //oz articolo delle parole così precise , sulla neces- 
/. 28, pag. 240 ; Sirey t. 14, pag. 343 ). sita di tre periti, è appunto perchè si è pensa- 
La corte di Parigi avea benanche ritenuto to non essere mai superflua la riunione dei Io- 
nel IO febbraio I809,che la decisione la quale ro lumi , in un giudizio tanto grave e per u- 
ordina la verificazione di una firma in forma na operazione che ammette tante congetture. ] 
di drillo, reputasi abbracciare i tre generi di 

pruova, e fa decorrere per conseguenza i ter- Abt. 200 f 294. 

mini dell'esame. Carré riporta questa decisio- 
ne, approvandola , nella nota alla Quist. 855. [815 bis. Il divieto di ricevere documenti di 

Finalmente questa dottrina è sanzionata da confronto diversi da quelli indicati nelT ari. 
un’arresto della corte di Cass. degli 8 marzo 200 , applicasi forse alte operazioni soltanto 
1816 { Sirey pag. 357 ; Dql/oz , t. 12 , pag. dei periti , oppure risguarda benanche il tribu- 
536 ) , il quale annullò una decisione della naie , nel senso cioè che non possa tassativa- 
corte di Colmar , con cui fu giudicato che la mente pronunziare la sua decisione se non so- 
sentenza ordinante la verificazione della firma, pra documenti presentati ai periti ? 
tanto per titoli che per mezzo di periti e testi- La corte di cass. di Brusselles decise nel 20 
moni, non avea potuto far decorrere i termini feb. 1822 ( Dalloz , t. 28 , p. 234]; G. di B. 
indicati daffari. 257. 1822, toro. 1 , p. 41), che il tribunale dovea 

Siffatte autorità c ragioni sembraci sufficien- in tal rincontro circoscriversi nei medesimi li- 
ti a dimostrare che il termine dell’ esame non miti dei periti ; ma la corte di appello delta 
rimane sospeso fino all'epoca della perizia, al- stessa città , adottò la opinione contraria', con 
lorchè entrambi questi mezzi furono simulta- due decisioni dei 20 feb. 1817 ( G. di B. , 
neamente prescritti. 1817,/. 1 ,p. 195 ),e 10 luglio 1829 ( 1829, 

Del resto nel caso in cui dopo una perizia /. 2, p. 194 ), sostenendo nulladimeno che la 
insufficiente, una seconda sentenza ordina la facoltà dì illuminarsi coll’ispezione di questa 
pruova testimoniale, la quale fin a quell’epoca specie di documenti era esclusivamente riser- 
era stata riservata, egli è ben certo che il ter- vaia ai giudici, ed i periti non possono giammai 
mine non può decorrere se non dal giorno consultarli, anche per avervi quel riguardo che 
della notificazione di siffatta sentenza ; il che è di ragione. (Brus . , 9 gen. 1828 ; G, di B., 
appunto fanno osservategli autori che abbiam 1828 , /. 2 , p. 65. ) 


Digitized by Google 



344 


QllSTIONF AGGIUNTE 


L'avviso della corte di appello sembraci pre- 
feribile a quello della corte di cassazione. Ed 
in vero non sappiamo noi forse , che se si so- 
no multiplicate le precauzioni quando trattasi 
dell’ operazione dei periti , si è stalo a causa 
della incertezza della loro arte', e della poco 
confidenza che la legge attacca , sia ai loro 
lumi , sia al loro carattere ? Il magistrato ri- 
vestito di un' alta funzione pubblica non me- 
rita forse maggior confidenza , e non deve per 
conseguenza godere una maggiore libertà nella 
«celta degli elementi su i quali deve pronunzia- 
re la sua decisione? Da u.i altra parte , è certo 
die i giudici non sono obbligati di uniformarsi 
al parere dei periti , il che fa supporre eh' essi 
possono attingere il loro ragionamento da altre 
sorgenti. E finalmente , siccome noi abbiamo 
Ucciso ( sopra Quist. 803 ter. ) che i giudici 
possono dispensarsi di ordinare alcuna specie 
di verificazione , se le circostanze della causa 
sembrano ad essi sufficienti per pronunziare la 
loro sentenza , non ne sicgue forse che non 
debbono giammai essere ligati nella scelta dei 
mezzi per illuminare la loro coscienza ? } 

Art. 201+295. 

[828 bis. Trovandosi il convenuto per la ve- 
rificazione egli stesso possessore di un documen- 
to di confronto potrebbe forse essere obbligato 
a somministrarlo ? E non potrebbe al contrario 
astenersene poggiandosi olia massima : remo 

TBNETUn EDERE CONTEA SE ? 

Noi abbracciamo, senza esitare , l’opinio- 
ne di Thomines il quale , al n. 239 , decide 
che siffatta massima non potrebb' essere invo- 
cata. Di fatto come può il convenuto ricusarsi a 
somministrare alla giustizia tutt i documenti 
necessari per la scovcrta della verità, c di una 
verità la quale non appartiene al merito del 
suo dritto o della sua pubblicazione , ma d'una 
verità puramente materiale ? La legge non io 
obbliga forse a rispondere alle inlerpellazioni 
che possono essergli fatte, somministrando col 
suo proprio fatto un documento di confronto 
col corpo della scrittura di cui parla 1' art. 
206 ? Né può dirsi che ne nasca un sistema 
diverso , un' intelligenza contraria allo spirito 
della legge , dicendo che il convenuto debba 
benanche , allorché si è richiesto , lasciare a 
richiesta dei periti o dei giudici i documenti i 
quali trovansi in suo potere. Lo stesso testo 


dell’ art. 201 fa sentire la necessità di questa 
interpetrazione ; perciocché fra queste parola 
depositari pubblici o altri , comprende senza 
eccezione tutte le persone le quali possono a- 
vere i documenti opportuni per istabilire un 
confronto. 

Trattandosi poi di nna terza persona, la qua- 
le fosse depositario particolare ìli un .documen- 
to, non sarebbe giusto, dice Doncenne, tom. 

2 , pag. 69 , n. 17G , a causa di una lite det 
tutto ad esso estranea , costringerlo ad esporsi 
colla esibizione di detto documento alle <onsc- 
guenze di un giudizio che potrebbe intentargli 
il fisco, o esporlo a qualunque altro danno : in 
tal caso la suascusa sarebbe legilirna.e dovreb- 
be essere ammessa, ( f^cd. netto stesso senso , 
Thomines n. 239 ; e Polhier , Trattalo della 
proc. , parte 1 , cap. 8 , sei. 2, art. 2. ) [ 

Art. 20G + 300. 

[844 bis. li processo verbale dei periti sa- 
rebbe nullo se il corpo della scrittura non fosse 
stalo dettato presente o citato r attore ? 

La negativa è ritenuta da una decisione del- 
la corte di Ilennes, del IG luglio 1817 ( Dat- 
loz t. 14 , p. 35G. ) L'autore del Giornale 
delle decisioni di questa corte , compilato in 
tal’ epoca sotto la direzione di Carré , riporta 
questa decisione al t. 4 , p. G8G , e la correda 
di alcune critiche osservazioni che trascrivia- 
mo : « La decisione contraria sembrerebbe 

* più uniforme ai principi ammessi relativa- 
» mente alle nullità sostanziali , perciocché 
» non trattasi qui di un semplice vizio di for- 
ti ma , ma di un dritto accordato all’ attore 

* di essere chiamato per trovarsi presente alla 

* formazione di un corpo di scrittura. Or è 
» diffìcile ammettere che si possa privarlo di 
» questo dritto sotto il pretesto clic la legge 
a non commina la pena di nullità. Qui la nul- 
> li la sembra sostanziale , atteso che un' alto 
a fatto senz' aver chiamata la parte la quale 
a ha dritto di esser presente alla sua forma- 
» zione, debbo considerarsi , per rapporto ad 
■ essa , come non avvenuto. » 

Siffatte considerazioni sembrami giuste. Ed 
in vero se fosse stato presente o citato, l'attore 
avrebbe avuto il dritto di fare quelle osserva- 
zioni che credeva utili, di provare, per esem- 
pio , che il convenuto metteva in opera ogni 
mezzo onde contraffare la sua scrittura c di- 
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mandare atto della posizione del rorpo e delia 
roano per stabilire in seguilo di non essere 
questa la sua abitudine. Chi potrebbe adunque 
privarlo di un dritto così vantaggioso ? ] 

Aht. 208 f 302. 

[ 850 bis. L'operazione di cui parlasi nella 
quisl. 850, p. 88, voi. 2 , sarebbe nulla ove il 
processo verbale non fornisse la pruova di essersi 
asseriate le prescrizioni dell' art .208 ,, per esem- 
pio , che i periti hanno proceduto in cancellerìa 
innanzi al giudice o cancelliere , e che in caso 
di rinvio sonosi riuniti nello stesso giorno ed 
ora indicati dal/' uno o dall’ altro ? 

Che sì , ai termini della decisione della corte 
di Besani-on del 29 marzo 1817. ( Dalloz , t. 

28 , p. 227.) 

Ed all' indarno cercherebbesi di sostenere 
che siffatta nullità non è pronunziala da que- 
st' articolo , e che in tal caso devesi applicare 
l’ art. 1030+1 l IO Cod.di proc.; perciocché da 
una parte, quest'ultimo articoloriiletle soltanto 
gli atti di procedura ,e dall'altra ,1'obhligazione 
imposta a periti daU'art.208ècssenziale e rigo- 
rosa . La presenza del giudice o quella del can- 
celliere sono in effetti formalità sostanziali che 
non è permesso di violare impunemente. I 
periti da per loro soli non hanno capacità suf- 
ficiente per procedere .-mandatari di giustizia, 
essi però non ricevono il mandato se non sotto 
siffatta condizione; chi dunque eserciterebbe 
T autorità concessa dalla legge al giudicecora- 
messario ? Nulladimeno noi non dissimulere- 
mo , che una decisione della corte di Brussel- 
ies del 18 giugno 1836 (G- di B. ; /. 2 , p. 
486 ) , ha stabilito dei principi contrari a quel- 
li adottati dalla corte di Besancon. Intanto la 
corte di Brusselles evitando di decidere se l’as- 
senza del giudice o del cancelliere meni a 
nullità , dichiarò soltanto che, ritenendosi an- 
che sostanziale la formalità , non menerebbe 
a nullità la mancanza della menzione nel pro- 
cesso verbale , perciocché siffatta mancanza 
non sarebbe sempre una prova sufficiente per 
dimostrare l’ inadempimento delle formalità. 

Da un’ altra parte , Pigeau , Com. t. 1 , 
p. 439 , limitandosi a parlare di una sola del- 
ie disposizioni dell’ art. 208 , quella cioè che 
richiede di procedersi congiuntamente dai peri- 
ti , decide che la .violazione di essa non mene- 
rebbe a nullità . E probabile ch'egli non avreb- 
Carré , Voi. II. 
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be adottata la medesima soluzione, se si fos- 
se trattato delle altre prescrizioni dello stesso 
articolo. ] 

Art. 210+304. 

[ 853 bis. In qual modo bisogna procedere 
dopo la comunicazione del rapporto i 

Dovrà riprodursi la causa all' udienza con 
nn semplice atto. ( V. Pigeau, t. 1 , p 244, 
n. 359 , ed il nostro Com. della Tariffa , t. 

1 , p. 265. ) ] 

Ani. 211+305. 

[ 854 bis. Quali sono i fatti che possono in- 
fluire allo scoprimento del vero , la cui cono- 
scenza basterà per rendere un testimonio am- 
missibile ? 

Per esempio , dice Pigeau , Com- t. 1 , p. 
441. il fatto d' aver inteso colui al quale lo 
scritto è attribuito , confessare direttamente o 
indirettamente eh’ egli n' è T autore , che l' ha 
scritto o Brinato. 

Ma sarebbero forse i testimoni amramessi a 
deporre sopra fatti di rassomiglianza della 
scrittura o della firma da verificarsi con quel- 
la della parte nel caso in cui avessero essi I' a- 
bitudinc di vederle ? 

No , senza dubbio , risponde lo stesso auto- 
re. E moltomeno quando potessero essi essere 
consultali sul maggiore o minore rapporto del- 
la scrittura impugnata con quella dei documen- 
ti di confronto ; avvegnaché sopra tutte sif- 
fatte cose , essi non potrebbero emettere se 
non una opinione ; ed in materia di esame , 
non è l' opinione del testimonio che la legge 
richiede , ma sibbene i fatti che sono a sua co- 
noscenza rispetto poi al confronto ed all' esa- 
me de’ documenti , i periti soltanto sono a ciò 
competenti. 

Intanto Demiau , p. 167 , indica , come 
una delle prove concludenti le quali possono 
risultare dall' esame , l’ assicurazione giurala 
dei testimoni che in vista del documento , ri- 
conoscono perfettamente la scrittura o la fir- 
ma di colui al quale si attribuisce , essendo 
stato ovvero trovandosi tuttavia in relazione 
di affari o in corrispondenza con lui. 

Ad onta delle ragioni legali assegnate da 
Pigeau , sembraci però ben difficile non aver 
riguardo a simili deposizioni : allorché partono 
44 
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da testimoni i quali hanno l'abitudine , e, se 
noi possiamo in tal modo esprimerci, la cono- 
scenza i istinto della scrittura della parte. La 
loro opinione , qualunque cosa se ne possa di- 
re , sembraci avere maggior reso di quella dei 
periti ai quali si presentano delle scritture che 
non hanno giammai viste , e che si avvalgono 
per confrontarle , delle risorse di un' arte ma- 
feriale che manca di esattezza , e che non ha 
cosa alcuna la quale meriti veramente fiducia. 
Qual cosa importa deponendo in tal modo , 
die il testimonio esprima una opinione emana- 
ta dal suo giudizio , e non un latto figlio della 
sua memoriaPDov'è la legge la quale proibisce 
ai giudici di consultare l’opinione del testimo- 
nio , allorché costui trovasi piazzato fra le con- 
dizioni richieste per darne una la quale fosse 
uniforme alla verità ? 

Perciò la corte di Drossetles giudicò , nel 
30 luglio 1827 (G.diB. • . 1828. p. 70), 
che il giudice delegato per l’ esame può sentire 
come testimoni coloro ì quali , senz’ aver ve- 
duto scrivere e firmare lo scritto in quistione, 
conoscessero la scrittura di colui che dicesi es- 
serne l'autore. A siffatta autorità si unisce quel- 
la della corte di cassazione di Francia , la 
quale nel 25 luglio 1 833 ( Sirey p. 616), 
pronunziò una decisione simile nel caso se- 
guente. 

Per un giudizio di verificazione di scrittura 
di un testamento olografo , tanto per titoli , 
che per mezzo di periti e testimoni , eòlie luo- 
go prima un'esame II giudice coramessario 
dimandò ai testimoni se essi conoscessero la 
scrittura e la firma del testatore. Gli eredi pro- 
testarono contro siffatta interrogazione scor- 
gendovi una violazione precisa dell’ art. 21 1 ; 
misero in campo il sistema di Pigeau che noi 
abbiamo enunciato. 

Dopo la prova e la contro-prova . ebbe luo- 
go la perizia , ed i periti dichiararono ali’ u- 
nanimità che il testamento non era nè scritto 
nè firmalo dal defunto. 

■Sentenza la quale « considerando che risul- 
tava dagli esami thè taluni testimoni aveano 
riconosciuto essere la firma apposta nel testa- 
mento quella del defunto , che un gran nume- 
ro di altri testimoni avevano riconosciuto di 
non essere soltanto quella la firma del defunto 
ma benanche sua tutta la scrittura del detto 
testamento , » dichiarò il testamento vero. 


Appello. Decisione la quale , dietro una no- 
vella perizia che aveva dati i medesimi risulta- 
menti della prima , confermò la sentenza del 
primi giudici , adottandone il ragionamento. 

Ricorso per violazione dell'art. 21 1 del Cod. 
di proc. pel motivo chei testimoni erano stati 
interrogati , non sopra fatti da essi veduti o 
intesi , ma sulla quistione di conoscere se il te- 
stamento impugnato fosse stato scritto dal de- 
funto, quistione la cui disamina , dicevasi ap- 
parteneva esclusivamente ai periti e non ai te- 
stimoni. Rigcttamcnto del ricorso. 

» Attesoché il confronto degli art. 2! I e 
» 234 del Cod. di proc. , giustifica il sistema 

• che ha per oggetto di presentare il documen- 
« to impugnato ai testimoni , e di ricevere le 

• loro testimonianze su questo documento , e 
» che in tal modo giudicando , la decisione 

* impugnala ha fatta una giusta applicazione 

* della legge. » 

Siffatta giurisprudenza sembraci molto pre- 
feribile a quella della corte di Itennes la quale, 
nel 26 gen. ( Dallot t. 28 , p. 239) e 26 mar- 
zo 1813, aveva deciso in un senso diretta- 
mente opposto. ( V ed. del resto ciò che abbiont 
detto analogamente nelle Quist. 804 e 824 
bis. ) 1 

Art. 212 f 306. 

[ 855 bis. La mancanza della cifra in ogni 
pagina menerebbe a nullità ? 

La ragione da cui fu spinta la legge, nel ri- 
chiedere la cifra, è di far esattamente compro- 
vare che i testimoni , nella loro deposizione , 
non hanno potuto ingannarsi sull’ identità del 
documento di cui trattasi. Ma se siffatta cer- 
tezza , risulta sufficientemente da altre circo- 
stanze , per esempio dai loro detti consegnati 
nel processo verbale , dalla menzione fatta dal 
giudice che lo scritto è stato ad essi presenta- 
to , noi rendiamo che l’ omissione della cifra 
non sareblic un motivo di nullità , special- 
mente nella mancanza di una legge che la pro- 
nunzia. Anche perchè potrebbe accadere che 
il documento fosse troppo piccolo perchè i te- 
stimoni possano apporvi le doro cifre , o che , 
ripieno interamente di scrittura , potesse esse- 
re alterato dalle cifre. La nostra opinione è 
benanche quella di Pigeau. Comenlario t. 1 , 
pag. 443 , e di Thomines num 2t7. ] 


Digitized by Google 



QUISTIONI AGGIUNTE 347 


dimanda puraraanlc personale è rondata sopra 
Anx. 213 f 307. un titolo , il quale viene ad essere impugnato; 

perciocché , onde l’ azione fusse sommaria , 

[ 857 bis. Se il documento e riconosciuto bisognerebbe che il titolo non fusse contrasta- 
falso , colui che /' ha prodotto può esser con - to. Ma quale più formale contestazione della 
dannato a' danni ed interessi ? denegazione della scrittura ? ( Vedi il nostro 

Certo che si , in virtù de' principi generali; Com. aita tariffa, tom. 1 , p. 43 1 e 458. ) Però 
ma non già alla multa, non essendo dalla legge le spese della dimanda di ricognizione debbono 
contro di lui pronunziata. Tal' è benanche io essere riservate fino alla sentenza definitiva, 
avviso di Thomincs , n. 250. J Quali spese dovran soddisfarsi , sia dal credi- 

I 857 ter. I giudici possono dispensarsi di tore , se il debitore ha pagato , sia dal debito- 
pronunziare la multa di 150 franchi contro co- re , se egli ha impugnato il debito , 0 se , sen- 
lui che ha impugnalo la sua firma colla mira za impugnarlo , lascia' incominciare gli atti di 
di procacciarsi una dilazione , ed inseguito procedura. ( Vedi ancora il nostro Coment, 
r abbia riconosciuta pria che si fosse falla al- sulla tariffa , tom. \ ,pog. 253 )) 
cuna verificazione ? 

La corte di Tolosa si pronunziò perl'affer- 
mativa ; ma la sua decisione fu cassata il 5 TITOLÒ XII. 

genn. 1820. 

Comunque dalla corte di Amiens, il IG no- Del falso incidente civile. 

vcmbre 1821 ( Dallo z , tom. 9 pag. 179) si 
decise nello stesso modo delia corte di Tolosa, 

ooi preferiamo la dottrina della corte di cas- Art. 214 f 309. 

sazione , adottata benanche da Bernal , della 


verificazione dette scritture , pag. 121 , n. 23; [ 858 bis. Deve ritenersi come autentica la 

.da Thomines n. 250 , e da Boncenne tom. 2 firma di una parte apposta in piedi di un atto 
pag 4 1 , n. 280 di patrocinatore o di usciere , e che questi uffi- 

In effetti , come dice quest' ultimo autore , ciati ministeriali attestano esser quella della 
nel citato luogo : « lncorresi nella multa non parte ? 

appena si è impugnata la firma ; e per prò- Noi crediamo esser questa la ragione per 
nunziarsi, basta che sia in seguito provato es- la quale l'igeau nel Com. tom. 1 pag. 448 
scr la firma opera di colui che l' ha impugna- stabilisce la seguente distinzione. Se trattasi di 
ta. Importa poco che siasi fatta la prova 0 col- un atto in piè del quale la legge , in qualche 
la verificazione de' periti , o colla deposizione una delle sue disposizioni , esige la firma della 
de' testimoni o colla confessione della parte.. parte , è evidente che colui il quale ha la qua- 

L’ art. 247 f 342 del cod. di proc. non di- lìtà di ritenere e compilare siualto atto abbia » 
chiara forse essersi incorso nella multa datl’at- similmente la qualità per attestare autentic»- 
tore di una iscrizione in falso , tosto che la sua mente la prima , la quale ne è una parte iute- 
dimanda è stata ammessa , comunque in prò- graie. Epperò facendosene menzione nel cor* 
sieguo vi abbia volontariamente desistito ? ] po o in piedi dell’ atto , dovrassi aggiustarvi 
[ 857 quater. Allorché in una causa somma- fede. Non sarà lo stesso se siffatta menzione 
ria ; vi sta luogo a procedere ad una verifica- non esiste , perciocché in tal caso la firma è 
rione di scrittura , quali sono gli emolumenti per così dire abbandonata a se stessa , sprovvi- 
che dovranno accordarsi ? sta della garentia che 1’, imprime l' attestato deb 

Noi pensiamo , come il tribunale di prima l' ufficiale , e potrebbesi credere esservi stata 
istanza della Senna , nella deliberazione da noi aggiunta posteriormente Ma se l'atto può esse- 
riportata nel giornale de' patrocinatori tom. re perfetto senza la firma in parola , se la leg- 
42 , pag. 231 che la procedura per la verifi- ge non l'esige , l'ufficiale pubblico, attestando 
catione. non può lassarsi che secondo l’ ordi- esser stata fatta , non adempirebbe una fun- 
nario. È principio di legge , che una causa pri- zione del suo ministero , nulla vi sarebbe di 
inamente sommaria possa addivenire ordina- officiale nella sua assertiva , e conseguentemen • 
ria , e ciò precisamente accade allorché una te niuna autenticità. ] 
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( 859 bis. Abbench è prescritta l' adone in ci sioni che la parte la quale trovasi in siffatta 
falso principale , puossi nulladimeno ricorrere posizione non può avvalersi se non del meno 
al mezzo del falso incidente ? nel falso principale dinanzi a' tribunali crimi- 

Pigeau , Proc ci>>. Ut. 3. cap. I, sentenza Bali. 
sulla iscrizione in falso, secondo caso, avea tro- Non si può adunque, allorché si è giudicato 
vato differenza tra 1' estinzione di delitto colla sulla contestazione principale , ammettere la 
morte del colpevole , e quella che operasi colla iscrizione contro il documento eh'- ha dato luo- 
prescriztone ; epperò nel primo caso , colui al go alla sentenza sia che questi abbia acquistato 
quale opponevasi il documento poteva sempre forza di cosa giudicata (eed. gli autori e le de- 
attaccarlo per la via del falso incidente contro cisinni precedenti, e dippiù , Grenoble 8 , mag. 
eli eredi del defunto, nel mentre che nel secon- 1832, Sirry loia. 33 , pag. 131 ) , o che sia 
do, questa via gli era pret iusa, ed il documento stato conlerraata con decisione ( eed. le stesse 
dovea sempre riputarsi vero contro di lui. Ma decisioni), o vi sia stata la tacila acquiescenza 
dò è un errore dal quale questo giudizioso au- colla esecuzione (Cas. 18 ne v. unno XII.; Dal- 
tore si èritrattato nel suo Com. tom. I , pag. loz lom. li, pag. 5i‘2, e lom. IG pag. 7,- Sirey 
471 e 472, in cui ha esposto i veri principi , tom. 4 ,p. 222, ed il parlamento di Parigi , 1 3 
dicendoche il soloefletto delta prescrizione si è giugno \G')\ ; Merlin, Reperì alla parola In- 
di non far agire in principale contro 1* autore scrizione in falso § 1 . n. 7 ). Una sola decisio- 
del delitto; ma che iscriversi in falso incidente nc della corte di I lauro del li frut. an. XII, 
contro un documento prodotto in una causa , sembra in opposizione a tutte le altre, percioc- 
non importa esercitare un azione, ma sibbene chè dichiara che l'individuo arrestato in virtù 
opporre una eccezione. Or se le azioni sono di una sentenza passata in cosa giudicata che 
temporanee , ('eccezioni sono perpetue. io condanna a pagare 1'ammontar di una cam- 

Si Halli principi furono ritenuti , il 7 feb. biale , è ancora in tempo ad iscriversi in fal- 
1 827, Sire y tom 28 pag. 336 ) dalla corte di so contro la detta cambiale , se il suo avversa- 
Limoges, che , indipendentemente dal suddet- rio non si oppone a siffatta procedura. Ma , 
to motivo , considerò puranco che 1* azione ci- approfondendo la cosa, la contraddizione sva- 
vile uon poteva essere assoggettata come i’azio- nuca, nellamaggior parte almeno nel riflettere 
ne criminale , alla prescrizione di dieci anni , che il convenuto nella iscrizione in falso non 
ma solamente alla prescrizione consueta tre n- avea , in tempo utile, opposta al suo awersa- 
tenaria, e dalla corte dì cassazione li 25 mar- rio i due mezzi d’ inamissibilità che avrebbe 
zo I829.Tal'è benanche l’opinione di Doncen- potuto ricevere : I . dal motivo che la senten- 
ne , tom 2. n. 185 e Mangia n. 369 J. za emessa sul documento avea acquistata forno 

[ 863 bis. Pub iscriversi in falso in qualunque di cosa giudicata ,■ 2. che non esisteva più la 
stato di causa , ed anche quando siasi transatto istanza principale; e ninna cosa , nelle ragioni 
• * su! contenuto dell' atto ? * adottateci sili corte di Roucn, autorizza a cre- 

La dottrina e la giurisprudenza sono unifor- dere, che se tali eccezioni si fossero opposte a 
mi sopra questi punti , ed anche sopra quello tempo utile , essa sarehbesi riputata nel drillto 
' trattato da Carré nella quist. 863. di rigettarle. 

Primamente il mezzo della iscrizione in fai- Ultima conseguenza del principio: in appcl- 
so non può adoperarsi che incidentalmente ad lo, esistendo ancora la contestazione , puossi , 
una istanza principale ( e ed. Thomhes , 254; come dice Carré , iscriversi in falso contro il 
Pigeau, Proc. eie., ai preliminari de! falso in- documento che in prima istanza crasi imim- 
cidentr, no/an. 6, Dentimi, pagi 168; Da/loz, gnato con mezzi totalmente differenti. ( Fedi 
tom. 16 , pag. 3; Ftnard tom. '2 pag 500 e oltre le citate decisioni, Amiens, 27. marzoì6GÌ 
Isoiiard, tom 1. pag. 380, ari. 193), indipcn- Datloztom. 16, pag. 9; Sirey tom. li , pag. 
denleinente dalla decisione di Parigi dei 17 336; Rennes. 16 feb. 1813, e 20 feb. 1821 ; ' 

dicembre 1808 citata da Carré, si può vedere Da/loz lom 16, pag. Deli.) 
nello stesso senso , Nimcs l i genn. 1808 ,■ In effetti il mezzo d'iscriversi in falso non 
Colmar . 17 maggio 1816 ( I)a/loz, lom. 16, òche un nuovo rimedio, e se considerasi come 
pag. 16 e seg.-, Sirey tom 17 pag. 366 e Rea- una novella dimanda , non potrehbesi per to 
nes, 19 dicembre 1815. Risulta dalle stesse de- meno rifiutargli il carattere di difesa alla di- 
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manda principale, e, come tale , farla rientra- errore di fatto , con maggior ragione , come 
re nella eccezione di cui pria l’ art. 464 del pocanzi abbiamo detto , la ricognizione tacita 
cod. di proc. ( Veti, ancora Favoni , tom. 3 , multante dall' essersi incominciato ad oppor- 
pag. 559, Thominesn. 254. ) Invano oppr- re all'atto mezzi di natura tale a farlo annul- 
rebbesi contro siffatta ultima soluzione , che lare o rigettare, supponendo che fosse vero , 
adoperandosi dinanzi i primi giudici, mezzi di non pub esser affatto opposto. In tal guisa 
difesa che suppongono la verità del documen- giudicosai dalle corti di Hrnsselles , 12 mag. 
to, reputasi averlo riconosciuto , e perconse- 1824 { Gior. di B. 1824, tom , 2, pag. 1641, 
guenza essersi renduto inammissibile ad im- c di Parigi, 7 gen. 1826 ). 
pugnarlo; imperocché none affatto vero, co- [863 ter. L'iscrizione in falso pub forse 
me siffatto ragionamento lo suppne, che una aver luogo dinanzi la corte dicassazione ? Con- 
ricognizione espressa o tacita, elevasse un mes- tro quali atti ? In quale stadio della procedura ? 
zo d’inamissibtlità contro la iscrizione in fai- La corte pub giudicarla ? Quid dinanzi it con- 
sa. Vi ha all'opposto la regola , dichiarata da tiglio di Stato ? 

tutti gli autori, e ritenuta dalla giurisprudenza Innanzi a qualunque siasi tribunale in cui 
che puossi , in ogni stato di causa , iscriversi pende la causa puossi far uso del mezzo della 
in falso controun documento che non era sta- iscrizione in falso. Ciò risulta dall' espressioni 
to fino a quel momento oggetto di alcuna obie- deli’art. 214 f 309 del cod. di proc. civ.,dal- 
zione. ( Ved. Dal/oz tom. 16, pag. 2. ) Que- fari. 459 del cod. d'istruz. aim. , e dal re- 
sta regola è uniforme al tes!o dell’ art. 214 il gelamento del 1737 che regolava ancora la 
qnale non eleva alcun mezzo d' ioamissibilità procedura seguita innanzi la corte di cassazip- 
se non nel caso in cui il documento fosse sta- ne. D'altronde è sufficientemente dimostrato 
to verificato in una procedura di falso princi- dalla stessa ragione che , in un giudizio e di- • 
pale o incidente: donde consegui ache ogni al- nanzi qualunque giurisdizione , fa d' uopo ri- 
tra verificazione, quella , per esempio che a- serbare un mezzo di salvezza aita parte la qua- 
vrebbe avuto luogo nelle forme regolatene! ti- le sarebbe minacciata di soccombere sotto il 
tolo precedente, colla ricognizione volontaria colpo di un falso documento. Non vi può es- 
o giudiziaria, o per mezzo di titoli , non pone ser adunque alcuna difficoltà sulla prima qui- 
ostacolo alla iscrizione in falso. In (al guisa , stione ( V ti. Favard tom. 2, pag . 558 e 560; 
per applicazione di siffatto principio , si è de- Dalioz tom. 16, pag. 48; Merlin, Reperì, ai- 
òso potersi iscrivere in falso contro un atto la parola iscrizione in falso §. 7, n. 3. ) 
dopo di averlo riconosciuto ed approvato, an- Ma contro quali atti sarà ammessa la iscri - 
corchè siasi transatto sopra il suo contenuto, zione ? Un principio che domina siffatta qui- 
quando siffatta transazione non è stata decisa stione ritenuto da Carré, vedi sopra n.CLXXII 
nel merito. ( tìrusselles 1 . luglio 1820 ; Gior. da Berriat pag. 193. Tbomines n. 254;Favard 
di tì. 1820, tom I . pag. 102 ; Bordeaux , 9 tom. 2, pag. 559; Merlin, della iscrizione in 
gen. 1829, 22 giugno 1831; e Iliom, 28 die. falso §. t, n. 13,- Dallo» tom. 16 pag. 5 ; ed 
1830,- Sirey, tom. 33, pag. 150. ) adottata da una decisione della corte di Rcn- 

Alli 10 aprile 1827 ( Sirey, tom. 27 , pag. nes, del 21 luglio 1816 (Dalioz tom. 16 jpag. 
279, ) la corte di cassazione giunse fino a sta- 12, e tom. 9, pag. 120 ), si è che per esser 
bilire che il giratario di una cambiale da lui ammesso ad iscriversi in falso contro un atto , 
pagata senza riserva, può non pertanto esser fa d uopo che lo stésso faccia parte delle prò - 
ammesso ad iscriversi in falso contro la sua duzioni della causa, e sia di tal natura da in- 
firma; ed il 23 mag. 1822 ( Dalioz , tom. 19, fluire sulla decisione della stessa. Evidente- 
pag. 274; Sirey pag. 315) la corte di Ilourges mente quindi , nella corte di cassazione . non 
ritenne che, se I alto falso contiene un contrai* puossi iscriversi in falso che contro glìaUi ne- 
to di matrimonio , la iscrizione è ammissibile cessari alla sentenza sulla contestazione pcn- 
anche per parte di uno de'conjugi , quantun- dente dinanzi la corte. Or smalta contesta- 
que vi abbia acconsentito e firmato. zione è tuli altra che quella terminata colla 

Ma se la ricognizione , o l'approvazione e- sentenza impugnata. I documenti che hanno 
spressa non impedisced'iscriversi posteriormen- servito di base a quest ultima, come contestan- 
te in falso, perciocché puossi rivenire su di un ti fatti o convenzioni, nulla presentano nella 
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causa che agitasi per effetto del ricorso per 
annullamento. In risguardo a tutt'i punti che, 
pria di esser giudicati in fatto, possono dipende- 
re dalla venti o dalla falsità degli atti prodot- 
tila contestazione trovasi terminata colla emes- 
sa decisione; e la corte innanzi alla quale si è 
prodotto ricorso non è più nello stato di occu- 
parsene. Ed è questo il caso di applicare il 
principio a norma del quale l'iscrizione in 
falso e inammissibile dopo la sentenza della 
causa. Fedi Favard , toni. 2 , pag. 560 , e 
Merlin, Reperì, alla parola Iscrizione in falso 
§. 1 , n. 7 bis. ; questo giureconsulto riporta una 
decisione della corte di cassazione de‘ 31 di- 
cembre 1812 ( Dalloztom. 16 ,pog. 1 7 ; Sirey 
iom. 16, pag. 32 ) , la quale giudicò in tal 
modo in una specie io cui il ricorrente in cas- 
sazione, condannato per un fatto attestato dal 
processo verbale, voleva , pendente il ricorso 
per annullamento , iscriversi in falso contro 
siffatto processo verbale. La dimanda non fu 
accolta. Può vedersi benanche stabilito lo stes- 
so principio in una decisione della stessa corte, 
alli 31 maggio 1831. 

Epperò solamente contro l' originale della 
sentenza impugnata , contro le enunciazioni 
contenute nel loglio di udienza nella quale fu 
discussa la causa, o Gnalmeate contro la spe- 
dizione, può dimandarsi d'iscriversi in falso , 
essendo questi realmente gii olii del giudizio 
che si agita in cassazione. Tal' è benanche la 
opinione di Favard, tom. 2, pag. 360. ( Fedi 
Cass. TdfruUid. anno IV ; Dalloz Iom. 16 , 
pag. 15; Sirey, Iom, 7 ,pag. 962 ; 29 luglio 
1807 ; Sirey tom. 7 , pag. 980 ; 26 maggio 
1812, 7 dicemb. 1818, e 15 luglio 1833. Fe- 
di ancora Merlin Reperì, alla parola Iscrizio- 
ne in falso §. 1, n. 9; Dalloz, tom. 18 ,p. 2; 
Pigeau, Corri. Iom. 1 , p. 448 ). 

Finalmente a'3 ottobre 1822 ( Dalloz Iom. 
8, pag. 169; Sirey pag. 394 ) fu ritenuto po- 
tersi ammettere innanzi la corte di cassazione 
la iscrizione in falso contro un processo verba- 
le di discussione di una corte di assise , sol 
quando fosse relativa a' latti dai quali potesse 
argomentarsi esservi stata nella aetta discus- 
sione violazione di un’ articolo di legge , pre- 
scritto a pena di nullità. ( Fedi nello stesso 
senso BrusseUes , 12 luglio 1834 ; Giorn. di 
Bau. 1835, p. 82 1. 

Relativamente all’epoca in cui può diman- 
darsi l'iscrizione in falso, la già citata decisio- 


ne de'2G irutt. anno IV stabilì potersi diman- 
dare anche dopo il rapporto dellacau sa. E ciò 
più particolarmente risguarda il dritto che han- 
no le parti di cangiare le loro conclusioni du- 
rante il corso della istruzione. 

Ma , una volta ammessa, dovrassi forse in- 
nanzi la corte proceder per la iscrizione fin 
materia di falso, la competenza appartiene sol- 
tanto ai tribunali ordinari , vai dire , pel ci- 
vile ai tribunali distrettuali ed alle corti reali, 
pel criminale , ai tribunali correzionali ed alle 
corti di Assise , i tribunali di eccezione in en- 
trambi i casi sia ovile che penale, non hanno 
alcuna giurisdizione.ed ecco perchè gli art. 14, 
427, e 1015 f 118 T. e 1091 delCod.di proc. 
prescrivono ai giudici di pace , ai tribunali di 
commercio ed agli arbitri , di rinviare l’ inci- 
dente di falso innanzi a'giudici competenti. 

La corte di cassazione è nello stesso caso; la 
natura e la superiorità delle sue funzioni la 
mettono fuori fa linea dei tribunali ordinari ; 
epperò l'è vietata qualunque particolare istru- 
zione, purché non nc sia stata specialmente in- 
caricata dalla légge. Quindi è dessa obbligata 
a rinviare il procedimento in falso innanzi al 
tribunale ordinario che verrà da essa indicato, 
uguale a quello la cui sentenza fu arguita di fal- 
so. E in tal modo appunto essa si regola, segna- 
tamente in tutte le specie più sopra citate. Que- 
sta dottrina è insegnata da Merlin, Reperì, al- 
la parola Iscrizione in falso §. 7, n 3 : Dalloz, 
tom. 16, pag. 48, e Favard, tom. 2, pag. 558. 

Relativamente alle formalità preliminari a 
siffatto rinvio, esse non sono Regolate dal codi- 
ce di procedura, ma dal regolamento del 1737. 
Epperò non è necessario che ladimanda d'iscri- 
zione in falso sia comunicata alla parte avver- 
sa ( Cass. 26 marzo 1815., Dalloz , tom. 15 , 
pag. 453 Sirey tom. 13, po#255),e il termine 
per citare il convenuto a dichiarare se vuole 
avvalersi del documento arguito di falso non 
decorre se non dal giorno in cui è rilasciata al- 
l’attore la spedizione della decisione. (Cass., 5 
aprile 1813, Sirey, tom 13 pag. 316. ) Nulia- 
dimeno sembra che la stessa corte di cassazio- 
ne abbia voluto fare una eccezione a questa 
regola , decidendo alti otto gennaio 1829 che 
non si pssa dar atto della dichiarazione dì vo- 
lersi iscrivere in falso contro un processo ver- 
bale dalla corte di assise, se non quando la di- 
chiarazione è fatta nel modo prescritto dal co- 
dice di procedura. Fa duopo considerare che 
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nella specie, la dichia razione era contenuta in 
nna memoria non sottoscritta. 

Del resto non può dubitarsi che la corte di 
cassazione , secondo le circostanze, può accor- 
dare o ricnsare 1’ autorizzazione d’ iscriversi 
in falso contro una decisione o sentenza che l'è 
stata denunciata; (Cass. 13 lag. 1808, Da/loz, 
tom.lGpag. ìli Sirey lom. .9 , pag. 122; 12 
agostolHW; Sirey lom 30. p. 213) poiché des- 
sa a maggior ragione ha il potere discrezionale 
di cui godono alai riguardo gli altri tribunali, 
come può rilevarsi dalle quislioni 868 e 890. 

l'er rispetto ai consiglio di Stato , i principi 
sono gli stessi , e la materia è regolata dalla 
legge organica de’ 22 luglio 1806, art. 20 ] 

[ 867 bis. È necessaria la iscriiione in fal- 
so incidente per distruggere , in un' atto auten- 
tico, una enunciazione che si dice e che sembra 
esser falsa in conseguenza di un'errore involon- 
tario commesso dal compilatore delf atto ? 

Rial laccasi a questa quistione quella che fa 
lungo tempo controvertila, riguardante gli u- 
scieri in un modo certo e positivo. Non è indi- 
spensabile perchè esiste la falsità, che ('ufficia- 
le abbia agito con intenzione fraudolenta ; egli 
ha consegnato nel suo atto un fatto falso , il 
quale, rientrando nel potere certilicatore dcli’u- 
sciere ( V ed. la giurisprudenza sull" art. 214 , 
n ° n P"® essere distrutto se non da una 
iscrizione in falso ; tal è la costante giurispru- 
denza della corte di cassazione , di cui è suffi- 
ciente citare I’ ultimo arresto degli 1 1 aprile 
1837 ; e tal’ è benanche la opinione di Bon- 
■cenne , n. I8f. 

» Gli è difficile , soggiunge questo saggio 

• giureconsulto di chiarire la metafìsica di que- 

■ sto falso inanimato per casi esprimermi , e 

• far comprendere la teoria della sua aslrazio- 

• ne. Io avvisava, in una causa di antica da- 

• la, poter sostenere esser necessaria la istru- 

• zione in falso incidente per distruggere , in 

• un’ allo autentico , una enunciazione che si 

• diceva e efie sembrava esser falsa in conse- 

■ guenza di un errore volontario del compila- 

• tore dell’ alto. Ma questa proporzione fu 

• trattata come eresia soggetta a pieno conci- 

• Ho , perrioCchè avvezzi gli uomini del foro 

• a render criminale qnalunque specie di falso, 

» dovettero gravemente scuotersi alla idea di 

• ripeter benanchè tale un’ errore misto sen- 
» za frode alle clausole di un contratto » 

Noi non aggiungeremo a questa viva dipin- 


tura di una opinione le cui conseguenze abbia- 
mo interamente adottate, se non che la citaao- 
nedi una decisione della corte di cassazione che 
1’ ebbe consacrata. Questa decisione , indicata 
da Iioncenne fu pronunziata alti 2giug. 1834. 
{Sirey pag. 583.) Il primo e principal motivo 
di questa decisione si è che > la iscrizione in 
» talso , sia principale, sia incidente, è il solo 
» mezzo legale che possa togliere ad un atto 
» autentico la fede, che senza il rimedio di sif- 
» fatta iscrizione, avrebbe inoppugnabilmente 
» acquistata, con questa sola differenza però che 
» nella iscrizione in falso incidente , il giudi- 
» zio risguarda esclusivamente il documento, 

» senza incolpare allatto la persona ; tal che 
» il permesso di provare ii falso di cui un tal’at- 
» to può essere arguito , non potrebbesi, scn- 
» za una specie di diniego di giustizia , rifili- 
> tarsi alla parte contro alla quale alcuno scn 
» volesse avvalere » ]. 

Aivr. 216 f 311. 

[ 879 his. li cessionario dei drilli nascenti 
da uri atto può egli stesso dichiarare che intende 
servirsi di quest atto se ii suo avversario /’ ha 
attaccato di falso, ed ha citalo il suo cedente a 
fare questa dichiarazione ? 

Che à; come fu giudicato dalla corte di cass. 
alli 8 marzo 1832 ( Sirey, p. 445). 

Il punto deciso da quest’arresto non presen- 
ta alcuna difficoltà, perciocché la dichiarazio- 
ne che deve fare il convenuto consistendo nel 
manifestare l’intenzione di servirsi del docu- 
mento impugnato, importa poco eh’ egli fosse 
cessionario del proprietario primitivo di questo 
documento, oppure che fosse stata direttamen- 
te scritta in suo favore. Il sistema contrario 
avrebbe per risnltamento di ricusare siffatto 
drillo ai portatori degli effetti di commercio i 
uali spesse volte ne sono possessori in forza 
i una gran quantità di girale ; tal che il 
traente solo avrebbe il drillo di fare la dichia- 
razione prescritta dall’ art. 216 del Cod. di 
proc. civ. Nulladimeno poteva esservi^ ubbio 
nella causa sottomessa alla corte suprema, per- 
ciocché la citazione per fare questa dichiara- 
zione era stala notificata al proprietario primi- 
tivo dell’obbligazione , il quale non aveva ce- 
duto il suo titolo se non dopo siffatta notifica- 
zione. L'attore in falso sosteneva che spettava 
al cedente di rispondere alla citazione, e non 
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al cessionario al quale non era siala diretta ; 
ma si replicava, con ragione che il cessionario 
subentrando ai diritti del suo cedente, aveva, 
come costui , interesse e dritto a rispondere 
ch'egli voleva far uso del documento attacca- 
to di falso. ] 

Art. 217 + 312 

[ 880 bis. Allorché uno dei coniugi impugna 
r allo di matrimonio col mezzo del falso inci- 
dente cicile, se il contenuto serba silenzio, l'alto 
debba forse esser rigettato come falso ? 

Noi non avremmo proposta siffatta quistio- 
ne , sulla quale non concepiamo dubbio di 
sort'alcuna.se nel 3 luglio 1826, una corte rea- 
le non avesse adottata l'affermativa f Sirey t. 
27, p 11), che anzi ci affrettiamo di aggiun- 
gere che siffatta giurisprudenza immorale che 
la corte di Tolosa aveva respinta nel 7 mag- 
gio 1827 fu .rigettata da due decisioni della 
corte di Rioni , ed anche dalla detta corte 
reale , la quale non aveva temuto la prima 
volta , di portare un' attentalo sì grave alla 
santità del matrimonio. ( Decisioni del 6 giu- 
gno 1828 e 2 feb. 1829; Sirey t. 24, p. 1931. 
L’art. 277 stabilisce per principio che quando 
il convenuto si astiene di rispondere alla in- 
tcrpellazione che gli vien fatta , I' attore può 
trarre vantaggio da questo silenzio , il quale 
dev'essere ritenuto dalla giustizia , come una 
tacita confessione della falsità del documento 
impugnatola applicato ad una contestazione 
sulla validità di un allodi matrimonio, siffatto 
principio produrrebbe le più funeste c scanda- 
lose conseguenze. Non sarebbe forse a temersi 
che favorisse la collusione di due sposi stanchi 
della vita conjugale, c preferissero un divorzio 
tanto facile per l'adempimento dei doveri con- 
tratti verso la societàrio una simile causa non 
vi sono soltanto due parti che contendono, ma 
avvi benanche l'interesse sociale che non vuo- 
le essere tradito.Siffatto interesse è affidato al- 
l’onore dei magistrati.cppcrò non sarà per essi 
sufficiente il consenso vero apparente, che uno 
dei conjugi potesse dare alla iscrizione in fal- 
so dell'atto ai matrimonio intentata dall'altro; 
dovranno, prima di decidere , illuminarsi per 
via dei mezzi d istruzione che la legge mette 
fra le loro mani, come fece appunto la cortedi 
Hiom nel 1828. È vero che per regola generale 
il contumace debb' essere condannato, poiché 


abbandona volontariamente la sua difesa; ma 
l'ordine sociale non rendesi giammai contuma- 
ce, la sua voce parla sempre,non può adunque 
condannarsi senza sentirlo. 

Si dirà forse che con siffatto sistema dero- 
gasi arbitrariamente alle disposizioni dell'art. 
217, le quali non ammettono alcuna eccezio- 
ne ? Ma non è questa forse una derogazione 
comandata dalla morale, dal buon ordine.dal- 
lo spirito generale del legislatore, la cui inten- 
zione è stata sempre di armonizzare tutte le 
sue prescrizioni in un'oggetto unico e costante 
del miglioramento sociale ? 

La giurisprudenza di accordo colla dottrina 
riunisconsi, ci prestano un' analogia sensibile 
nell'interesse del nostro sistema. L’ art. 252 , 
sotto il titolo degli Esami, dispone che, quando 
i fatti articolati dall' attore non furono negati 
fra tre giorni, potranno essere ritenuti per ri- 
conosciuti, ed intanto, in materia di separa- 
zione personale, tutti gli autori insegnano che 
una simile confessione da parte del conjuge 
convenuto, non basta perchè i fatti fossero ri- 
guardati come veri , ed i giudici non possono 
dispensarsi di procedere all’ esame , pur che 
non abbiano già ragioni sufficienti di convin- 
cimento. D'altronde la pratica di tuli' i tribu- 
nali è uniforme a siffatta dottrina , e questa 
precauzione che si ècrcduto necessariodi pren- 
dere contro la cattiva fede dei conjugi, allorché 
trattasi soltanto di rilasciare momentaneamen- 
te il legame coniugale, non sarebbe forse utile, 
non sarebbe ugualmente permessa allorché se 
ne dimanda la nullità? Si è stentato molto per. 
Stabilire la dottrina che i giudici debbono sup- 
plire talune eccezioni ed accoglierle di ufficio; 
ma il dovere c la potenza di un giudice deb- 
bono con maggiore energia distinguersi, quan- 
do la sua sentenza debb' avere per effetto lo 
scioglimento di un matrimonio. ] 

Abt. 224 + 319. 

• . 

[ 901 bis. Il termine delt art. 224 e di rigo- 
re a! par di quelli di cui abbiam parlalo nelle 
quist. 873 e 892 ? E forse fatale ? 

Noi avvisiamo che la stessa ragione adot- 
tata per gli altri casi , valga anche per quelli 
contemplati negli art. 221 e 224 non essendo 
questi concepiti in termini più rigorosi degli 
art. 217 e 219, le cui disposizioni han dato 
luogo alle quistioni 873 e 892. Laonde biso- 
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gna conchiudere che anche dopo di aver 1' at- 
tore ottenuta l'udienza per far rigettare il do- 
cumento, il convenutosarebbein tempo ili evi- 
tare questo rigetto prendendo prima della sen- 
tenza , le necessarie misure per adempiere a 
quanto gli sembrerà conveniente- 

Del resto la corte di Brus. in tal modo giu- 
dicò nel 3 dicembre 1818 ( G. di li. 1818, 
pag. 3 IO) , decidendo che le pene stabilite 
dagli art. 217 e 224 non sono se non commi- 
natorie. ] 

Art. 229 f 324. 

[908 bis. I! termine fissalo da questo orli- 
colo è forse fatate ? 

Nella sua nota alle parole dell’articolo : Se 
ri ha luogo , cd alla quistione 213 , Carré ha 
adottata T opinione da noi già manifestata in 
casi analoghi nelle Quistioni 873, 892 e 901 
bis. E poiché i motivi che ci determinarono, in 
questi diversi casi, sono qui più possenti anco- 
ra , noi adottiamo questa volta ben più volen- 
tieri gli avvisi di Carré, ritenuii parimenti da 
Dalloz t. IG , pag. 23 , n. 18 ,• da Thomincs 
n. 269 c da Patena , Com. t. 1, pag. 462. 
Le espressioni di quest’ ultimo autore sono ri- 
marchevoli. « II termine non è fatale , dic’e- 
» gli , potendo l’ attore notificare i motivi di 

falsa Ino alla sentenza che lo dichiara de- 
li catfiffò ; il termine serve per fissare soltan- 
» lo il modo secondo il quale si può agire in 
» giudizio. » La quistione fu giudicata in ter- 
mini e risoluta in questo senso dalla corte di 
Nimes nel 24 marzo 1822. 

Questa Corte considerò che l’art. 229 lascia 
ai giudici la facoltà di pronunziare o pur no la 
decadenza, secondo che yì ha luogo cd a norma 
delle circostanze. ) 

Am. 232 f 327. 

[919 bis. Allorché trattasi di attaccare , co- 
me false, le enunciazioni di un allo autentico, 
pub isolatamente ordinarsi la prora testimonia- 
le , anche quando non siavi alcun principio di 
prora per iscritto , nè alterazione materiale nel 
corpo dell alto ? 

L’aver sostenuto nella quistione 919 , che 
i giudici non sono obbligati di ordinare cumu- 
lativamente i tre generi di prova, non ci chiù- 
Carri , Voi IL 


de l'adito a stabilire la presente quistione; 
perciocché noi abhiam soggiunto che la legge 
i-tendeia prescrivere le pruove che la natura 
del falso rendeva utili o possibili. Or la pruova 
testimoniale è spesse volte proscritta dalla no- 
stra legislazione; trattasi dunque di conoscere 
se debb’ esserla nel raso in esame. 

Si presentò la quistione innanzi la corte dì 
Cas. nel caso di una iscrizione in falso diretta 
contro una sentenza , nella quale pretendeva»! 
avervi un supplente illegalmente preso parte , 
comunque la sentenza facesse menzione soltan- 
to della presenzi dei giudici titolari. 

Daniels , avvocalo generale , pensò che la 
prova testimoniale soltanto non era sufficiente 
per far pronunziare la falsità di una sentenza, 
o di un’ altro atto autentico. Che se d versa- 
mente fosse , diceva questo dotto magistrato , 
la fede dovuta a questi atti sarebbe in. balia di 
due o tre testimoni i quali avessero l’impuden- 
za o la sfrontatezza di dare una mentita oltrag- 
giante ad un tribunale ad un* ufficiale pubbli- 
co , deponendo non esser veri i fatti indicati 
nella sentenza o nell’ attto. Il presidente o il 
cancelliere i quali firmano una decisione sono 
testimoni legali che hanno prestato giuramen- 
to , e la fède eh’ è ad essi dovuta non può es- 
sere bilanciata daU'atlestato di due o Ire testi- 
moni , di cui niuna cosa ne garenlisce la mo- 
ralità , precisamente quando non esiste alcun 
principio di prova per iscritto , ne alterazioni 
materiali nel corpo dell' atto impugnato. Mal- 
grado siffatti ragionamenti , la corte, colla de- 
cisione, diggià riportata del 29 luglio 1807 
( Sirey t. 7 , p. 980 ) , giudicò potersi fare la 
prova unicamente per mezzo di testimoni. Ma 
nel 17 marzo 1819 (Sirey t. 19, p. 1260) , la 
corte di Rioni decise il contrario. Noi trovfa- 
mo la prima di queste decisioni più uniforme 
allo spirito della legge. Dessa è stala adottata 
dalla corte di Brusscllcs , nel 23 nov. 182S. 
( G. diB. 1826, P . 89. ) 

L’ art. 232, secondo le sue espressioni con- 
tiene evidentemente una eccezione ai principi 
generali che Daniels voleva far prevalere; d'al- 
tronde ammetlcsi la prova testimoniale allor- 
ché non fu impossibile all' attore procurarsi la 
prova del fatto , il che appunto na luogo pel 
falso ; e la prova testimoniale è sempre am- 
missibile in materia di dolo, di frode , a forti o- 
ri in materia di falso. ] 

45 
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Art. 234 + 329. 

[ 925 bis. Ammettendo che la controprova 
attestasse la falsità della obbligazione, potrebbe 
un tribunale prendere questa controprova per 
base della sua decisione contro la disposizione 
dell' ari. 233 C. proc. sebbene non si riferisse 
ad alcuno dei fatti indicali nella sentenza inter- 
locutoria la quale ha ordinato t esame ? 

L’ art. 229 prescrìve all’ attore di notifica* 
re per iscrìtto i suoi motivi di falso : l’ art. 
233 vuote che la sentenza enuncia quelli dei 
quali sarà permesso di fare la prova : in una 
materia la quale tocca la riputazione del pari 
che la fortuna, bisogna che if convenuto abbia 
perfetta cognizione de' motivi che voglionsi far 
valere contro di lui , che non sia preso all'im* 
pensata con asserzioni vaghe o impreviste con- 
tro le quali non avrebbe potuto premunirsi. 
Unicamente adunque nell' interesse del conve- 
nuto fu emanata la disposizione dell’ art. 233; 
egli soltanto ha il dritto di dolersi e di oppor- 
si , se l'attore cerca d' introdurre furtivamen- 
te nell'istruzione la prova di novellimezzi de’ 
quali la sentenza non aveva parlato. 

Ma questo non impedisce affatto ai giudici 
di cercare , anche fuori la istruzione , ed a 
maggior ragione nelle disposizioni della contro- 

S rova , degli elementi per pronunziare la loro 
ecisione , perciocché , secondo abbiam detto 
nelle Quist. 868 e 919 , essi avrebbero benan- 
che il dritto di dichiarare il documento falso 
prima di ogni istruzione ; basterà dunque , 
perchè l’ art. 233 non sia violato , che il giu- 
dice innanzi al quale i motivi saranno provati, 
oppure il tribunale, se è chiamato a dare una 
decisione su tal punto , interdica all’ attore la 
prova dei novelli motivi che volesse presenta- 
re , e gli ricusa per siffatto riguardo tanto la 
produzione dei titoli , quanto I’ udizione dei 
testimoni , ed ogni perìzia a cui il convenuto 
dichiarerebbe opporsi. Ma se sono i propri te- 
stimoni del convenuto coloro i quali hanno 
somministrata siffatta prova , egli non avrà 
(mi dritto a reclamare , ed il tribunale non 
può essere obbligato di rinunciare al suo con- 
vincimento. ] 

[ 927 bis- Dal perchè f art. 234 ordina la 
osservanza delle formalità prescritte nel titolo 
degli esami , ne siegue forse che siano , in 
questo caso particolare , richieste sotto pena di 
nullità ? 


Thomines , n. 274 , pronunziasi per la ne- 
gativa. Pigeau , Com. t. I , p 407 , abbrac- 
cia al contrario l'alfcrmativa. Il primo fonda- 
si, I . sulla differenza ira la redazione dell’art, 
234 , c quella dell’ art. 212 , sotto il titolo 
della verificazione di scritture. L’art. 212 dice 
che bisogna osservare te regole degli esami , lo 
art. 23 i parla delle formalità. Or la pena di 
nullità pronunciata da taluni articoli del, titolo 
degli esami è al certo una regola , ma non già 
una formalità ; 2. sulla considerazione che la 
procedura di falso avendo per oggetto o per 
risultamelo probabile la persecuzione di un 
delitto, devesi mostrare meno severo relativa- 
mente ai motivi della nrnova. Il tribunale il 
quale sarà convinto dall' insieme delle disposi- 
zioni, della falsità dell'atto, dovrà forse dichia- 
rarlo vero , cd astenersi di rinviare il colpevo- 
le davanti la giustizia criminale , sol perchè 
siasi commesso qualche errore in un'esame ? 

Pigeau sostiene doversi applicare le nullità, 
sebbene dall'art. 234 non fossero state pronun- 
ziate , non essendo necessario che questo arti- ' 
colo l’avesse espressamente dichiarato , poiché 
riportavasi in un modo generale alle disposi- 
zioni di coi trattiamo e che riguardano tuli' i 
casi nei quali si fa uso della pruova testimonia- 
le. Noi non possiamo adottare la opinione di 
Thomines , la quale renderebbe la procedura 
fluttuante ed arbitraria. ] 

{ 927 ter. Sarebbe nullo se il giudice com- 
messario non presentasse ai testimoni il docu- 
mento impugnato di falso ? Fi sarebbe ugual- 
mente nullità ove costoro non lo cifrassero ? 

Che no : perciocché la nullità non è pronun- 
ziata dal nostro articolo , nè nell* uno nè nel- 
l'altro caso. La corte di Bordeaux in tal modo 
giudicò pel primo caso , nel 26 gennaro 1834, 
c la corte di Brusscllcs per lo secondo nel t 2 
maggio 1824 ( G. di lì. 1824 , p. 2, p. 107.) 
Pigeau Com. tom. 1 , p. 468 , 'pronunziasi 
nello stesso senso di quest' ultima decisione. 

( Ved. intanto t opinione contraria di Corre 
Quist. 929. J ] 

Art. 236 f 331. 

[ 935 bis. Pub ammettersi f i scrizione in 
falso contro i documenti prodotti per servir di 
confronto durante il corso duna istruzione di 
falso incidente civile ? 

Berriat.tit. del falso incid., p. 197 nota 46, 


j 
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cita un’arresto della corte di cass. del 22 giu- 
gno 1807 , con cui crede essere stato deciso 
che i documenti prodotti da servire per con- 
fronto non possono essere impugnati di falso 
durante il corso della istruzione , e che biso- 
gna per far ciò attendere la decisione in roeri- 
to. Questo savio professore contentasi indicare 
siffatto arresto riportato nella Giurispr. del 
Cod. di proc. , t. I , p . 102 , senza emettere 
*? sua . opinione su quest interessante quistione 
fc noi siam di ciò dolenti tanto più in quanto 
che , comunque abbiam raess’ in opera ogni 
mezzo per applicare siffatta decisione alla qui- 
stione che pretendesi essere stata risoluta, non 
abbiam potuto affatto riuscirvi. Del resto ec- 
co in qual caso fu pronunziata , ed in quali 
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termini è concepita. 

Dopo la morte di Margherita Amiens , nel 
nevoso anno VI , i suoi eredi raccolgono i suoi 
beni , allorché il notaro Guiraudios se ne pre- 
tende proprietario, fondandosi su di una ven- 
dita fatta in iscrittura privata , sottoscritta in 
suo favore dalla defunta nel 1793. Gli eredi 
s iscrivono in falso incidente contro quest’alto; 
Guiraudios produce come documento di con- 
fronto , un testamento mistico sottoscritto, se- 
CO j. °.. 1 : defunta. Immantinenti gli e- 

redi s iscrivono in falso contro l’atto. Risposta 
di Guiraudios che siffatto mezzo non è ammis- 
sibile ^ contro un documento di confronto — 
Decisione uniforme della corte di Tolosa , pog- 
giata sulla ragione , a quel che sembra, che 
1 ordinanza del 1 737 non apre la strada alla 
«emione in falso se non contro gli atti e titoli 
no ificat‘ e prodotti nella causa principale , e 
nel corso della procedura , senza estendersi fi- 
no ai documenti di confronto — Ricorso ner 
annulbmento , e nel 22 giugno 1807, arroto 
^“ rte dl , rliS3uone sezione civile, così 
. ' * k? corte , considerando che du- 

ena to JI.IpIm a- '^««ione sul falso impe- 
® 0 d‘ vendila, Guiraudios poteva, 

™ °f r m COnvcnu,0 J >" niateria civile, fare u- 
lro .P r ?. va > Produrre indubitatamente dei 
documenti di confronto e ricusare i periti, se 
eia. vi luo S° ; ‘he Ja decisione impugnata si è 
uniformata alHart. 535 del Codice dei delitti 
e delle pene , d quale vuole che il falso inci- 
dente sia espletato civilmente ; rigetta. » 

Lo ripetiamo , noi non sappiamo compren- 
dere qual relazione esula fra questa decisione 
e la quistione presente j la quale sembraci ri- 


manere intatta , in tutta la sua difficoltà, non 
ostante questa decisione , non tanto perchè fu 
pronunziata prima della pubblicazione del no- 
stro Codice attuale di procedura , quanto per- 
chè non contiene veramente alcun motivo da 
cui si possa trarre qualche argomento , ove si 
presentasse l’occasione. Intanto , se devesi sta- 
re al compilatore della sola raccolta nella qua- 
le abbiamo rinvenuto siffatta decisione , la di- 
scussione impegnavasi da entrambe le parti u- 
ideamente sul punto di conoscere se i docu- 
menti di confronto potevano essere attaccati 
di falso. Fa duopo , se vuoisi che l’atto di con- 
fronto sia di qualche soccorso, fissare da prin- 
cipio il carattere del documento , e determina- 
re qual fiducia vi si possa accordare ; epperò 

ACCP r nuroccorin ! - f.l 
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esser necessario ammettersi l'iscrizione in fal- 
so. Si rispondeva , per sostenere la negativa , 
che adottandosi un simile sistema , non si po- 
trebbe giammai menare a compimento una 
procedura di falso incidente , avvegnaché la 
parte interessata a prolungare siffatta istruzio- 
ne s’ inscriverebbe in falso contro tutti i docu- 
menti di confronto , per cui si conchiudeva 
che il documento di confronto , se fosse auten- 
tico , dovesse almeno provvisoriamente , esse- 
re ammesso , salvo alla prie , se il volea , i- 
scriversi in falso contro siffatto documento 
dopo la decisione dell’ incidente , ed in caso 
di successo, far ritrattare la prima senten- 
za pronunziata in merito , col mezzo del ri- 
corso per ritrattazione di sentenza. —.Sembra 
che quest’ulliina opinione sia stata abbracciata 
da Daniels, avvocato generale, il quale conchiu- 
deva pel rigetto , ed è questa una potente ra- 
gione per la qoale si esita a combatterla. — In- 
tanto noi non possiamo dividerla .perciocché non 
rinveniamo alcuna ragione nella legge la quale 
giustifica-il senso ristrettivo che vorrebbesi da- 
re all’ art. 214 cod. proc.; sifFatt’articolo , nè 
alcun' altro , che noi sappiamo , fanno distin- 
zione fra i documenti prodotti direttamente in 
un giudizio principale, e quelli <he producon- 
si soltanto accessoriamente , ed all'occasione 
di un' incidente. Tutti siffatti documenti sem- 
brane! adunque suscettibili dell’ iscrizione in 
falso, quante volte possono ugualmente influi- 
re sulla decisione della causa. Per rispetto a!- 
T argomento col quale cercasi di escludere sif- 
fatto principio, c che si è dedotto dagli incon- 
venienti possibili di un’ ammissione d' iscri- 
zione in salso couiro i documenti di confronto, 
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è facile di vedere che desso non impronta la desistere dell'attore per lo falso incidente. Tut- 
sua forza apparente se non dalla supposizione ti i misfatti e i delitti interessano la società per 
che i documenti sieno veri , e 1’ iscrizione in la quale stipula il pubblico ministero , e che , 
falso latta soltanto per ritardare la sentenza ; se le parti [tossono transigere sur un delitto , 
ma si stabilisce la ipotesi contraria , ed il del- e benanche sopra un misfatto , in quanto che 
lo argomento resta senza vigore ; ed in questo risguarda soltanto il loro interesse personale , 
caso nascono diversi altri inconvenienti , per- esse non la possono però per tuttocciò che 
ciocché bisognerà, dopo la sentenza in merito, concerne l'interesse della società, 
impugnare i documenti per mezzo del falso Ecco perchè la sorveglianza del pubblico 
principale ; e poi , dichiarati falsi , ritornare, ministero è sempre richiesta in tutte le fasi 
|*r > ia del ricorso per ritrattazione di senlen- del procedimento del falso incidente, ed al me- 
za , a far ritrattare una decisione che non sa- nomo sospetto riconosccsi il suo dritto d’ in- 
rebl>e stala pronunziata se l’ iscrizione di falso tentare l'azione criminale. Se n; eccettuano 
incidente fosse stata ammessa. Del resto dire però due casi l'uno quando 1’ autore del falso 
che 1' iscrizione è ammessitele contro i docu- è morto, l'altro quando vi ha prescrizione, 
menti di confronto , non imporla che debh'es- Mi nella specie della proposta qnistionc 
sere ammessa ogni volta che si vorrà formar- devesi sospendere la sentenza nel giudizio ci- 
ta : non lo sarà se non quando sarà di ragione , vile ? 

i giudici valuteranno le circostanze e secondo No, poiché desistendo , l’attore per lo falso 
crederanno conveniente oppur no di ammetter- è divenuto straniero al procedimento crimina- 
la, ('ammetteranno o la rigetteranno; è questa le; egli ha riconosciuto la veracità del docu- 
nn’ altra garentia contro i pericoli che si te- mento , talché il risultamelo del giudizio cri- 
mono. Ma sembraci nello stesso tempo che ver- minale non sarà di alcuna considerazione per 
rebbesi a falsificare laletlerae sconoscere lai- lui , interessato solamente nel giudizio civile, 
dea del legislatore , respingendo , in ogni caso Fa duopo elicgli accetti la sentenza civile, la * 
possibile , con un mezzo d’ inammissibilità , la quale è poggiata sopra elementi da lui stesso 
iscrizione in falso contro i documenti di con- riconosciuti; per lo chè non può esservi alcun 
fronlo. 1 pretesto per la sospen-ione. J 

Art. 240 f 335. [ 940 ter. Allorché è intentala una iscrizio- 

ne in falso doranti un tribunale di giustizia 
[ 940 hi*. II desistere dell attore dal falso repressiva contro un documento il cui autore è 
incidente impedisce forse ii pubblico ministero rivo, debbono i giudici, dopo aver pronunziato 
di agire di ufficio contro gli accusati di falsità ? sulla pertinenza de' mezzi, sospendere la sen- 
— L'azione del pubblico ministero debba forse tema detta causa, e rinviare la istruzione sul 
far pronunziare una sospensione ? falso innanzi la giurisdizione criminale compe- 

Àili 19 genn. 1819 la corte di Nimes decise tenie ? 
la negativa, e sospese la continuazione del giu- Un arresto della corte di Cassazione de’ 6 
dizio civile. Tal' è ancora la opinione di Pi- gen. 1809 ( Da/ioz, lom. IG, pag. 39; Sirey, 
geau , Com. toni 1 , pag. 485. lom. 9, pag 266, e lom. IO , pag. 328 ) de- 

in quanto a noi crediamo che se il desistere cide l'affermativa, 
della parte non ligail pubblico ministero , li- A questo arresto se ne possono aggiungere 
ga per sempre la parteche ha desistito. da (pie- altri quattro degli II nov. 1808; 19 gen. 
sto momento la sua azione è estinta , talché 1809; 26 marzo 1 8 1 8 ( Dal/oz, lom. 16, pag. 
quand'anche in giudizio criminale ildoannen- 39; Sirey, tom. 18, pag. 399) e 9 agosto 1 822 
to fosse dichiarato falso, non avrebbe più drit- ( Dulloz, lom 16. pag. 10,- Sirey, lom. 23 , 

<o di rivolgersi indietro, per iscriversi novcl- pag. 131 ), riportati da Merlin , Qaislione alla 
lamcnte in falso, e dimandare la multa in cui parola iscrizione in falso §. 1 1 e 1 2, e Reperì. 

< adde per aver desistito.in conformità dell' art. eodem §. 7; essi giudicano tutta la stessa qui- 
247 f 342 del codic. di procedura. slione nello stesso senso, e presso a poco negli 

Agevole è poi comprenderei motivi che han stessi termini . Risulta da questi arresti ese- 
potuto determinare la corte di Nimesa non ri- gnatamente dai due ultimi , che quando 1’ au- 
t onere fazione pubblica come paralizzata dal (ore del documento arguito di falso , è cono- 
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scialo , non ù necessario che il tribunale di- 
chiari di esser vivo, per rinviare la istruzione 
sui falso innanzi alia giurisdizione criminale,- 
dovendo all'opposto dichiarare espressamente 
esser lui morto per ordinare il proseguimento 
della istruzione in linea civile ; perciocché il 
loro silenzio su questo punto non istahilirchlic 
una sufficiente presunzione della morie del- 
l'autore del documento arguito di falso. Ma 
se costui fosse morto, ovvero non fosse cono- 
sciuto, o se il reato fosse prescritto,! tribuna- 
li correzionali o le corti di assise innanzi ai 
quali sarebbe iutenlata la iscrizione in falso , 
dovrebbero fare eseguire siffatta iscrizione in 
conformità delle regole del cod. di proc. art. 
459 e 460 del cod. crim. ] 

( 940 quater. Allorché , durante il procedi- 
mento del falso incidente , il pubblico ministero 
intenta fazione pubblica innanzi alla corte cri- 
minale, potrebbe forse fattore per lo falso in- 
cidente abbandonare il primo procedimento, per 
costituirsi parte cicite f 

l’igea u, Com. tom. I, pag. 474 , esamina 
lungamente questa quistione , e la risolve per 
l'affermativa, adducendo per ragione l' econo- 
mia delle spese e la sollecita spedizione del 
giudizio. 

Alla obbiezione intanto ricavala dal molivo 
che non puossi prendere la via più rigorosa do- 
po dì aver presa quella più dolce, il citato au- 
tore risponde non esser questo un rimprovero 
da farsi alla parte; perciocché il pubblico mi- 
nistero e non già essa è 1' autore del giudizio 
criminale, e d'altronde la parte , per quanto 
risguarda lei, non potrà in linea criminale d'- 
mandare piu di quello che dimanda in linea 
civile. 

AU'obbiczione poi che si volesse desumere 
dalia pendenza della lite , egli risponde che, 
relativamenle al convenuto, il solo mezzo di 
far una sol causac terminarla il più presto pos- 
sibile, si è quello di agire criminalmente. 

Noi crediamo esser questo sistema uniforme 
allo spirito della legge. 

L’art. 250 f 345 non autorizza forse il 
convenuto ad agire egli slesso criminalmente 
in ogni stato di causa ? Eppcrò sembraci , a 
maggior ragione, dover egli aver la facollà di 
intervenire nel procedimento intentato dal 
pubblico ministero ed intanto l’igeau non am- 
mette, come potrà vedersi alla nota I del n. 
208, il principio di cui noi ciavvalghiatno per 
appoggiare la sua soluzione J- 


[ 943 bis (I). La sentenza da pronunziarsi 
sull'azione pubblica dai giudici criminali fisse- 
rà necessariamente i rimlì omenti della proce- 
dura cit ile chi slata sospesa ? 

A nostro avviso, in nessun caso può esistere 
influenza di una giurisdizione sopra un' altra 
giurisdizione. La cosa giudicata non esercita 
alcuna influenza , ma è dessa , ci si permeiti 
quest’ardita espressione, la legge del giudice. 
Così la legge del 1838 accorda alla corte di 
cassazione il potere legislativo dopo un secondo 
ricorso per annullamento ; ma sarebbe irrego- 
lare il dire che la sua ultima decisione avrà 
influenza sopra quella della corte reale; chè sé 
la corte di rinvio ci si dovrà uniformare è sol 
perchè la decisione della corte di cassazione è 
divenuta la espressione della volontà del legi- 
slatore. 

Allorché una ginrisdizione,nei limiti de'suoi 
poteri, ha pronunziata unaulecisjone da niuno 
impugnata , questa decisione forma la legge , 
delle parti le quali han figurato innanzi la det- 
ta giurisdizione; c la stessa contestazione non 
potrà giammai portarsi dal civile al criminale 
dal criminale al civile, da un consiglio di pre- 
fetture ad un tribunale in prima' istanza eie. 

La parola legge dice tutto, ed essa esprimendo 
il nostro pensiere esattamente , non abbiamo 
esitato a prenderlo come il simbolo il più per- 
fetto. 

Quale adunque può essere , con questo ri- 
gorsmo immutabile di principi , la difficoltà 
della seguente proposizione; detta influenza dei 
giudizio criminale silicici te ? 

Ogni litigante ha due strade a. percorrere , 
quella civile e quella criminale Gl’interessi ci- 
vili ricevono la loro esistenza fuori dell' inte- 
resse sociale la cui difesa, sotto nome di cen- 
della pubblica , è affidala soltanto al pubblico 
ministero. 

l’er siffatte due strade ogni litigante pub e 
deve ottenere giustizia: esaurita una delle due 

( i J Questa quistione trattata benanche da Car- 
ré ci è sembrala meritare una discussione parti- 
colare ed cslesa. Quando fu discussa da Carré , 
Merlin rispose a Touliier ( alla parola Falso , $. 

G ) ; e Touliier replicò, tom. io. 91 1 n. 

a^o. Due nuovi autori , Bnicenne tom. 2, pa,*. 7 a 
n. 190, c Marlin, n. ricettarono la 

dottrina di Touliier. Epperò siffatta quistione era 
dc.!na di fissare particolarmente la nostra atten- 
zione , c solamente dopo di esserci add ntrati in 
un profoiivlissimo esame c» siamo indotti a soste* 
nure U doitrina di quvit’ ultimo autore. 
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gli atti dell' ufliciale pubblico gli divengono 
stranieri. Egli ha veduto elevarsi contro di lui 
una barriera insormontabile, la cosa giudica- 
ta'. res judicata prò ver itale habetur, principio 
eminentemente conservatore della stabilità del- 
l'ordine sociale, e che tutti giureconsulti con- 
siderano come l'arca santa. 

Ala questa cosa giudicata non si ottiene col 
solo contatto delle due parti che si scambiano 
tra loro le interpellazioni di una lotta giudizia- 
ria. Fa duopo ette ci sieno delle conclusioni, e 
queste aggiudicate da un tribunale avente fa- 
coltà e potere di valutarle. 

Ciò posto, che cosa accade nel civile? che 
cosa nel criminale ? 

Nel civile, niuna difficoltà ; Paolo è chia- 
mato in giudizio da Leone per avergli rubato 
l'orologio, il tribunal civile rigetta la diman- 
da, il pubblico ministero agisce contro Paulo 
in linea criminale; ma è proibito a Leone di 
costituirsi parte civile. Contro di lui elevasi 
la cosa giudicata. 

Trattasi di un falso incidente ; una senten- 
za che rigetta la dimanda di falso , dichiara 
vero il documento e condanna Leone. Il pub- 
blico ministero agisce contro di Paolo innauzi 
la corte di assise; ma è proibito a Leone di co- 
stituirsi parte civile. Chi oserebbe oppugnare 
simili proposizioni ? 

Nel criminale , che cosa può accadere da 
complicare questa posizione chiara e precisa ?. 

Se la giurisdizione è correzionale vi ha as- 
soluzione o condanna, ma sempre aggiudica- 
zione o rigettamene delle conclusioni della 
parte accusata; che se ella fosse parte quere- 
lante la posizione polrebb' essere la stessa di 
quella che andiamo ad esaminare. 

Se la giurisdiz'one è criminale la camera 
delle soltoposizioni all'accusa può rifiutarsi a 
pronunziare il rinvio alle assise, per mancan- 
za d'indizi sufficienti. E questo allora non è 
altro che un'atto d istruzione, il cui henilìcio, 
come cosa giudicata , non polreblie neanche 
essere invocalo dall'accusato messo in libertà 
se sorgessero contro di lui novelli elementi di 
prova; sarebbe a buon conto una interlocuto- 
ria, una preparatoria, siccome in materia ci- 
vile: la camera dc'giiiilizi di solloposizionc ad 
amisa non pronunzia, non giudica , non ani- 
melle né rigetta le conclusioni. La sua decisio- 
ne adunque non riiinhce alcun carattere che 
possa presentarci gli elementi coslilulivi della 
cosa giudicala. • 


AGGIUNTE 

Ala, ordinato il rinvìo, apresi il dibattimen- 
to innanzi la corte di assise. 

Qui' comincia la confusione perpetua degli 
scrittori fra’ doveri dei giurati e quelli della 
corte. Quale può, quale dcbb'essere la occupa- 
zione dei giurati? Unicamente la colpabilità o 
la innocenza dell'accasato; nè è permesso ad 
alcuno di penetrare ne'motivi che determina- 
no la sentenza. Essa non potrà produrre che 
l'assoluzione o la condanna ad una pena ; nè 
eserciterà alcuna influenza ( qni si può far uso 
di tale espressione ) sulle pretensioni della 
parte civile. Comunque le quistioni sieno tiene 
o malamente proposte: comunque il giurì ab- 
bia risposto sì o no alla quistione: Costa il tal 
fatto ? La risposta si riassumerà sempre in una 
dichiarazione d'innocenza odi colpabilità. Un 
iurì non ha il mandato di pronunziare una 
ecisione; ma soltanto ha il potere di dichia- 
rate ^ che I* accusato è colpevole o innocen- 
te; diversamente , sulla dichiarazione di un 
dato fatto, una corte sarebbe obbligata di pro- 
nunziare o di ricusare i danni ed interessi , il 
che non è , ma soltanto ritiensi , che dopo la 
dichiarazione dei giurì, se la corte è costretta 
ad applicare la legge penale contro I’ accusato 
ovvero ad assolverlo, essa è pienamente lilrera 
di accordare o ricusare i danni ed interessi. Es- 
sa può non tenere alcun conto della dichiara- 
zione del giurì. 

Il giurì non è chiamalo a giudicare che la 
penalità è di competenza della corte di assise o 
dei tribunali ordinari. 

La dichiarazione del giurì non costituisce 
una decisione; nè può giammai far parte degli 
elementi della cosa giudicata : è dessa una di- 
chiarazione la cui conseguenza penale è dettata 
dal giudice , ed ecco tutto Solamente dopo sif- 
fatta dichiarazione incomincia seriamente il 
giudizio civile , e si danno le conclusioni per ì 
danni ed interessi , sia dall' accusato assoluto 
sia dalla parte civile. 

Prima ipotesi. L’accusato è dichiarato colpe- 
vole. 

La corte, vista la dichiarazione del giurì, Io 
condanna alla reclusioni ; la società è vendica- 
ta , niun querelante alza la vote , non vi può 
essere alcuna condanna civile. Eppcrò i dritti 
delle parli rimarranno intatti innanzi alla giu. 
risdizione civile. Or avanti ai tribunali civili 
allorché il condannato eleverà delle pretensioni 
in apparenza contrarie alla decisione che l’avrà 
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condannato, non potrà esser respinto dalla for- 
za della cosa giudicata,poichè il suo avversario 
non ha voluto ricorrere in linea criminale , ed 
ha preferito attenersi ai magistrati civili. Non 
vi ha dubbio che se questo accusato, questo 
condannato, non presenta la prova la più lam- 
pante del suo dritto , /’ influenza morale della 
ricevuta condanna lo rovinerà certamente , ed 
i giudici, armandosi di quel potere discreziona- 
le , accordato loro , in taluni casi , dalla giu- 
risprudenza , accoglieranno le pretensioni del 
suo avversario , e , trattandosi di falso , per 
esempio , dichiareranno che esiste , senza rav- 
volgersi nei lunghi giri della procedura. Ma 
non però le sue conclusioni saranno rigettate 
per effetto della potenza legale della cosa giu- 
dicata — Che se all’ opposto la parte civile , 
presente nel giudizio criminale , ha proposte 
te sue conclusioni , non bisogna dire per ciò 
che la corte necessariamente , forzosamente , 
debba pronnnziare contro il condannato la re- 
stituzione , e dei danni ed interessi. L'art. 363 
del cod. criminale autorizza il condannato a 
difendersi sulle conclusioni per i danni ed inte- 
ressi e per le restituzioni ; adunque la corte ha 
il dritto di rigettar le pretensioni della parte ci- 
vile le quali , in taluni casi , possono essere 
inammissibili cd anche immorali. 

Seconda ipotesi. L'accusato è dichiarato non 
colpevole. Qualunque sicno le dichiarazioni 
delginri , la corte non può pronunziare che la 
libertà. Se non vi ha parte civile in giudizio, lo 
Stato è condannato alle spese , e la decisione 
di libertà produce un solo risultaraento, quello 
di preservare 1‘ accusato da ogni ulteriore pro- 
cedimento contro di lui per lo stesso fatto: egli 
può ricorrere innanzi ai tribunali civili per ot- 
tenere i danni ed interessi contro il suo denun- 
ziante, del pari che qualunque parte interessa- 
ta può agire contro di lui per la restituzione 
dei danni cd interessi , senza che possa mai 
opporre una decisione buona per lui, una deci- 
sione che lo difende poi dagli attacchi della so- 
cietà, ma che non deve pregiudicare gl'interessi 
civili di una parte straniera al giudizio crimi- 
nale. All'opposto, se la parte civile ha dato le 
sue conclusioni , la discussione civile , sulla 
quale neanche la dichiarazione del giuri eserci- 
terà alcuna influenza , andrà immediatamente 
ad espletarsi innanzi la corte L’individuo asso- 
luto e la parte civile entreranno in una lotta.il 
cui risultamento è ben lungi di essere favore- 


volc all'accusato assoluto. Il caso nel quale , a’ 

21 ottobre 1835 ( Sirey pag. 850 ) ottenem- 
mo un' arresto dalia corte di cassazione , pro- 
va abbastanza che una corte di assise nop si 
lascia influire dalla dichiarazione del ginn In 
fatto di stampa, malgrado gli sforzi e l'ingegno 
del nostro amico e collega Cremieus , ( Cass. 

27 feb. 1835 ) fu applicato lo stesso principio. 

Quale abominevole pericolo presenta dunque 
questa dottrina si facile ad esporsi , facile ad 
eseguirsi ? Ciascuna giurisdizione conserva la 
sua sfera di azione, senza distendersi sopra al- 
cun' altra giurisdizione. Le parti rimangono 
padrone di seguir a loro arbitrio le diversa 
strade che loro apre la legge. I principi con- 
servatori della cosa giudicata restano intal- * - . 
ti, c non vi ha più luogo a controversia. Vi fn 
bisogno di tutti gli sforzi della più ingegnosa 
dialettica, per appannare la dottrina di Merlin, 

Dalloz , Boncenne ec. , e perchè la nostra 
mente avesse ricusato di adottare una opinione 
distruttiva della cosa giudicata , la quale non 
potevasi penosamente edificare se non col l’ans- 
io d’induzioni e di probabilità. Nelle questioni 
di alta importanza , come la presente , qua- 
lunque siasi la soluzione che adottasi , si sco- 
priranno sempre degl' inconvenienti ; ma il 
più grave di tutti , a nostro avviso , è quello 
ai togliere a' principi generali il loro carattere 
di universalità c di creare al di fuori della legge 
delle eccezioni non richieste affatto da un pre- 
teso bisogno di equilibrare le giurisdizioni ci- 
vili e criminali. 

Ma , si dirà , la vostra dottrina sarebbe am- 
missibile , se una grave obiezione non venisse 
ad elevare , vostro malgrado , una eccezione 
che dimostra sino all'evidenza la influenza che 
voi negate di una giurisdizione sull'altra. Non 
trattasi più dell influenza del giudizio crimina- 
le sul civile , ma di questo su quello ; e Mer- 
lin , e Boncenne , e Dalloz non cessano di ri- 
petere essere questa eccezione un’ argomento 
invincibile, eccola : Gli art. 182 del codice fo- 
restale c 327 | 421 del codice parlano delle 
sentenze pregiudiziali da emetter»; , le quali 
sentenze, eserciteranno una influenza diretta 
sulla giurisdizione criminale ; or , il pubblico 
ministero , restando nella sua sfera di sorve- 
glianza [ver mantenere la osservanza della leg- 
ge , requirere e conchiudero , non debite con- 
tarsi nel numero delle parti fra le quali si pro- 
nunziano le sentenze civili sulle questioni di 
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stato ; ì dritti di proprietà , e pare i fatti po- 
sitivamente decisi da queste sentenze non pos- 
sono più essere negati nè discussi , quando ar- 
rivasi innanzi la giurisdizione criminale. Per 
lo che ia influenza dei civile sui criminale , e 
reciprocamente, non consiste essenzialmente in 
quanto che vi sieno realmente c nominativa- 
mente impegnate le stesse persone. 

Noi risponderemo primamente che queste 
stesse eccezioni , scritte nella legge , e molte 
altre che potremmo rifare , relative al deposi- 
to , all' adulterio , alle ingiurie , nelle quali 
una volontà particolare incatena l'azione pub- 
blica , confermano la regola generale ; ma del 
lesto che cosa vi ha di sorprendente che il le- 
* gislalorc abbia vietato che, in fatto di filiazione, 
la parte pubblica , con un' indiscreto procedi- 
mento , venisse a gettare il turbamento in se- 
no di una famiglia ; che il legislatore abbia ri- 
messo a'tribunali civili la decisione di nn litigio 
di proprietà puramente civile , ed a colui che 
si difende , dicendo Feci sed jnre feci , abbia 
presi ritto di andare , in un dato termine , a 
litigare col suo vero avversario , affinchè , 
munito di un titolo di proprietà , egli dimostri 
al pubblico ministero essere senza interesse ad 
agire contro di lui, precisamente quando far!, 

1 t>'2 esige delle presunzioni di proprietà prima 
di permettere la sospensione ( Che in vece di 
una sentenza la parte accusata presenti da- 
vanti un tribunale correzionale un'atto di pro- 
prietà inattaccabile , il pubblico ministero so- 
sterrà forse che questo atto è res inlcr ttiios ac- 
la ? Il solo motivo del legislatore in questo 
rinvio ai tribunali civili fu quello di non in- 
gombrare il tribunale correzionale di giudizi 
civili , fu questa una restrizione di giurisdizio- 
ne. La sentenza che pronunziasi in linea civile 
determina a chi si debile la proprietà , che se 
il giudizio civile avesse avuto luogo prima del 
dibattimento correvi male, avrebbe necessaria- 
mente impedita la citazione del pubblico mi- 
nistero ; né avvi ragione perchè non dovreb- 
be paralizzare la continuazione degli atti di pro- 
cedura. 

All indarno però noi approfondiamo siffatte 
assimilazioni , non iscorgendo la importanza 
dell'argomento, variato sotto tutte te forme da- 
gli scrittori che combattiamo. 

Desìi mesi un novello argomento dall' art. 
53 » f T. del coJ. civ. ; ma chi non vede che 
la sosfiensione è indispensabile , poiché l’ art. 


232 pronunzia il divorzio, allorché nno dei 
coniugi è stalo condannato ad una pena infa- 
mante ? 

Intanto s'insiste , fondandosi sull art. 240f- 
335 che ordina la sospensione , allorché il tri- 
bunale bà creduto scoprire degli elementi di 
falsità ; in lai caso , dicesi , sorge la questione 
pregiudiziale , ed essa dee produrre i medesi- 
mi effetti. Nella specie deH'art. 182 del codice 
forestale, la sentenza in linea civile annullava 
qualunque azione criminale ; nella specie del- 
l’art. 210 il procedimento criminale deve pro- 
durre lo stesso risultamento. 

E qui benanche , secondo noi , si fa una c- 
vidente confusione del carattere delle due giu- 
risdizioni; in materia penale non vi può essere 
azione senza il corpo del delitto ; or dicendo 
la legge che solamente i tribunali civili avran- 
no la laroltà di giudicare le questioni di stato 
è di proprietà, queste questioni giudicate una 
volta a favore dell’accusato non vi ha più cor- 
po di delitto, <; per conseguenza non vi sarà più 
luogo a procedimento, rea, in una discussione 
d’ interessi civili, non potrà pii» servire di re- 
gola un principio di dritto penale, ma nna di- 
sposizione delta legge civile Or le sole prove 
legali che possono stabilire il convincimento 
dei Tribunali civili sono gli atti emanati dalle 
parti, delle presunzioni gravi, precise, concor- 
danti, ovvero un' esame, secondo le circostan- 
ze, e finalmente la cosa giudicata siccome è 
dalla legge civile definita. Come dunque con- 
fondere due posizioni rosi diverse, riunire dne 
specie che non sono affatto regolate dalle me- 
desime leggi ? 

Clic leggami le discussioni de’ nostri saggi 
contraddittori ,- e vedrassi quali combinazio- 
ni sono costretti ad ammettere , ed in quan- 
ti casi cercano sottrarsi a quella eh’ essi chia- 
mano la influenza del criminale sul civile : 
per essere conseguenti col loro sistema di pre- 
giudizi alila , secondo la espressione di Boncen- 
ne , bisognerebbe , ogni qual volta fosse so- 
spesa la iscrizione in falso , e non con lannato 
dalla giurisdizione criminale ibpreteso falsario, 
non poter più contro di lui impugnare il docu- 
mento. All’opposto, essi fanno una distinzione, 
introducendo un'altro principio cosi sovversivo 
delle idee giudiziarie siccome quello stesso che 
abbiam in merito combattuto ; — la cosa giu- 
dicata non risulterà più dal dispositive di ima 
decisione, ma i molivi sopra cu i essa è poggia- 
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fa formeranno la legge. Così per esempio , ha 
forse la camera de'giudizii di sottoposizione ad 
accusa dichiarato non esservi luogo a procedi- 
mento ? la conseguenza logica dovrebb' essere 
di non esistere all'atto falsità ; ed intanto nes- 
suno scrittore accorda alcuna influenza a que- 
sta decisione , anche quando fosse motivata. 
L'accusato è sfato forse tradotto innanzi la cor- 
te di assise , dietro un giudizio di sottoposto- 
ne ad accusa , ma la corte di assise fu costretta 
ad assolverlo in seguito di un perdici negativo? 
non vi ha cosa giudicala , si sostiene benanche 
in un modo assoluto. Stabilendo poi un terzo 
principio che snatura la istituzione del giuri, 
chiamato esclusivamente a valutare una colpa- 
bilità e non già a conoscere di cause civili , si 
dice che la influenza esiste se il giurì esprimesi 
ne’ seguenti termini : No: C alto non è falso , 
ed al contrario non esiste se il giuri , cireo- 
scrivendosi ne 'suoi veri limiti abbia detto , lo 
accusato non ì colpevole. Sorprendente metafi- 
sica del dritto che non appaga affatto lo spirito; 
ma la ragione forse non si rivolta contro que- 
sta sì strana e singolare dottrina , la quale , 
in conchiusione", creerà contro un’individuo un 
dritto irrefragabile , ogni qual volta sarà con- 
dannato , c si farà mercato contro di lui del 
beneficio di una decisione di assoluzione ? Con- 
dannato , egli non ha dritto a dolersi , la sua 
vergogna è una verità : assoluto , rimarrà sog- 
getto a continue persecuzioni , opponendogli 
degli atti la cui regolarità ha egli ad evidenza 
dimostrata nel giudizio criminale.'’ Come mai i 
nostri più illuminati giureconsulti non hanno 
rinculato innanzi queste illogiche e barbare 
conseguenze del loro sistema ? 

La ragione della loro ostinazione si è , che 
una volta entrati in una via senza regola fissa , 
senza limiti certi , la rappresentanza , cioè , 
della socielà nel giudizio criminale per mezzo 
del pubblico miruslero , essi non han creduto 
interamente adempita siffatta rappresentanza, 
se non quando il magistrato mandatario sia 
riuscito ad ottenere una sentenza di condanna. 
In caso di assoluzione , possono i suoi man- 
canti , secondo essi , rifiutare la ratificazione. 

Epperò il ragguardevole Toullier , accusato 
da uoncenne di essersi lascialo trascinare da' 
un ardore di discussione , gridava : « Strano 
» rappresentante che quegli il anale non può 
» neanche ricevere il mandato dal rappresen- 
» tante , nè dare le conclusioni per lui! ,,, q 
Carré, Val . II. 


Ed il saggio autore della teoria soggiungeva. 
... « Veramente il pubblico ministero non 
ì» è affollo il mandatario della parte onde agi- 
» re per la riparazione civile del danno da lei 
» sofferto'; ma rappresenta la intera società , 
» per far giudicare la esistenza del fatto causa 
» del danno. » 

Perchè dunque costituirsi parte civile ? sa r 
rebbe allora più prudente aspettare la decisio- 
ne criminale. 

Se l'accusalo è assoluto , nulla sarà giudi- 
cato a suo favore , potendo il querelante agire 
contro di lui innanzi ai tribunali civili , e so- 
stenere la sua colpabilità se poi è condanna- 
to , il querelante facendo uso della sentenza, 
resa allora inoppugnabile, dimanderà il ristoro 
dei danni ed interessi. 

La maggior parte degli scrittori esaminando 
la pretesa influenza del giudizio criminale sul 
civile nel caso di falsità, hanno stabilito dc'prin- 
cipi generali che possono applicarsi alte decisio- 
ni di tutti i tribunali correzionali, ma non sareb- 
bero forse rinculati davanti al lorostrano siste- 
ma , se avessero calcolato tutti quei casi che 
possono verificarsi nella giurisdizione crimina- 
le? Ma, anche in siffatta materia particolare, 
Pietro accusato è assoluto o condannato pcra- 
ver commessa nna falsità in un'atto di vendila; 
la dccisionedi assoluzione o di condanna sareb- 
be forse di ostacolo perchè le parti potessero so- 
stenere la validità o la nullità dell' allo di ven- 
dita? Ma se procedendosi innanzi ad un tribu- 
nale correzionale coll'azione di scrocco , ac- 
cadesse che la sentenza , dietro lunghe con- 
siderazioni , dichiarasse non esservi reato ed 
assolvesse l’ accusalo, la prie la quale non ha 
figurato in detta sentenza sarebbe stata forse 
rappresentata dal pubblico ministero , a segno 
da non poter dimandare alcuna cosa ai tribu- 
nali civili ? ed osercbhcsi sostener ciò ? In- 
tanto è piti abbominevote vedere un tribunal 
civile giudicare 1' opposto di quanto ha deciso 
un tribunale correzionale , che di vederlo giu- 
dicare in opposizione alla decisione della corte 
di assise. In entrambi i casi l'ordine pubblico & 
più o meno interessato ; l'accusatore , nell' in- 
teresse di tutti, sarà stato sempre il pubblico mi- 
nistero. Innanzi al tribunale correzionale non 
vi ha lo stesso imbarazzo che innanzi alla cor- 
te di assise ; i motivi sono sempre precisi , sia 
per 1' assoluzione , sia per la condanna- Tutto 
allora dipenderebbe dallo zelo e dairinJcllis.cn.— 
4j8. 
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xa de' funzionari del parquet ; nelle loro roani 
sarebbe riposta la sorte de' più gravi giudizi , 
e sparirebbe la competenza dei tribunali civili 
ogni qual volta fosse stata adita la giurisdizio- 
ne criminale. . 

All' opposto , secondo il nostro sistema, tat- 
to armonizza col rispetto assoluto pel princi- 
pio conservatore della cosa giudicata. Il que- 
relante potea costituirsi parte civile c conclu- 
dere; dei pari che, in garentia formale, la par- 
te citala può chiamare in causa il garante. Il 
querelante si è forse ricusato di correre l'even- 
to di nn giudizio criminale , ed ha preferito i 
suoi giudici naturali ? tutto rimarrà intatto fra 
lui ea il suo avversario. Egli non litigherà al 
certo contro un condannato , poiché rispetto a 
lui, non esiste alcun giudizio; quanto fu giudi- 
cato criminalmente lo sarà di nuovo civilmen- 
te. La condanna o l'assoluzione costituiranno 
evidentemente degli elementi gravissimi che 
daranno una influenza morale al giudizio, mal- 
grado la forza negativa de’ principi, ma alme- 
no la base della cosa giudicata non formerà un 
mezzo insormontabile d'inamissibiiità, e la de- 
cisione del magistrato civile potrà esser diver- 
sa da quella del magistrato penale.* Parimenti 
un convenuto il quale ha preferito correre l'e- 
vento di un duplice giudizio ed ha citato il suo 
garante solamente dopo di essersi espletalo il 
giudizio principale,può trovarsi, malgrado il ri- 
spetto dovuto alla cosa giudicala, in una posi- 
none più dispiacevole; perciocché , condanna- 
to a restituire un immobile da lui comprato , 
può vedersi rifiutare lindennizzamcnto del prez- 
zo dal venditore il quale, più abile di lui, ov- 
vero innanzi ad nn' altro tribunale , dimostre- 
rà che la prima sentenza, ed anche una deci- 
sione di corte sovrana o di cassazione , ha vio- 
lata la legge. E lullocciò in forza del principio 
che la cosa giudicata non esiste se non quando 
il magistrato , la cui decisione invocasi , ha ri- 
soluta la slessa quistione , fra le stesse parli , 
costituite nella stessa qualità- 

lina sola eccezione al rigorismo de' nostri 
principi, eccezione della quale niuno scrittore 
ha creduto far parola, trovasi nell' art. 727 f 
648 del cod. civile. « Sono indegni di succo- 
» dere, dice questo articolo, I . Colui che fosse 
» condannalo per aver dato o tentato di dar la 
» morte al deiunto, 2. Colui che ha intentato 
» contro al defunto un’ accusa capitale , 'giu- 
■» dicala calunniosa, n Non potrebbero auun- 
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que i due giudizi espletarsi innanzi a'magistra- 
ti civili, imperciocché invanoda’coercdi agirei»» 
Lesi in linea civile contro I' crede, che ba datò 
la morie al testatore , ed invano questi stessi 
coeredi vorrebbero provar civilmente la calun- 
nia di un’ accusa capitale ; ma fa duopo che , 
nel primo caso, siavi stata condanna, e, nel se- 
condo, siavi stata accusa giudicata calunniosa. 
Spetterà allora al pubblico ministero dimostra- 
re il fatto dal quale dipenderà la quistione ci- 
vile d' indegnità. In tal modo appunto una con- 
danna a pena afflittiva o infamante porta seco 
la privazione de dritti civili. Ma è facile com- 
prendere la conseguenza di una condanna na- 
scente dallo stato e dalla condizione di un' in- 
dividuo; non è questa propriamente una influ- 
enza di giurisdizione, sibbenc la qualità altera- 
ta per effetto di una condanna. L' erede sarà 
indegno per la sola forza della legge c della 
condanna. 

Buncenne, nell'esame di questa scria qnistio- 
ne , prevenuto dalle disposizioni sul falso, trae 
un argomento dall' art. 465 del cod. crini, e 
dice con Merlin, Quest. alla parola Falso, §.6, 
che in caso di condanna , anche senza l' inter- 
vento in causa , in forza del detto articolo , i 
documenti giudicati falsi , in tutto od in parte 
sono soppressi , lacerali o cancellati. 

* li legislatore poleva forse , aggiungono 
questi due savi giureconsulti, annunziare in un 
modo più positivo, che, per la ragione appunto 
che il falso era giudicalo colare nella discus- 
sione col pubblico ministero , ripulavasi giu- 
dicato tale eziandio per rapporto a coloro cui 
importava che non fusseropiù ripodotti in giu- 
dizio dall’accusato quegli atti iquali erano stati 
ritenuti falsi. Mellerc l’ accusato fuori sialo di 
fame in seguilo alcun liso verso chiunque si 
fusse, non era forse lo stesso che dir chiaramen- 
te non esser più in prosieguo ammesso a soste- 
nere, verso chiunque si fusse , ch'egli non crasi 
rcnduto colpevole di falsila ? - 

La disposizione del codice d' istruzione , sa- 
rebbe forse cosi precisa da non ritrovar nella 
stessa alcun motivo di risolvere la quistione ? 
Anche lacerato il documento , dietro querela 
dì un briccone il quale non avesse però osalo 
costituirsi parte civile , potrcbliesi ritrovarne 
un duplicato alla sua morte , duplicato da Ini 
riconosciuto , ed allora 1' accusalo guadagnerà 
innanzi alTrihunal civile, quella causa chq sol- 
tanto l'umana fragilità aveagli fatta perdere in- 
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nanzi la corte criminale. L'articolo è così con- 
cepito : « Allorché gli atti autentici saranno 
» stati dichiarali falsi in tutto od in parte , la, 

» corte od il Tribunale che avrà conosciuto 
» del falso ordinerà che siano ristabiliti , cau- 
li celiali o riformali , e di tutti se ne stenderà 
■ un processo verbale. » 

Noi osserviamo , 1 . trattarsi qui soltanto di 
atti autentici. Ogni giorno può dimandarsi la 
spedizione di tali alti, e non bisogna dopo una 
decisione di condanna rilasciare una spedizio- 
ne la quale riprodurrebbe un errore; 2. questi 
atti non debbono sopprimersi , o lacerarsi , al- 
trimenti il legislatore sarebbe stato molto im- 
prudente; imperciocché , a ricorso della parte 
condannata, la decisione pnòesser annullatagli 
allora la sua innocenza potrà esser proclamata 
innanzi ad un altro giuri, ma ove il documento 
fusse stato soppresso, mancherebbe il primo e- 
fcmento per un giudizio. Che se si risponde 
che la esecuzione stessa dell'art. 463, quantun- 
que dica nei Ih giorni dalia decisione, sarebbe 
sospesa da un ricorso , è sempre vero però che 
tutte le partijpossono avere interesse affinché 
il documento falsa sia presentato innanziartri- 
Limali civili, non fosse per altro che per servire 
di principio di pruova per iscritto. 3. Final- 
mdhte il legislatore ha curato egli stesso £ in.- 
dlcare che non volea prescrivere se non una 
misura essenzialmente conservatrice. Si rista- 
bilisce, si cancella , si riforma , ma di tutto se 
ne stende un processo verbale ; vai dire che si 
esprime essersi in tal luogo aggiunta una pa- 
rola, in tal altro cancellala, ovvero modificata 
una data frase.. 

Vediamo ora come il legislatore si è espres- 
so nella procedura civile, allorché tutte le par- 
ti interessate fossero in presenza dei tribunali 
ordinari. Art.2i I «Se nei giudicare sulla que- 
rela di falso il tribunale ha ordinato la SOP- 
PRESSIONE LA LACERAZIONE EDILCANCEL- 

lamento in tutto od in parte, anche ia rifor- 
ma o la rinnovazione dei documenti da lui di- 
chiarati falsi , 1' esecuzione di questo capo di 
sentenza resta sospeso sino a tanto che dura 
il termine ad appellare , a produrre il ricorso 
civile, o a ricorrere per cassazione oche il con- 
dannato non abbia formalmente e validamente 
acconsentito al giudicato * 

. Quali differenze nel modo stesso d’esprimer- 
si del legislatore ! Non trattasi più di semplici 
modificazioni e di processi verbali proleggitori 
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di tutt’i dritti;ma di soppressione fi di lacerazio - 
ne ; nè esse potranno eseguirsi se non dopo il 
decorrimento di ogni termine durante il quale 
fusse possibile una riforma. Chi non vede adun- 
que in cosi fatta redazione una ragione deter- 
minante di negare ad una sentenza criminale 
la forza di cosa giudicata, che vuoisi nasconde- 
re sotto il nome più modesto d’ influenza ? 

Alcuni scrittori si avvalgono delle espressi o- 
ni molto oscure dell’art. 214 del cod. di. proc. 
per conchiuderne che .ogni sentenza pronunzi a- 
ta, sia coll’attore, sia col convenuto , dovea a- 
ver forza di cosa giudicata. Per esser convinto 
dell* errore di questi giureconsulti , basta vol- 
gere uno sguardo alle discussioni che ebbero 
luogo, allorché fu compilato il codice, riportate 
da Locrè, t. 9,p. 224, n. I22e (4. Lo stesso 
Boncennc riconosce che • nè i compilatori de l- 

■ l’ ordinanza del 1737 , nè quelli del cod. di 
» proc. si sono occupati di questo punto, e che 

• estcndcsi la loro espressione al di là del loro 
» pensiere, distaccandola dalle regole del dritto 
» comune. Le osservazioni del tribunale , egli 
» soggiunge, provano molto chiaramente che le 
» parole: sia coir attore , sia col convenuto in 

• falso, si riferiscono soltanto ad una semplice 

• verificazione di scrittura, la quale avesse pre- 
» ceduta la iscrizione in falso, e che non può 

• giammai produrrealcunoslacolo.IIrimanen- 
« te non è se non una sorta d' inciso, che non 

■ ligasi altrimenti alla disposizione principale 

• .dell’ articolo. E sarebbe , a creder mio , un 
» ragionar malissimo desumerne un argoraen- 
» to a contrario, la cui conseguenza sarchile 
» quella di concedere una autorità universale 
» alla sentenza pronunziata a favore di un dar 
» cumento arguito di falso » 

Durante alcuni anni gli scrittori, cedendo alla 
dottrina di siffatta influenza della cosa giudicata 
in linea criminale, non bilanciavano a sostene- 
re, chenn uffiziale ministeriale accusato crimi- 
nalmente , non poteva più esserlo in via disci- 
plinare, allorché era stato già assoluto: all’og- 
getto invocavasi la massima non bis in idem fi 

la giurisprudenza fluttuava incerta. Finalmente, 

fissala la giurisprudenza , la influenza fu elimi- 
nata. PerchèFPer quella stessa ragione la qua- 
te ha costantemente ravvivata la nostra discus- 
sione , cioè che non verificansi in simili specie 
tutt’i caratteri della cosa giudicata. Certamen- 
te le stesse erano le parti , poiché il pubblico 
minuterò trovavasi attore in entrambi i due 
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p recedimenti, ma l'ometto non era più !o stes- 
!.o. Nel primo, richiedevasi da' giudici cotnpe- 
tcnli l applicazione di una pena ; nel secondo, 
traltavasi soltanto di una misura disciplinare , 
relativa tanto all'onore del corpo dell ufficiale 
ministeriale, chcallinteresse generale della so- 
cietà. Clic se all'opposto egli era condannato, il 
to stesso della condanna serviva di documen- 
fattoal procedimento disciplinare, ma non co- 
si, che I ufficiale ministeriale non potesse pro- 
vare la sua innocenza, uè potcrglisi opporre la 
decisione con cui fu condannato , come quella 
che doveva necessariamente trascinar con se 
una seconda condanna ;perciochè allora col fat- 
to sarchiavi stata cosa giudicata ; nè più am- 
messa alcun’ altra azione. 

l’igcau , nel suo fomentai io tom, l , pag. 
4 J6, professava i principi della completa- indi- 
pendenza dcllegiurisdizioni. Thomines, n,279, 
e Favard,tom. 2. pag 565 , ammettono una 
distinzione tra (assoluzione e la condanna. Nel 
primo caso eglino non accordano la forza della 
ebsa giudicala alla decisione della corte crimi- 
nale , ma , nel secondo , la riconoscono. 

lu caso di assoluzione, può dirsi unanime la 
giurisprudenza ; in caso ai condanna , essa si 
tace, milladimeno noi, conchiudendo, credia- 
mo dover trascrivere le considerazioni dell'ul- 
timo arresto della corte di cassazione donde 
sembra rilevarsi, insostegno del nostro sistema, 
il pensiero de'magistrati di «desta corte «Atte- 
» so che, essa dieea. sul primo mezzo desunto 
» dalla violazionedegli art . 1 350 e 135 1 f 1 304 
» e; 1305 cod.ctv., in quanto che la decisione 
» impugnata dichiarò falso il contralto de’ 12 
». aprile 1823 , sottoscritto da colui da cui a- 
». vean causa i convenuti eventuali, in disprez- 
» zo della cosa giudicata dalla decisione , di 
„ non esservi luogo all’ accusa di falso , siffat- 
>. ta decisione la i piale , in un inlem se pub - 
„ b/ico ed in linea criminale , non uvea prò- 
». tiunziato se non relativamente alla persona 
v di Chartot, non ha potuto impedire di esami- 
« nare, in un interesse privato, e per meno dei 
», falso incidente, tutte lequistioni risguardan- 
» ti la falsitàe la validità del contratto, di cui 
». I’ attore pretendeva avvalersi contro i coa- 
« venuti eventuali ec. » ] 


Art. 241 f 338. 

( 944 bis. Deve forse citarsi il convenuto per 
assistere all' operazione di cui parla f articolo 
in esame ? 

Che sì , pcrciochè egli può aver delle ragio- 
ni a proprie per dimostrare trovarsi ancora 
ne’ termini , ovvero che la soppressione o lace- 
razione , per tuli' altra causa , non dehbe an- 
cora aver luogo:e questo è l’avviso di I’igeaa, 
commentario, tom. 1. pag 468. ] 

Anx. 242 f 337. 

[ 944 ter. Se la sentenza ha omesso di pro- 
nunziare sulla restii azione de' documenti , come 
dovrà regolarsi la parte per farvi pronunziare 
in prosieguo ? 

Se siliatta restituzione si trovasse già diman- 
data dalle parti, bisognerà provvedersi in ap- 
pello o per mezzo di ricorso pr ritrattazione 
di sentenza , secondo che questa è pronunzia- 
ta in prima o in ultima istanza. 

Se non fosse stata dimandata dalle parti , 
i testimoni o i depositari potranno in appresso 
formare questa dimanda davanti Io stesso tri- 
bunale , durante l'esecuzione della prima &n- 
.tenza. 

Vedi su tal proposilo , le spiegazioni date 
da l’igeau , Com. t. 1 , p. 479. ] 

Ani. 243 f 333. 

J 946 bis. Quale procedura si dovrà seguire 
per formare la di monda di restituzione dei do- 
cumenti la quale avrà avuto luogo posteriormen- 
te alta sentenza , sia perche ta sentenza non 
facesse ordinata, sia perchè ne avesse ordinata 
la sospensione ? 

Se questa dimanda è awanzala da una delle 
parti le quali hanno figurato nel giudizio , e 
nell' anno che siegue il giorno della sentenza, 
può farsi con un'atto di patrocinatore a patro- 
cinatore , in forza della disposizione deli’ art. 
1038 f 1115. Vi si richiederebbe poi una ci- 
tazione seJ'anno fosse decorso, oppure se la re- 
stituzione fosse stala dimandata dai testimoni 
0 dai depositari. 

È questo tutto ciò che risulta dalle spiega- 
zioni date da l’igeau , Cimi. t. 1 , p. 179 e 
180 , sug’i ari. 242 e 243 J 
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Anx. 24 7 f 342. 

1 955 bis. Per incorrere nella multa è ne- 
cessario che la rinunzia di cui parla il nostro 
articolo fosse siala accettala ? 

Se per eflielto e sulle basi di siffatta rinun- 
zia, pronunziasi una sentenza ebe dichiara ve- 
ro U documento , l' attore è definitivamente 
decaduto dal dritto d' iscriversi in falso : la ri- 
nunzia ha prodotto tutto il suo effetto senza 
bisogno di essere accettata. 

Ma se non vi è stata sentenza , la rinunzia 
non impedisce che l’attore non possa iscriversi 
in falso una seconda volta ; bisogna dunque 
che sia accettata. È questa benanche l'opiuio- 
nc di l’igcau , Con. I. 1 , p 484 ] 


Ani. 251 f 34G. . 

[964 bis. Il ministero pubblico può granir- 
si della sentenza per mancanza di comunica- 
zione ? 

Pigeau, Com.t. 1, p.490, il quale propone 
questa quistione, la risolve nel seguente modo: 
« Bisogna fare una distinzione. Se non avvi 
regolarità nella procedura.il ministero pubbli- 
co non potrà impugnare la sentenza , pcrtioc- 
chè non è parte principale , salvo a rimettergli 
le carte per esaminare ,se debba oppur no pro- 
durre gravame nei modi straordinari. Ma se 
avvi irregolarità , lo può ; e per mettersi in 
istato d i farlo , adotterà il mezzo dell' opposi- 
zione di terzo , per la ragione di non essere 
stalo chiamato , e perchè la sentenza per sil- 
fatt' irregolarità potrebbe nuocere al pubblico 
di cui è il rappresentante. » 

Siffatta opinione sembraci ripugnare alla 
stessa natura delle funzioni di ufficiali del mi- 
nistero pubblico, i quali agiscono , sia come 
parte aggiunta , sia come parte principale. 

Nella procedura di falso incidente, non so- 
no che parti aggiunte , dicono con ragione Oc- 
tolan e Ledean , nel loro Trattato del ministe- 
ro pubblico , p. 297 ; dunque non [tossono 
giammai fare da parte principale, come sareb- 
be produrre un appello , una opposizione di 
terzo, ec. 

Diversamente in tutt’ i casi i quali interes- 
sano l' ordine pubblico , e sono moltissimi , il 
ministero pubblico avrebbe il drillo di cam- 
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biare carattere a norma delle forme che sa- 
rebbero stale oppur no osservate. Il sistema 
di l’igeau è veramente inaraissibiie. } 


TITOLO XII- 

Degii esami. 

Anx. 253 + 348. 

[973 bis. Allorché una decisione ordina alla 
parte di confessare o negare ibhmi fatti rien 
forse implicitamente a riconoscere essere i detti 
fatti pertinenti , talché non sia piu permesso 
alla corte con una seconda decisione escluder- 
ne alcuni ? 

Alti 1 1 gena. 1826, la corte di Poitiers de- 
cise aver essa il dritto di escludere alcuni fatti 
dopo di aver ordinato che la parte fosse venuta 
a riconoscerli o a negarli. 

I fatti della specie sottomessa al giudizio di 
questa corte abbastanza dimostrano , secondo 
noi , il difetto del procedimento da lei ritenuto. 
A che servirebbe citare il convenuto a ricono- 
scere o -negare i fatti , prima che fossero di- 
chiarati pertinenti ed ammissibili ? E se il detto 
convenuto si fosse limitato a rispondere eh' c- 
gli avrclihe riconosciuto o negato i fatti allor- 
ché sarebliesi dalla corte dichiarata la loro am- 
missibilità, qual procedimento dovrebbe allora 
tenersi? Sorgerebbe in tal raso il bisogno di ci- 
tarlo innanzi alla corte per far giudicare si (la tta 
quistione , che sarebbe la prima del giudizio. 
Epperò le spese erogate in conseguenza della 
prima decisione sarebbero stale frustranee ; 
ma non dovendo la legge giammai permettere 
inutili procedimenti, così noi crediamo che la 
sentenza o la decisione la quale ordina che la 
parte riconoscerà o negherà , dovrà nel tempo 
stesso dichiarare quali sono i fatti pertinenti ed 
ammissibili su’ quali la parte sarà obbligata a 
spiegarsi. D' altronde i giudici non possono 
giammai ammetlerc i fatti contrarii alle leggi 
ed ai buoni costumi; or se essi soltanto dopo .la 
ricognizione o la denegazione ne esaminano 
f ammissibilità , non verrebbe a leggersi forse 
nelle loro sentenze ciò che non dovrebbesi tro- 
var giammai ? E tanto più bisogna attenersi. a 
siffatto modo di procedere in quanto che in 
materia di esame distinguesi il fatto del patro- 
cinatore, da quello della parte; e fa d uopo 
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che la parte non sia consultata che una volta 
dal suo patrocinatore su i fatti articolati dallo 
avversario. Nella specie in cui la corte ammi- 
se otto solamente dei nove fatti di cui avea da 
principio ordinata la ricognizione o la denega- 
zione , se il nono fatto , su cui il convenuto 
avea rifiutato di rispondere, era stalo ricono- 
sciuto pertinente dalla corte , essa sarchile sta- 
ta obbligata di concedere un novello termine 
al convenuto o piuttosto ai patrocinatori , per 
seguire l'andamento indicalo dall' art. 252 f 
347 del end. di proc. civ Ivi eao tre decisio- 
ni pronunziale per una semplice misura pre- 
paratoria , perciocché il convenuto poteva ri- 
conoscere questo fallo , e non esser più neces- 
sario un esame. Finalmente avrebbe ciò for- 
mala materia di una terza discussione , nel 
mentre già due decisioni , necessarie pertanto , 
atteso le circostanze della cosa , erano abba- 
stanza gravose per le parli. In tal caso , qual 
circuito di azioni e di pio.cdura! molte imper- 
fezioni furono osservate nel nostro codice ; ma 
saretiiic lo stesso che crearne una grandissima, 
a nostro avviso , se si permettesse ai tribunali 
di ammettere da principio i latti presentati da 
una parte, salvo a giudicarsi in seguito sulla 
loro pertinenza o ammissibilità.] 

[ 973 ter. I giudici possono forse ricusarsi 
di ammettere /aerosa dei falli i quali avessero 
tulli carotieri richiesti dall art. *253? 

l’igcaii , Com. t. I , p. 495 , spiegando le 
parole dell’ art. 253 , potrà essere ordinala , 
sostiene che esse non attribuiscono ai giudici 
un potere facoltativo in siffatta materia, chc'i 
giudici non hanno il dritto di rigettare le pro- 
ve offerte da considerazioni desunte fuori i ter- 
mini della legge , che il mandato da essi rice- 
vuto si è appunto [ter far eseguire questa leg- 
ge ; che uou è in loro arbitrio di applicarla np- 
pur no in persona di colui a favore del quale 
essa decide; che ciò costituirebbe un diniego dì 
giustizia ; che spesso finalmente , nel linguag- 
gio del legislatore, la parola pub significa deve. 

Siffatta dottrina di l’igrau , in opposizione 
alle chiarissime espressioni della legge che ha 
dovuto interpolare in un modo strano per a- 
dattarlc al suasisteraa.è nello stesso tempo re- 
spinta dall'avviso unanime itigli autori , come 
si può restar convinto consultando Favard t. 
2 , p. 314 n. 3 ; Dallo/. , t. 15 , p. 531 , n. 
5 ; Thomines , 296 ; Berriat , tit. degli Esa- 
mi, p. 202 , nota 20, n. 2 . c Boncennc , t, 


2 , p. 120 , n. 229. Ma anche una giurispru- 
denza concorde elevasi contro l'errore di 
l’igcau. 

Infatti fu giudicato che i giudici possono di- 
spensarsi di ordinare l'esame , se trovano d’al- 
tronde nella istruzione della causa dei docu- 
menti sufficienti per fissare la loro opinione 
( Cass. 9 nov. 1814 , 8 feb. 1820 , e 18 ago- 
sto 1836) ; e tutto ciò senza occuparsi della 
pertinenza dei fatti ( Cass. 19 aie. 1830 ; 
Brusselles, 27 marzo 1827 ; G. di B . , 1827 , 
pari. 2, p. 61), e che in generale è lasciato al- 
l'arbitrio del giudice di ordinare o ricusare un 
esame , una verificazione di scrittura , un’ ac- 
cesso sopra luogo, una perizia, un’interroga- 
torio , ec. ( Cass. 6, Il e 12 die. 1827. ) Il 
tribunale può per conseguenza sopra molli fatti 
articolati , ordinare la prova degli uni , ricu- 
sare quella degli altri. ( Hatues 10 gen. 1820; 
Da' lo z , /. 1*2 , p. 534. ) 

Lo stesso potere facoltativo gli appartiene in 
materia di possesso di stato ( Cass. 19 maggio 
!830 ; Sirey l. 30 , p. 216 ) , e per la prova 
della filiazione. (Cass. 16 nov. 1815; Sirey , 
l. 26 , p. 453. ) Il giudice di pace può egli 
_ stesso mantenere in possesso un attore , senza 
* essere obbligato di ordinare un’esame, allorché 
trova la sua convinzione sufficientemente sta- 
bilita ( Cass. 'Ih luglio 1826 ; Sirey t. 27 , p. 
194. ) Girne del pari il tribunale le cui discus- 
sioni furono infedelmente riportate in un gior- 
nale, può, a suo arbitrio.rigettare o ammette- 
re la prova testimoniale dei fatti i quali hanno 
avuto luogo alla sua presenza, secondo che cre- 
do di essere oppur no sufficientemente rischia- 
ralo dalla sua memoria. (Cass. 30 die- 18*22). Ed 
in tutt'i casi, la valutazione dei fatti appartie- 
ne esclusivamente ai giudici del merito , in mo- 
do che le loro decisioni non possono dare adito 
a ricorso per annullamento. ( Cass. 2 marzo 
1808 , 2*2 marzo 1824, 7 die. 1831 ; Sirey t. 
32 parte I , p. 32 ; 3 gen. 1332 , 24 agosto 
1831 ,- Sirey, t. 31 , p 321 ; 20 dicembre 
183*2 ; 7 marzo e 19 agosto 1834 ; Sirey. p. 
216 e 538 )] 

[ 975 bis. Pub un tribunale rifiutarsi ad am- 
mettere tu pruin a testimoniale nei casi in cui è 
dalla legge autorizzalo , poggiandosi sul solo 
motivo delia inverosimiglianza dei fatti artico- 
lali ? 

Risulta I' affermativa dal noto pincipio ( v. 
la qnist. 973 ter. ), che i giudici hanno un po- 
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lere discrezionale relativamente all' amraissibi- [ tf/iquatcf .■ Possono i giudici , in materia 

liti o rigetto della prova testimoniale; come in" virile, desuntene ragioni di decidere da istruzio- 
falli fu formalmente rilcnuloda due decisioni, ni, esami o interrogatoti falli ia materia crimi- 
( Limoges , 21 noe. 1 82.6 , e Cassaz. 21 giu- naie , oirero fondarsi sopra un (some eseguito 
gno 1827; Sirey , t. 27 , pari. 3, pag. 25G , e in un altro giudizio ? 
pari. \,pag. 487. ) • * ' • • Noi riproduciamo con piacere, sotto questa 

Ai 18 aprile 1824 (Sirey, t, 33 , n. 438| la quislione, il consulto dato da Carré e da Toul- 
corte di Cass. decise benanche che i giudici po- Iter ai 1 9 aprile 1820 , relativamente ad un 
levano dichiarare inammissibile ia provale'' ricorso avverso una decisione della corte di 
stimoniale, sul motivo che quella offerta Risse lloucn. 

impossibile ad eseguirsi. * » , Questi saggi giureconsulti , dopo maturo e- 

m Ed infatti, che un tribunale o una corle non sànie, avvisarono che la Corte Suprema ammi- 
si lascino imporre da considerazioni come quel- landò la decisione fondala sopra fatti risultan- 
le adottate dallq, corte di bimoges, le quali nel ti da un’ esame criminale , seguito da una do- 
1828 aveano provocato per parte nostra delle cisione di non esservi luogo a procedimento , 
vive osservazioni, noi lo desideriamo per l'au- tendeva un novello omaggio ai più incontrasta- 
ferità stessa delle decisioni giudiziarie ; ma' che bili principi che regolano f amministrazione 
se ne possa fare un mezzo di annullamento , è della giustizia. Ecco i loro motivi ; 
quello che noi non ammettiamo. ] ■Qualunque sieno i rapporti che possa avere, 

( 975 ter. Possono i giudici , secondo Fa loro rispetto ai falli , uu’ azione meramente civile 
conoscenza personale, e senza ricorrere aimez - introdotta innanzi ad un tribunale civile , con 
ti d' istruzione autorizzali dalla legge , decide- un’ azione parimente civile intentala in giudi- 
re un ponto di fatto controverso tra le parli ? zio criminale per mezzo di querela ,e che , nel- 
Ei pare benanche , dal potere discrezionale l’ interesse della pubblica vendetta, dà neres- 
atlribuito a’giudici,sipr<r?u;s/.933 ter ., derivar sanamente luogo agli alti preliminari della 
per essi ildritto di pronunziarsi secondo la ipo- istruzione criminale , ciò non ostante i giudici 
tesi della proposta quistipne. Nulladimrno ri- civili non possono mai, senza violare i prinó- 
flet tendo un po’ meglio, vedesi esser questi due pi di legge, attingere da questi alti elementi di 
casi che non pnssonoconfondersi. Che se i giu- prova , per pronunziare sull’ azione eh* essi 
dici trovano negli clementi del giudizio , nei son chiamati a giudicare, 
documenti ,_ nelle confessioni e nelle risposi* » A maggior ragione è loro interdetta sif- 
delle parti, ragioni tali per Stabilire il loro con- falla fatuità, allorché l'azione criminale e l’ a- 
ìrincimgnto, gli è chiaro che £n d' allora pos% zione meramedlvcivilc sì diverse per toro na- 
sono ricusale un meuo Riprova ijftitilc, csscR- tura lo sienfl parimenti in risgùardo alloro 
dovene aUiastanzajiélla causa. Ma però non è oggetto , siccome verificasi nel caso in esame, 
possibile ritenere che, in mancanza di qualun* »La legge hacircoscritla la giurisdizione civi- 
que [frova, essi si attengano alla loro persona- le e la giurisdizione criminale entro limiti cha 
le conoscenza, acquistata fuori l’esercizio delle non è agevole di sormontare. Essa le ha sotto- 
loro. funzioni , imperciocché it loro dovere è poste a regole particolari di competenza e di 
di giudicare secondò gli clementi presentati al-» procedura; il magistrato < h 'esercii a l'una, non 
1’ udienza , o nell’ esercitare le proprie funaio- può, nella Istruzione «Iella controversia di cui 
ni : e altramente regolandosi , lungi di adiem- deve conoscere", applicar quellg che regalano 
piere le parti dì magistrati , adempirebbero il magistrato che esercita V altra.- 
quelle di testimoni. Bpperò il nòstro avviso fu » Per la qual cosa ragionevolmente , nell» 
sanzionato dalla corte ! di Rioni, con decisione discussione dei mezzodì annullamento sul qualo 
dolfi 8 novembre 1809 ( Daiioz , l. VI, pag. i fondato il ricorso degli attori , si è stabilito, • 
535 ; Sirey t. 14, n 26G, ) e dal sentimento come prima e principale regola dell’ a rami -si- 
di Thomines, n. 296. Gli stessi principi ci me- bililà , del valore e degli effetti della prova te- 
nano a decidere, in fatto di accessi, (he i giu- stimoniale « che ai giudici solamente della 
dici non possono spontaneamente fare una vi- • causa appartiene il driltodi dirigere le inve- 
sca sopra luogo la quale potreblie solo deler- » stigazioni, sia da foro alesai , quando i testi- 
minare la loro sentenza ( V . la presente qui * » moni sono intesi all' udienza , sia da uno 
s Uone )■ ] 
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» dei loro colleghi a ciò delegalo, quando frat- 
» tasi di un’ csatneopropriaraeifle detto. » 

» Tal' è indubitatamente la conseguenza 
immediata di questa regola , che una istruzio- 
ne diversamente fatta , non può tener luogo 
di un' esame, il quale non può esserlo*, se non 
che secondo i principi e le formalità Bella pro- 
cedura civile ,cè supplirsi per aggirila , fa- 
cendo uso delle espressioni delle decitimi im- 
lugnatc , ad un esame eseguito in conformità 
i qiftsti principi ^secondo siffatte lormofe. * 
» Questa verità si fa più minitela allorché 
si considerano le differente essenziali stabilite 
dalla legge, quando trattasi dTpijva-lojU'mo- 
niale , tra la istruzione Criminale , ala istru- 
zione civile. ' • * * 

■ In materia criminale , il legislatore per 
alle considerazioni d'interesse pubblico , non 
ha prescritta alcuna condizione per l'ammissi- 
bilità di questo genere di prova': eccettuate 
le sole persone escluse dalla legge ed indicate 
da un' espressa disposizione , il giudice istrut- 
tore può sentir come testimoni tutti coloro da 
cui crede poter ottenere dei chiarimenti utili 
allo scoprimento della verità ; ogni quistione 
sulla pertinenza de’ fatti è abbandonata alla 
sua discrezione. L' accusato non può far uso 
di alcuna ripulsa , non avendo altro dritto , 
se non quello di (are la controprova dei fatti 
dai testimoni deposti, li questo dritto gli è 
concesso soltanto dopo che la procedura cessa 
di essere scgrqla , in seguito (jehgùidiziifc di 
foltoposizfonc àd accusa. * * 

All'opposto , in materia civile , fa prova 
testimoniale è ammessa sol quando è autoriz- 
zala dalla legge , seguendo il proprio oggetto 
dell'azione; nè può ordinarsi se non dopo una 
sentenza che ha dichiarato pertinenti i faltf 
dubbiosi ocontrovtfsi. Qualunque prova di 
altri talli non Ridicali iu questa delusione pre- 
giudiziale debb' essere rigettata", qualunque 
<!’ altronde pejcss' essere l’ influenza che tali 
fatti daf potrebliero mila sentenza in merito:* 
inaimele la'cohljoprova è di dritto. 

• 'E questo è troppo per giuslitìca^piena-; 

• mente, secondo la oprinone del consiglio, itti- 
«orso-dei signor e della signora Bourgeois. É 
chiaro che" sa fossi?’ permesso ad uh tribunale' 
adito mentmenle'in linea civile , di attribuirsi; * 
cqme fece la coricali llouen,« il potere disepe- 
» donale di ordinare la rimessione «iella sua 
» cancelleria di una istruzione fatta da un 
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? giudicq^t/ultore , per tenerne , alf epoca 
» della s n nteaza definitiva , quel conto che 
« Ma di ragione sarebbe lo stesso che pri- 
vare le partbdelle gafentie e delle formalità 
tutelati loro conresse dalle disposizioni che re- 
golalo i prgpedimenti ovili , sarebbe lo stes- 
so di far rivivere , in favore delle giurisdizio- 
ni civili^ r ariti» dritto d'invertire queste 4 
fttr azioni criminali relative agli esami, dritto 
che Pbrdinanzaalel 1070, tit. 21, art. 3, non 
accordavi! die ai soli magistrali panali allor- 
ché trasforma, ’anp i g'i|ib/.i criminali in giu- 
dizi ciyli , (treni essi -stessi restavano giudici. 

» Ecco dove conourreB? la dottrina della 
corte di Royen ! I sottoscritti adottando per 
le esposte ragioni, con un'intimo convincimen- 
to e senza riserva, tutte quelle sviluppate nella 
memoria della quale hanno avuto comunica- 
zione, non esitano a credere che la corto di cas- 
sazione rigetterà siffatta dottrina, annullando, 
per eccesso di potere , e violazione degli art. 
253, 255, 256 e 293 del codice di procedura, 
confrontati cogli art. 302 e 305 del codice d’i- 
slrozion criminale , le decisioni alle quali la 
detta dottrina serve di fondamento. 

» Deliberato a Rennes , 19 aprile 1829. »* 

Sulle uniformi conclusioni di Lchcao, avvo- 
cato generale , il quale sostenne che il sistema 
della corte di Rouen producetemi gran pertur- 
bamento nella società , fu ammesso il ricorso; 
rifa la sezione civile, G gen. 18&){ Sireypag. 

I i7 ) , le rigettò con delle considerazioni di 
fetto die lascianpintatta la importante quistio- 
nò trillata nelltèspostò consulti, 

Essa (Tastala decisa nello stesso senso dalla 
corte di Montpellier*, ai làgiugnq 1827 '; dal- 
la corte di Colmar, ai 23 luglio iS 11 (Dailoz, 
tom. ,21, pag. 1*2 ; Sirey tatti: 12 ,Bag. 99) , 

£ più anticamente dalla stessa corte eli, cassazio- 
ne, ai 22 mess. anno VII (Sirey tom. l,pag. 

a if ^ 

Quantunque il consiUltì.rli "Foni 1 ter e di Car- 
rétsi occujti del cash’’ particolare in'cui i giudi- 
ci civili Volassero Issare la lliro sentenza $ur 
una istruzione criminale ,' seguita da uua de- 
cisione di non esservi luogo a procedimento ; 
nulladimeno si è potuto rimaner convinto che 
le loro ragioni sono-intcramenle applicabili alla 
quistionù in esame , proposta un poco più ara- 
pia’mentp, poiché fondasi principalmente sulla 
considerazione , che soltanto ai {pudici del liti- 
gio appartieni il dritto di dirigere ìe inresligaiio- 
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ni. Si può benanche consultare la Memoria pro- 
dotta nella stessa causa dal nostro onorevole a- 
mico Guillcmin ,ed a rui rapportasi il consul- 
to , il quale per astratto è inserito nel Ciorn. 
de patr tom. 36 , pag. 202, alla nota. 

Per riunire su questo punto tuli’ i docu- 
menti conosciuti da noi , dobbiam dire clic la 
Corte di Uenrics avea deciso, ai 1 2 luglio 1811 
( tom. 15 , pag. 95 ) , che una sentenza civile 
non può motivarsi sopra deposizioni raccolte 
in materia criminale. 

Ma ai 27 gen. 1830 ( Strer , pag. 27 ) , la 
corte di cassazione giudicò che il rigetto della 
azione civile può essere basato sulla islruzio- 
- ne fatta in contraddizione innanzi al tribunale 
correzionale, il quale dichiarò che i falli al- 
legali nou arcano alcun carattere di furto e di 
frode. 

Quale opinione dobbiam noi adottare sopra 
rma quistione sì grave ed importante ? 

Uopo è confessarlo , abbiamo lungo tempo 
bilancialo prima di deciderci a combattere il 
sentimento de* saggi giureconsulti che han 

E rofessato un’ avviso contrario al nostro; ma. 

i semplicità e la precisione dei principi sui 
qtSffi ci facciamo a sostenere il nostro sistema, 
giustificheranno il nostro dissenso 

Dimandare se le istruzioni fatte in materia 
penale possano servir di fondamento ad una 
sentenza in materia civile , se gli alti istruttori 
fatti in un giudizio possano servire a chiarire 
la decisione di un’altro giudizio , c lo stesso , 
secondo noi , che dimandare se il potere de’ 
magistrati è sottomesso a qualche restrizione 
nella scelta de’ motivi di conwnrimenfo neces- 
sari |>er decidere un punto di fatto, se sia loro 
vietato di aver riguardo a questa o a quella 
prova materiale o morate che l’ esame della 
causa fa passare sotto ai loro occhi. 

In ninna parte della legge noi vediamo si- 
mili proibizioni. Ai contrario abbiamo avuto 
spesso occasione di osservare che il giudice 
è completamente libero ,■ ch'egli può prende- 
re , ove li trova, i mezzi di rischiarare la sua 
■ coscienza, non essendo imposto alcun limile al 
suo potere discrczionale:cd è necessario che sia 
cosi . poiché questo principio c correlativo a 
quello secondo il quale deridiamo { cri. la 
Quist. 973 ter. ) che il giudice può ricusare di 
ordinare un’ esame ovvero ogni altro mezzo 
d’istruzione stali lito dalla legge. Per qual ra- 
gione lo può ? Perché ha il dritto di prendere 
Carré , Voi II. 
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altrove c da per tulio i suoi clementi di con- 
vincimento. 

l : .d appunto per questa ragione avvisammo 
che , in materia di falso , spontaneamente , 
proprio mota , un tribunale poteva dichiarare 
un' allo falso , o rigettare la dimanda. 

D'altronde, siffatta verità manifestamente 
risulla dalle espressioni dell' ari. 1353‘f 1397 
del codile civile rosi concepito : » 

te presunzioni che non sono stabilite dalla 
legge som rimesse alla dottrina ed alla prudenza 
de! magistrato. » 

Noi lo dimandiamo : ove può arrestarsi l'e- 
stenzionc di un potere il quale trova il suo pun- 
to di appoggio in una così larga concessione ? 
In tult'i casi adunque in cui la prova testimo- 
niale è ammissibile , i giudici possono , senza 
ordinarla, decidersi per via di semplici presun- 
zioni; la legge non specifica all'alto le sorgenti 
da cni dovranno attingere sifTatle presunzioni, 
'rimettendosi alla loro dottrina e prudenza. 
Chi oserebbe , dopo ciò , contrastar loro il 
drillo di desumerle da tuli’ i fatti , da tutti gli 
atti , autentici oppur no , i quali potranno 
loro essere presentati , qualunque sia la ori- 
gine di questi alti , qualunque l‘ oggetto della 
formazione di essi, ed anche quando non aves- 
sero alcuna relazione con la causa pendente in 
giudizio ? 

Sicuramente il mezzo più semplice e più 
naturale di provare l’esistenza di una obbliga- 
zione, si è quello di presentare il titolo scritto 
che la comprova, ma se in mancanza di questo 
litoio, io ne produco un altro, estraneo alla ob- 
bligazione ai cui trattasi, stipulato per una di- 
versa causa, e nel quale nulladimeno si trove- 
rà una circostanza cne possa far presumere l'ob- 
bligazione di cui mi avvalgo , non sarà vietato 
al giudice di attingervi le ragioni su cui fon- 
dare la sua decisione ; e mancherebbe al suo 
dovere se ricusasse di stabilire la sua senten- 
za suite presunzioni nascenti da quest' atto , 
allorché la sua coscienza glie ne dimostra la 
forza o la certezza. 

E quel che dicesi di un’atto qualunque, au- 
tentico, privato, informe, qual ragione si avrà 
di non dirlo per una istruzione criminale o di 
ogni altro atto d’ istruzione giudiziaria , estra- 
neo alla causa che devesi giudicare’ Non pos- 
sono forse rinvenirsi presunzioni sufficienti on- 
de pronunziare una sentenza ? E rinvenendo- 
sene , anale interpetrazione darassi all' art. 

47 
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1 353 per escluderle dalla sua disposizione ge- 
nerale ? 

Ma se si ammettesse, si oppone, un'istruzione 
criminale, verrèbbesi a violacela legge la quale 
prescrive talune forme per gli esami in materia 
civile , alle quali non fu sottomessa siffatta 
istruzione ; ed ammettendosi un' esame fatto 
per un’ altra causa , si violerebbe del pari lo 
spirito della legge , in quanto ebe essa richie- 
de che il giudice della causa ne compili -egli 
stesso l' istruzione. 

Noi rispondiamo che siffatto ragionamento 
cangia Io stato della quistione , venendosi a’ 
sostenere , ciò che non implica alcun dubbio , 
che una istruzione criminale non è un' esame 
in materia civile che un'esame in un tale o 
tale altro giudizio,non può essere esibito collo 
stesso titolo in un giudizio diverso. 

Nè il nostro sistema arriva fino a far dire 
dalla parte ai magistrati : Voi mi dimanda- 
te un' esame sopra i fatti che io ho dedotti; 
quest' esame è diggià fatto , sia in un giudizio 
criminale, sia per un’ altra causa civile ; ecco- 
lo. • . Ma no , senza dubbio, i processi verbali 
i quali conterranno questi alti d istruzione non 
saranno degli esami ,ma soltanto dei documen- 
ti per la lite, dei semplici documenti, come tutti 
quelli che le parti [tossono avere fra le loro scrit- 
ture, e che sono conducenti a somministrare 
tale o tal' altro chiarimento sull’ oggetto della 
•ontestazione. 

G quante volte non a titolo di un' esame 
producesi.ma unicamente come documento più 
o meno essenziale, più o meno probabile, l'ob- 
biezione dedotta dall' inosservanza delle forme 
è futile e non mena a veruna conseguenza; av- 
vegnaché non si può pretendere che io sia ob- 
bligato di dar forma ai un' esame a quello che 
non ne ha alcuna .all'atto pel quale io non recla- 
mo nè il titolo, nè le prerogative di un'esame. 

, D' altronde fa duopo considerare che gl' in- 
convenienti che la legge ha voluto prevenire , 
sottomettendo 1' esame a rigorose formalità , 
non s’ono a temersi quando si vuol tener pre- 
sente tuttorciò die fu stabilito in atti stranieri 
alia causa , e per ciò appunto non sospetti di 
parzialità, perciocché non è presumibile che le 
parti siensi rendete si anticipatamente colpe- 
voli di frode. . 

Secondo il sistema contrario, non oolrebbesi 
certamente op|torre nel giudizio civile l' inter- 
rogatorio di un accusato. E pure , qual cosa 


più propria a stabilire la verità che le confes- 
sioni uscite dalla sua propria bocca , attestale 
dall'autorità del magistrato che le ha raccolte, 
e sottoscritte dallo stesso accusato ? Qual cosa 
è più atta a determinare la decisione de' giudi- 
ci, ed ingenerare in essi un convincimento.'’ E 
finalmente qtial sarchile la ragione plausibile 
per aggiustar minor fede a siffatte istruzioni 
ed interrogalorii, ovvero attribuir loro minore 
autorità di quella che accordasi ad un processo 
verbale compilato da ua’ullìciale pubblico com- 
petente ? 

Nè noi limitiamo la nostra opinione al caso 
soltanto in cui la morte dei testimoni esamina- 
ti nella istruzione criminale rendesse impossi- 
bile la loro udizione iq un novello esame; per- 
ciocché, anche qnando fossero vivi, il processo 
verbale che attesta le loro deposizioni non la- 
scia di contenere tuttocciòche bisogna per ista- 
bilire delle presunzioni, le quali possono essere 
sufficienti per illuminare! magistrati; c la molte 
dei testimoni se non farà perdere al processo 
verbale siffatti caratteri, non gli darà quelli di 
un vero esame. 

Che se 1’ art. 292 f 386 ha introdotto una 
disposizione destinata a concedere il ' vaio/? di 
un semplice schiarimento alle testimonianze 
consegnate in un'esame annullato per colpa del 
giudice commessario, dopoché morirono i te- 
stimoni, si è per la ragione che siffatto esame, 
essendo nullo , non avrebbe avuto da se stesso 
alcuna forza , se non gli fusse stata attribuita 
da una disposizione particolare di legge. 

Nulla eli manco mal si comprenderebbe il 
nostro sistema, se si credesse che noi riconoscia - 
mo nel giudice il dritto di attingere i suoi ele- 
menti di convinzione da qualunque allo, anche 
annullato o perento. Nò, senza dubbio ; pro- 
nunziala una volta la nullità , 1* atto più non 
esiste legalmente; e non solo non ha quella for- 
za dimostrativa annessa dalla legge alle forma- 
lità di cui avrebbe dovuto essere rivestilo , ma . 
è benanche all’ intutto riprovalo , riputandosi 
fraudolente e mensognicro , e vietandosi di te- 
nerne alcun conto liceo perchè I’ esame nullo 
non può servir di fondamento ad alcuna sen- 
tenza, salvo V eccezione particolare introdotta 
nell'art. 292. Vale Io stesso per l'esame che ha 
avuto luogo in un istanza dichiarata poscia pe- 
renta, poiché l'art. 401 f i 94 del cod.di proc. 
toglie a tutti gli atti di detta istanza la esisten- 
za legale. 
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Sarebbevi benanche violazione della cosa 
giudicata, se i giudici si lusserò fondali sur un 
allo dichiarato falso in seguito di un giudizio 
di falso incidente. 

l’er lo che noi riassumiamo il fin qni detto 
nella seguente proposizione : possono i giudici 
basare la loro sentenza sopra tutti gli atti d' i- 
struzione stranieri alla causa, compilati sia in 
materia criminale che in materia civile, purché 
però abbiano i detti atti un'esistenza legale, vai 
dire che non siano colpiti di nullità o di pe- 
renzione. 

Ma non conseguita da db, noi lo ripetiamo, 
che tali atti possano riguardarsi , nel novello 
giudizio in cui sono presentati, come alti rego- 
lari d’ istruzioni, esami , perizie ec. Di tal che 
se si trattasse di una materia in cui fosse indi- 
spensabile e rigorosamente richiesto dalla legge 
il mezzo dell' esame, non potrebbesi tralasciar 
d' eseguirlo uniformemente alla detta legge , 
noo potendo tutte le pruove o presunzioni de- 
sunte- dai suddetti alti servir giammai se non 
che per semplici note o chiarimenti. 

Sembraci che la corte di Brus. abbia perfet- 
tamente intesa ed applirala siffatta dotti ina, con 
decisione dei 3 novembre 1826 (giorn.di Brus. 
1827, pari. 1 , pog. 55) nella quale essa ritiene 
che gli esami fatti in un giudizio di separazio- 
ne personale possono restare uniti, come chia- 
rimenti , ai documenti prodotti in appoggio di 
una dimanda di divorzio, purché però non sie- 
no sostituiti alle pruove legali e particolari che 
porta seco questo genere di dimanda ] 

[ 975 quinties. Possono i giudici , allorché 
trattasi di un calore eccedente 150 franchi , 
ordinare che te persone straniere alla causa com- 
parissero all' udienza per essere inlese su i fatti 
della della causa ? 

Affi 26 gennaio 1822 ( Daltoz. t. 18 , p. 
466; e t. 21 , p. 1 97 ; Sirey , t. 23, p 19 ) la 
corte di Amicns ritenne la negativa, fondandosi 
sul motivo rhe non può impedirsi di eseguire 
in un modo indiretto ciocché la legge vieta di 
fare direttamente ; che altrimenti eludereb!>on- 
si le sue più saggie disposizioni , e le dichiara- 
zioni di terze persone, straniere al giudizio, non 
possono riguardarsi se non come semplici testi - 
tuon-anze. Il tribunale di Laon nella sua sen- 
tenza avea inserita la protesta senza niente pre- 
giudicare e salva adovere alle dichiarazioni del- 
le terze persone t/ue! riguardo ch e di ragione. 
Ma la corte avvisò che siffatte riserve non fa- 
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ceano scomparire i vizi della sentenza impu- 
gnala; c tale dottrina fu confermata dalla cor- 
te di Bordeaux, con decisione deili il maggio 
1832 , la quale ricusò di ammettere 1' esame 
di terze persone, per gli stessi motivi, e sempre 
sulla considerazione che trallavasi di fatti la 
cui prova era vietata dalla legge. Noi crediamo 
giuste siffatte decisioni, che anzi avvisiamo po- 
tersi andar più lungi, e sostenere che un tribù - 
nalenon devein alcun caso, anche allorché trat- 
tasi di un giudizio in cui è ammessa la prova 
testimoniate, ordinare che un terzo sarà inteso 
all'udienza sufatti diuna causa a Ini straniera. 
Questa udizione costituisce un vero esame , e 
non la si può sciogliere dalle formole richieste 
per questo modo d’ istruzione , convertendola 
in semplice comparsa all’ udienza. Sarebbe lo 
stesso che spogliarla di tutte le formalità protet- 
trici di cni la legge ha creduto necessario cir- 
condarla ; por esempio, della garentia del giu- 
ramento , della facullà della ripulsa ec. ( Poi- 
iiers 1 8 gen riaro (831; Sirey p. 89 ) ; ma sa- 
rebbe diversò, qualora le parti ci avessero ac- 
consentito. ] 

[975 sexties. Possono i giudici ammettere le 
prove testimoniali quando vi sono eccezioni di 
drillo o mezzi <T inamissibilità ? 

È chiaro che se il gindiz : o può rimaner pa- 
ralizzato da considerazioni di dritto, ovvero se 
esistono mezzi d' inamissibilità tali da esclu- 
dere la dimanda,, sarebbe frustraneo, per parte 
del tribunale, permettere una prova inutile , 
il cui risultamento non produrrebbe alcun’ ef- 
fetto, ed alla quale non potrebbesi neanche , 
senza prevaricare , aver alcun riguardo nella 
sentenza deGnitiva. Ciò deve intendersi , come 
giustamente opinasi , dell’ eccezioni di dritto o 
dei mezzi d'inamissibiJità opposti dalla parte ; 
perciocché se essa col suo silenzio vi rinunzia , 
dovrei)!*: allora la causa giudicarsi in fatto, pur- 
ché non si trattasse di una di quelle eccezioni 
alle quali il giudice è obbligato di supplire di 
ufficio, per esempio della sua incompetenza ma- 
teriale. Thoniines. n. 296, insiste molto sul do- 
vere dei magistrati di non ordinar giammai i- 
struzioni inutili ] 

Aivr. 254 f 349. 

[ 977 bis . Malgrado il decadimento o/a nul- 
lità dell’ esame in cui una parte e incorsa, pos- 
sono i giudici ordinarne uri altro, te loro sem- 
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brn necessario per ingenerare il loro coni inci- 
mento ? 

A’ 12 dicembre 1825 ( Sirey, fom.26, pag. 
285 ) , la corte di cassazione, camera civile , 
decise l'affermativa, (ondandosi sul motivo che 
i giudici possono di officio ordinare la prova 
dei fatti che loro sembrano concludenti , ogni 
qualvolta non è vietato dalla legge. A’13 mag- 
gio 1820 ( Sirey, lom 29, pag. 900 la cor- 
te di Lione consacrò lo stesso principio , pog- 
giandosi sull’ autorità della corte suprema : la 
corte di Bourges , con decisione de' IO aprile 
J826, e quella di Tolosa con decisione de 13 
marzo 1835, I' hanno benanche formalmente 
riconosciuto. Ma, a'G marzo 1828 e 30 mag- 
gio 1831 ( Sirey, lom. 32, pag. 133 ) la corte 
di Bourgrs cangiò di giurisprudenza ed adottò 
la negativa , ad esempio della corte di Greno- 
ble, la quale , al 18 agosto 1828 ( Sirey, lom. 
29, pog. 50 ), crasi cosi espressa: « Attesoché 
» dal confronto degli art. 253, 23 't e 293 -{- 
» 348 , 319 c 387 del codice di procedura ci- 
» vile risulta che l’ art. 251 noto debb’ essere 
» inteso se non nel caso in cui non fosse stato 
» dimandato alcnna prova dalle parli , c che 
» peto siffatta prova fosse stala riconosciuta 
» necessaria dai giudici , per lo scoprimento 
» della verità » 

li finalmente la corte di Nimes ha parimen- 
te adottato questo avviso a’3 agosto I832.( Si- 
rey, pag. 423 ) 

La quistione merita un maturo esame. Ve- 
diamo qual’ è la economia della legge. 

Dal confronto de' due articoli 253 e 254 ri- 
sulta forse che l’ esame , secondo il voto della 
legge , debba aver luogo di officio sol quando 
dalle parti non siasi presentata alcuna prova 
testimoniale. Noi non lo crediamo ; percioc- 
ché sarebbe lo stesso che limitare stranamente 
il potere del giudice nella ricerca degli elemen- 
ti che debbono servire a formare il suo con- 
vincimento. l’arci, al contrario, dopo di aver 
riflettuto sulla redazione di questi due articoli, 
ihe il senso primitivo del secondo applicasi allo 
stesso esame diggià menzionato nell' art. 253, 
e che colà non trattasi se non che di novelli 
fatti aggiunti di ufficio dal giudice a quelli arti- 
colati dalla parte, affinchè la prova degli uni e 
degli altri si faccia cumulativamente. Noi cre- 
diamo che si resterà convinto della esattezza 
di questa infcrpelrazione, esaminando attenta- 
mente i termini di questi due articoli ed il con- 
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catenamento delle due disposizioni- Adunque 
dagli art. 253 e 254 non risulta affatto essere 
permesso l'esame di ufficio, solamente quando 
le parti non ne abbiano proposto alcuno ; ma 
risulta piuttosto il contrario. 

Rispetto all' art. 293 f 387 che vieta rico- 
minciare 1' esame 'diiliiarato nullo per colpa 
del patrocinatore o dell' usciere , si è questa 
in vero una misura di ordine pubblico , una 
pena , se cosi vuoisi , contro la {>arte la quale 
non ha abbastanza vegliato allo zelo de' suoi 
procuratori ; ma questa pena in che cosa con- 
siste i ’ In ciò che la parte sarà decaduta dal 
dritto di somministrare la prova da lei offerta, 
senza poter piò reclamare la facoltà di ripro- 
durla , c sarà giudicata sugli altri clementi del 
processo , qualora i giudici vi ritrovano mate- 
ria sufficiente sopra cui pogg are la loro opi- 
nione. 

Ma ciò che la legge non permette nell’ inte- 
resse privato di una parte . erede-si che possa 
benanche rifiutarlo nell’ interesse ben’ inteso 
della giustizia , e che la disposizione di cui noi 
parliamo possa ragionevolmente riguardarsi 
come una derogazione al gran principio di 
ordine pubblico c di ragion naturale , secondo 
il quale un giudice non deve pronunziare se 
non con conoscenza di causa ? Or non spetta 
forse esclusivamente a lui valutare se abbia 
siffatta conoscenza , ovvero siengli necessari 
novelli mezzi d’ istruzione per acquistarla ? 

Gli è vero efie puossi opporre , per sostene- 
re il sistema che combattiamo , che le disposi- 
zioni relative alle decadenze ed alle nullità, in 
fatto di esame, addiverrebbero inutili c sareb- 
bero eluse roti' applicazione di cotesto potere 
discrezionale del giudice ; che un tribunale il 
quale ha permesso un esame richiesto , non 
ha dovuto farlo che dopo di essersi assicurato 
(he i fatti erano concludenti, vaidire che la fo- 
ro vcriCcazione potrebbe avere influenza sulla 
decisione della causa -, per lo che dovrà sem- 
pre dispiacersi di non aver avuto luogo siffat- 
ta verificazione , e quindi per una irresistibile 
conseguenza , dovrà ordinarlo di ufficio. 

Questa obiezione però è senza forza. Non 
perchè il tribunale ha ammesso una prova di- 
mandata , bisogna conrhiudcmc che egli l’ a- 
vrebbe ordinata di officio , se la parie avesse 
trascurato di farla. Il tribunale non deve or- 
dinare di officio se non se quello che sembragli 
necessario per la sentenza , siccome avvisa 
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Thomines, tom.. 1 , pag. 457. Sulla dimanda 
delle parti esso non deve mostrarsi così rigo- 
roso ; potendo autorizzarla , anche quando gli 
sembrasse il risultamento non interamente van- 
taggioso. E quantunque potcssse assolutamente 
farne di meno, pure l'autorizzerà, avendo 
riguardo ai desideri dei litiganti , i quali, in 
(ine de* conti, non sono del tutto ingiusti nò 
pienamente privi di fondamento. 

Chiaro è dunque thè la coscienza del giudice 
non sarà siffattamente ligata che , venendo a 
fallire il primo esame, egli credasi sempre ob- 
bligato di ordinarne un'altro di officio. In tal 
modo le decadenze e le nullità non saranno il- 
lusorie , e l' ultima obiezione da noi proposta 
sparirà colle altre. 

Per la qual cosa crediamo che nulla si oppo- 
ne affinchè , nella specie in esame , rispettisi il 
ran principio del potere discrezionale accor- 
ato ai giudici in materia d’ istruzione. Il mo- 
tivo per cui fu scritto 1’ art. 293 , riportato 
da Carré nel romentarc cotesto articolo , di- 
mostra che il legislatore ha voluto soltanto pre- 
venire la frode delle parti , le quali appo- 
sitamente avessero potuto commettere una 
nullità ) 

. Aut. 255 f 350. 

[ 978 bis. E forse assolutamente necessario 
che i fatti da procarsi sieno contenuti nella par- 
te dispositiva della sentenza ? 

Non vi ha dubbio che la parte dbpositiva 
della sentenza è il luogo proprio in cui dovrà 
scriversi la indicazione de’ fatti, poiché questa 
è la parte essenziale costitutiva di ogni senten- 
za , il cui oggetto è la enunciazione dei fat- 
ti; ed anche perchè l'art. 2G0 f 355 esprimesi 
così : sarà data copia a ciascun testimone della 
parte dispositiva delia sentenza , per quello che 
riguarda i falli stati ammessi. 

Eppcrò la corte di Brusselles , a’ 5 luglio 
1809 ( Sirey , tom. 14 , pag. 408 , Dallo: , 
tom. I , pag. 115 ; Decis. noi. tom. 17 , pag. 
49 ) decise non esser sufficiente che i fatti sieno 
enunciati nelle narrative , sebbene la nullità 
risultante da questa trasposizione di enuncia- 
zione restava sanata dalla scambievole esecu- 
zione della prova e della contro prova. Favard, 
tom. 2 , pag. 315 , n. 5 , adotta questa deci- 
sione , citata benanche da Carré in giurispru- 
denza con una nota di approvazioue. A nostro 


avviso , noi la crediamo troppo rigorosa : gli 
èvero che i fatti debbono essere chiaramente 
enunciati nella sentenza ; ma che cosa importa 
eh’ essi lo sieno materialmente nella parte di- 
spositiva delia sentenza , o che questa si ripor- 
ti alla indicazione fattane in un' altra parte 
della sentenza ? Convenghiamo che una tale 
redazione sarebbe viziosa ; ma sarà forse irre- 
golare a tal segno da doversi dichiarar nulla ’ 
Certamente che no , potendo lo scopo della leg- 
ge essere parimenti adempito dalla notificazio- 
ne ai testimoni dell' intera sentenza. Quest' ul- 
tima opinione è divisa da Dalloz , tom. 12, 
pag. 532 , n. 8 ; Pigeau , Com. toni. 1 , pag. 
496 ; e Thomines, n. 297 ; c consacrata da 
una decisione della corte di cassazione , de’ 17 
luglio 1827 ( Sirey , tom. 28 , pag. 76. ) 
« Atteso che , sta detto in essa , i fatti che 
» l' amministrazione della regia dimanda di 
» provare erano stati chiaramente motivati 
« nella sua istanza tendente ad ottenere il per- 
» messo di far l'esame ; che siffatta istanza fu 
» letteralmente trascritta nella sentenza dei 
» 26 marzo 1825, e la parte dispositiva di ta- 
» le sentenza dichiarava che ramministrazio- 
» ne della regìa era autorizzata a far la prova 
» dei fatti articolati nella detta istanza ; atteso 
» che finalmente, tanto della parte dispositiva 
» che di siffatta istanza , crasi notificata eo- 
» pia , sì al signor Loroy che a' testimoni in- 
» tesi nell’ esame ec. » 

Ma sarebbe un volere andare troppo lungi 
pretendere che la sentenza la quale non conte- 
nesse i fatti , nè nella sua parte dispositiva , 
nè in alcun’ altra parte , potesse nulladimeno 
essere dichiarata valida , purché si riportasse 
alla istanza introduttiva o a tutt’ altro docu- 
mento della causa , in cui si trovassero moti- 
vati colesti fatti. Ed in vero tal documento non 
potrebbe forse smarrirsi o essere alterato ? I.a 
prova diverrebbe allora impossibile o fraudo- 
lenta ; laonde Pigeau , coment, tom. 1 , pag. 
496 , respinge siffatta misura , rigettata benan- 
che dalla corte di Colmar , colla sua decisione 
dei 4 giugno 1835 (Sirey , tom. W,pag. 23.) 
Nulla di meno Pigeau aggiunge, e noi credia- 
mo , ragionevolmente , che la nullità di una 
simile sentenza sarebbe sanata dalla esecuzio- 
ne volontaria delle parti. 

Boncenne , tom. 2 , pag. 122 , n. 231 , il 
quale d'altronde per suo sistema non ama di 
ingombrare la nostra procedura di nullità , di- 
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chiara non potersi propone cosa più inutile 
quanto una simile quistione , c parlando della 
decisione sì positiva della corte di cassazione , 
aggiunge essersi pure incontrali dopo la pubbli- 
cazione del codice di procedura , degli spirili 
ribelli , i quali, nella loro ollracotanx , hanno 
opinalo esser anche regolare , se la parte dispo- 
sitiva della sentenza dichiarasse che il tribunale 
ha ammessa la prova dei fatti articolati nell' i- 
stanza dell' attore. 

Si è veduto però che noi non spingiamo la 
ottracotanza (ino a tal punlo , e le decisioni di 
cui parla Boncenne non furono così ribelli 
quanto le sue espressioni tendono a farlo cre- 
dere. Boncenne sa meglio di noi che la parte 
dispositiva non forma per se sola l' intera sen- 
tenza , perciocché egli dice che una corte la 
quale adotta le considerazioni de’ piimi giudici 
motiva a sufficienza la sua decisione , poiché 
tali considerazioni verranno inserite nelle nar- 
rative , che costituiscono parte integrante della 
sentenza. È ingiusto il dire che la corte di cas- 
sazione giudicò sparire la irregolarità notificai 
do la sentenza e la istanza , allorché decise , 
che la istanza essendo compresa nella sentenza 
notificata, la notificazione sembra vale sufficien- 
te , il che forma tutto il nodo della proposta 
quistione sulla quale il nostro saggio maestro 
ha gettata una tinta di oscurità , col respingere 
implicitamente qualunque distinzione. J 

[979 bis. Potrebbe si , dopo comincialo lo 
esame , articolare e chiedere di priore quei 
falli non proposti nel primo allo delle conclu- 
sioni ? 

Noi crediamo che in generale siasi sempre 
in tempo , fino alla sentenza , per articolare i 
fatti di cui vuoisi offrire la pmova , e , unita- 
mente a Pigeau, Coment, tom. 1 , pag. 542 , 
anche dopo la sentenza che ordinò una prima 
prova , se si trattasse di fatti posteriori alla 
stessa , come per esempio potrebbe acradere 
in una istanza di separazione personale. ] 

[ 980 bis. Potrebbe forse il tribunale , giu- 
dicando , darsi carico della prova de' falli deci- 
si risultanti da un esame , ancorché questi j ul- 
ti non fossero stati inseriti nella sentenza ? 

L'assistenza in questo esame renderebbe for- 
se inamissibile la parte a reclamare ? (*) 

(*) N.B. Ca prima di qoeaK doc qatationi à tu- 
ta già riportata da Carré , «ebbene Lievisnuumcu- 
t« , a pag. 164 , tom. a. 


Quesle due interessanti quistioni furono e- 
saminate e risolute da Carré nel seguente con- 
sulto inedito , delilieralo in un caso in cui l'e- 
same avea avuto luogo in materia di separa- 
zione personale. 

» Il sottoscritto consulente . - . , per con- 
fortare la opinione da lui emessa nelle sue o- 
pere sulla procedura, aggiungerà esser dessa li- 
na conseguenza diretta di molte disposiziouidel 
codice. 

» Primamente , in ogni causa ordinaria , i 
falli debbono articolarsi. succintamente in un 
atto di conclusioni ( Codice- di proced. art. 252 
f 347 ) ; in materia di separazione personale 
debbono esserlo in un' istanza presentata dal 
coniuge attore. ( Cod. di pr. cir. art. &75 f 
953. ) 

» In secondo luogo, perchè la legge ha ri- 
chiesto che i fatti sieno preliminarmente arti- 
colati ? Per la ragione che il tribunale-non può 
ordinare un’ esame se non se dopo di avere , 
nella discussione contraddittoria delle parti , 
giudicalo i fatti pertinenti ed ammissibili. 

a In terzo luogo , si è appunto per tale ne- 
cessità di giudicare preliminarmente la perti- 
nenza e I' ammissibilità de' falli , che 1' ari. 
255 imperiosamente esige che la sentenza la 
quale ordina la prova precisi i fatti da pro- 
varsi. 

« In quarto luogo , conseguita da ciò , I 
che i fatti articolati reputami rigcllati.se la sen- 
tenza non ne ordina la prova precisandoli ; 2 
che quelli i quali non furono articolali non [tos- 
sono esser ammessi alla prova , purché [icrò il 
tribunale precisandoli non abbia di officio or- 
dinata siffatta prova. 

« In quinto luogo , che se diversamente 
fosse, la parte convenuta neil'csime rimarreb- 
be privata del dritto di contraddire la perti- 
nenza e l'ammissibilità dei fatti ; e come il tri- 
bunale non può ordinare una prova per testi- 
moni senz' aver prima stabilito su questi due 
punti per rapporto a ciascun fallo cd averlo 
precisato , egli è incontrastabile che non può 
tener alcun conto , giudicando definitivamente 
e nel merito , se non se di quelli che soggiac- 
quero alla detta prova. 

• In sesto luogo , tutte queste proposizioni 
e loro cor.v.guenze sono giustificate dalla deci- 
sione della corte di cassaz. de’2C maggio 1 807 
( Sirey pag. 484 ; Datloz tom. 25 pag 97 ) , 
perciocché essa non rigetta i motivi di annui- 
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lamento , fonduti stilla mancanza di enuncia- 
zione dei tre fatti nella decisione che ordina lo 
esame ; se non che mediante considerazioni di 
fatto che elevano un mezzo d'inamissibilità con- 
tro l' applicazione della regola. 

» Per Io che la corte suprema riconobbe 
implicitamente , potersi , in dritto , general- 
mente parlando , aver riguardo a quei fatti i 
quali non fossero stati formalmente ammessi 
alla prova colla sentenza interlocutoria! 

Intanto il consulente è d'avviso che il tribuna- 
le di Saint Brieuse non poteva inconseguenza, 
sia dal silenzio della parte nel tempo deila udi- 
zione dei testimoni , sia dalle inlerpellazioni 
da lei fatte , tener per ce> to di aver essa inteso 
rinunziare al mezzo d' innammissibilità risul- 
tante dalla mancanza di enunciazione nella sen- 
tenza che ordina l'esame dei fatti su i quali 
nulla di manco deposero alcuni testimoni. 

• E primamente , se vi ha principio certo 
in dritto , si è quello che niuno reputasi rinun- 
ziare al suo dritto ed ai mezzi per farlo valere. 
Bisognerebbe adunque , perchè si potesse op- 
porre' ad una parte di non aver facoltà ad av- 
valersi di un mezzo d‘ inamissibililà fondato 
non solo sul lesto , ma benanche, sullo spirilo 
della legge , thè la delta parte avesse espressa- 
mente rinunziato a questo mezzo d’ inamissi- 
bililà ; o bisognerebbe almeno che siffatta ri- 
nunzia risultasse chiaramente da un fatto pro- 
prio il quale implicasse necessariamente con- 
traddizione con tale mezzo d' inamissibililà. 

» Nella specie , non vi ha alcun espressione 
formale di rinuncia ; ma i primi giudici ne 
fecero risultare una meramente tacita. 

• 1. Dal motivo che la parte non si è op- 
posta , affinchè non si fossero accolte le depo- 

- sizioni dei testimoni su i fatti stranieri all' esa- 
me ; 2. Dal perchè essa intei rogò i testimoni 
sopra tali falli ; 3. Dal perchè opponendosi la 
nullità di talune deposizioni per difetto di rito, 
essa trascurò di iliiedere I annullamento di 
quelle riguardanti i fatti non precisati nella 
sentenza che ordinò 1' esame. 

• A queste Ire ronsiderazioni della sentenza, 
si risponde colla dottrina di tutti gli scrittori, 

( veti. n. 2373 del trai, e quist. di proce J. ) 

■ he le eccezioni di rito sono le sole che possono 
dichiararsi inamissihili in seguito del silenzio 
delie prti , o per mancanza di averle proposte 
in una data epoca della procedura determinata 
dalla l'gs e i mentre all' opposto le eccezioni 
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perentorie , le quali consistono in tult' i mezzi 
che il convenuto può opporre contro il merito 
della dimanda , possono , come sostengono tra 
gli altri Merlin ( alla parola Eccezione ) e Do- 
pare , t. 9 , p. 87 , proporsi in ogni stato di 
causa , anche pendente l'appello , allorché siasi 
omesso di proporle in prima istanza. 

» Or la quistion di vedere se il tribunale 
poteva prender per base della sua decisione i 
fatti non contenuti nella sentenza che accordò 
1' esame, riguardava evidentemente il merito , 
come un mezzo per far decidere secondo l’ esa- 
me dei fatti ammessi alla prova , rigettando 
quelli che si opponevano e divenivano stranieri 
al giudizio, non essendo ammissibile la prova. 
Siffatto mezzo d' inamissibililà costituiva real- 
mente una difesa contro la dimanda principale 
delia separazione personale. 

» Nulla qui risguarda la forma dell'esame. 

» Avvi dippiù; come niuna disposizione ob- 
bliga il giudice commessario a ricusar di officio 
di trascrivere nel processo verbale la dichia- 
razione di un testimone sopra un Orilo non con- 
tenuto nella sentenza che ordina l'esame , co- 
me del pari niuna disposizione obbliga la pari* 
a fare una riserva per dimandare I' annulla- 
mento di delta deposizione, e Qualmente come 
il tribunale non pronunzia sul valore delle di- 
sposizioni relativamente al rito se non se dopo 
la udizione,enel merito unitamente alla diman- 
da principale (ari. 287 e. 288 f 38 1 e 382) .gli 
è chiaro che non si può, sotto alcun rapporto, 
non ammettere il convenuto a proporre ì suoi 
mezzi di difesa contro la deposizione , mez- 
zi i quali , giova ripeterlo , non aveano per i- 
scopo un' annullamento dì deposizione per di- 
fetto di rito , ma erano relativi al merito con- 
sistente nel dire : Tal fallo alleslalo da lai te- 
stimone non può prendersi in alcuna considera- 
zione per servir di base alla decisione , poiché 
non fu ammesso ad esser provalo con una sen- 
tenza preliminare che io dichiarava ammissibile 
e pertinente. * 

» Or quando il signor Poirier ha discusso 
sulla regolarità dell’ esame , non poteva far 
valere un siffatto mezzo; epperò ingiustamente 
il tribunale gli vietò di dedurre che le deposi- 
zioni dei testimoni intesi sopra falli non con- 
tenuti nella sentenza di esame non potevano 
essergli opposte. 

» Bimane dunque ad esaminare se le inter- 
rogazioni falle dal signor Poirier potevano au- 
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iorizzarc il Infunale a dichiarare inamissiltili 
le sue eccezioni. Ma bisogna riflettere dap- 
prima che la dimanda latta a Caterina Tbas , 
se cssar era ancora al servigio della signora 
Poirier , c assolutamente insignificante , per- 
ciocché tale dimanda riguardava il rito e non 
già il merito della deposizione. 

» Vale lo stesso per quella indiritta alla si- 
gnora Lanquellard ; ma non bisogna occupar- 
sene particolarmente , poiché la deposizione di 
questa testimone fu rigettata per diletto di for- 
ma , donde siegne che il tribunale non potè 
prendere in considerazione i fatti da lei de- 
posti. 

» Per siffatti molivi , reputasi l'appello ben 
fondato , senza però dissimulare che la decisio- 
ne della corte di cassazione de’26 maggio 1 807 
sembra esser contraria a questa opinione in 
quanto che giudicò che la parte , la quale ha 
trascurato di reclamare contro- la udizione dei 
testimoni sopra fatti non contenuti nella sen- 
tenza che ordina l' esame, non è più ammessa 
a produrne reclamo. 

» Ma senza qui ripetere tutte le ragioni c- 
s poste nella memoria dataci a Consultare per 
far risultare tutte le differenze reali esistenti 
fra le specie contemplate da questa decisione e 
la presente , basta riflettere, per allontanarne 
l'applicazione, che le ragioni addotte dalla corte 
di cassazione sono particolarmente fondate sul 
motivo che i testimoni erano siati prodotti non 
solamente dalla moglie , attrice per la separa- 
zione personale , ma benanche dal marito. 

» Or come quest' ultimo dovea naturalmen- 
te riputarsi conoscere sopra quali fatti acessero 
deposto i testimoni da lui stesso dedotti , cravi 
a presumere per parte sua il consenso eh’ essi 
deponesscro benanche dei fatti non contenuti 
nella sentenza di esame, epperò conseguita che 
in tale particolare circostanza , il marito, con- 
venuto , non poteva prevalersi del motivo dato 
alla soluzione della Quist. n 859 dell' Analisi, 
cioè eh' egli non* era stato messo in islato di 
fare la contrc-prova. 

» La corte di cassazione aggiunge a questa 
prima considerazione quella desunta dalla pre- 
senza del convenuto all' esame, dalla mancan- 
za di reclamo per parte sua e dalle interroga- 
zioni da lui fatte ; ma queste sono benanche 
considerazioni di fatto-alle quali la corte non si 
è arrestato se non ad oggetto di dar maggior 
forza c verosimiglianza al consenso risultante 


dal perchè il convenuto jvea egli slesso pro- 
dotto i testimoni, l’er lo che tali considerazioni 
accessorie non sono di alcuna importanza in u- 
na causa in cui il marito , parimente convenu- 
to , non avea all'atto prodotto i testimoni , c le 
interrogazioni dimostravano riferirsi al merito 
della deposizione. 

» Tali sono le ragioni per cui il consulente, 
non ostante il citato arresto , persiste nella sua 
opinione ; ma senza però dissimulare eh' esso 
credercblie meno certo il successo dell’appello, 
se la corte non si fosse attenuta alle differenze 
essenziali che presentano le due specie. Ed è a 
quest’ultimo punto che b sogna |>ai titolarmente 
insistere nella discussione. » 

» Deliberato a ltennes , ctc. » 

In appoggio delle due decisioni di Carré, da 
noi approvale , non che da Boncennc , tom. 2, 
pag. 121 , n. 231 , possiamo citare una deci- 
sione della corte di Bordeaux , dei 2G giugno 
1830 ( Sirey tom 30 , pag. 30! ) , la quale 
ritenne che il consenso reciproco delle parli 
non basta perchè un’ esame versi sopra fatti 
diversi da quelli enunciati nella sentenza'cbe lo 
ha ordinato , anche quando la loro omissione 
sovvenisse ■esclusivamente da un' errore. Vi 
bisogna un’ appello da questa sentenza , ed u- 
na decisione che ammetta l' esame sopra i no- 
velli fatti. 

Tale però non era la opinione di Ricard , 
Trattato dette Donazioni , opinando egli do- 
versi aver riguardo alla prova dei fatti decisivi 
presentatisi in un esame , quantunque non con- 
tenuti nella sentenza che l'ebbe ordinato. Bon- 
renne , loco cit. , sostiene che non vi sarehbc 
alcun merito nel far rilevare cotesto errore , se 
non fosse il gran nome di colui che lo com- 
mise. ) 

[ 980 ter. La sentenza che ordina /’ esame 
sarebbe nu/ia se non contenesse la nomina del 
giudice commessario ? 

Dalloz, tom 12 , pag. 532 , n. 9 , ritiene 
l' affermativa . fondandosi su di una decisione 
della corte di Parigi , del 2 gen. 1815 ( Daìloz 
tom. \'2pog 357,- Sirey, tom. 1 G , pag. 2i0. ) 
Ma siffatta decisione lungi di aver giudicato 
nel modo attribuitogli da Dalloz , limitossi a 
dire che la sentenza in cui non nominavasi il 
giudice commessario, doveva esser completata 
da una seconda che suppliva una tale omissio- 
ne , c che il termine per cominciare 1' esame 
doyea decorrere dalla notificazione della detta 
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seconda sentenza. Perlocchè sembraci che in- 
vece di annullare la prima , la corte l’ abbia 
ritenuta valida , avendo permesso di comple- 
tarla. Del resto ben si comprende che la nomi- 
na del giudice commessario non sia tanto essen- 
ziale come la enunciazione de' fatti ; che questa 
ultima formalità costituisce la base della sen- 
tenza, nel mentre la prima non è che un acces- 
sorio. Adunque non vi ha luogo ad applicare 
indistintamente la stessa pena per la omissione 
di amendue. E questo è l'avvilo formalediTho- 
mincs , n. 298 , e di Boitard , tom. 1 , pag. 
389 , art. 255. 

Quindi allorché la parte vorrà profittare del- 
la facoltà accordatale di fare 1' esame , basterà 
che provochi la nomina omessa ; e come per 
far ciò la legge non ha affatto fissato alcun ter- 
mine , ella sarà sempre a tempo , fino a quan- 
do l’ avversario non l’ abbia fatto dichiarare de- 
caduta. ( Bruxelles , 5 , nov. 1831 , Gior. di 
B. , 1832, pari. 1 , pag-. 189. ) ] 

[ 984 bis. Il giudice di pace , delegalo da 
un tribunale superiore per ricevere un esame , 
pub forse , in caso dì assenza , venir rimpiat- 
talo dai suo supplente senta novella delega- 
tone ? 

L' affermativa fu giudicata da due decisioni 
benissimo motivate dalla corte di Liegc del 
20 feb. 1812 ( liallot , tom. 12 , pag. 551 ), 
e dalla corte di Poitiers , del 10 giugno 1831 
( Sirey , pag. 242 ) , alle quali puossi aggiun- 
gere ancora 1’ autorità della decisione della 
corte di Tolosa, citata nella quist. 984. 

Nulladimcno la soluzione diametralmente 
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esame per Io quale questi era stato delegato , si 
è quel che non ammettiamo. 

Le ragioni addotte dalle corti di Nimes e 
Nancy non sembranci di alcun peso. Il sup- 
plente ; esse dicono , non può rimpiazzare il 
giudice se non in quelle funzioni conferitegli 
da altri giudici; d'altronde è principio di dritto 
che un magistrato delegato non può in suo 
luogo delegarne un altro. - 

Noi rispondiamo : Non è forse in virtù della 
legge ( ori. 255 e 1 035 f 350 e 1 1 12 del co d. 
di proced. ) che un giudice di pace vien inve- 
stito di autorità da un tribunale superiore ; e 
potrebbe farlo se la legge non l'avesse espres- 
samente dichiarato ? Procedere ad un esame in 
virtù di delegazione , è adunque , pel giudice 
di pace , un attribuzione legale , ed il supplen- 
te può in conseguenza , a norma dello stesso 
principio stabilito nelle decisioni che noi com- 
battiamo, rimpiazzarlo in siffatte funzioni; 
d'altronde , la delegazione fu fatta forse indivi- 
dualmente al giudice di pace ? Che no , senza 
dubbio , ma sitibene al magistrato che occupa 
il suo seggio , il quale altro non è che il sup- 

f dente nel caso d'impedimento del giudice tito- 
are. Adunque puossi senza tema asserire che 
vi ha delegazione diretta in risguardo al sup- 
plente , allorché egli ne ha conoscenza nell' e- 
sercizio delle sue funzioni ; epperò l’ obiezione 
ricavata dal motivo che vi sarebbe sostituzione 
di un delegato verso un suddelegato, non è più 
solida della prima. 

Puossi vedere, nel Gior. de'pai. tit. 1 1, pag. 
1 1 7 i motivi adottati da Coffinieres in favore 


opposta fu adottata dalla corte di Nancy il 13 della nostra opinione. ] 
luglio 1817 , e di Nimes il 28 aprile 1828 [988 bis. Pub forse delegarsi un giudice di 

( Sirey tom. 23 , pag. 16 ) un tribunale o di una corte per far un esame 

Anzi la corte di Nancy soggiunse benanche fuori della sua giurisdizione i 
che in questo caso , la nullità non può esser Carré, Leggi sulta Competenza, si espresse 
sanata dalla circostanza che il supplente avesse ne' seguenti termini ; « Art. 223. La corapc- 
ugualmcnte ricevuto la contro-prova , e tale » lenza è il dritto che la legge conferisce a 

nullità dev’ essere supplita di officio dal giudi- » ciascun tribunale per esercitare la sua giurì- 

ce. In risguardo a quest'ultimo principio , noi ■ sdizione in tale o tal' altra causa che la leg- 
approviamo la decisione, perciocché crediamo, » ge stessa classifica Art. 224. Ogni giudice, 
che il non poter giudicare produca nell' esame » ogni tribunale ha circoscritto il suo terri- 
una nullità radicale e di ordine pubblico , pre- » torio al di là del quale è incompetente. Non 

òsamente come sarebbe nulla la sentenza ren- » potrebbe*! citare alcuu testo delle attuali no- 

duta da individui diversi da quelli a cui la leg- » sire leggi il quale avesse letteralmente rite- 
ge ed il Sovrano han dato la lacollà di giudica- » nutoil principio in questi articoli racchiuso, 
re. (Amiens 8 feb. 1822 ) » Pertanto non è meno costante siffatto prin- 

Ma che il supplente manchi di potere per » cipio , che potreblie dedursi dalle leggi le 
rimpiazzare di officio il giudice di pace io un » quali fissarono la divisione del territorio eu- 

s ropco del regno , altronde è desso una con- 
Carri , Voi II. “ 48 
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» seguenza necessaria delle disposizioni della 
» legge del 27 ventoso anno Vili , la quale 
» organizzando i tribunali , determina per cia- 
» se un di essi un distretto , che chiamasi giu- 
» risdizionc ; d’onde ne siegue aie vi ha luo- 
» go ad applicare a' nostri tribunali la massi- 
« ma del dritto romano , judex non potest ex- 
» tra territorium jus dicere. ( L. ultima ff. de 
» jurisd., L. I. §. Quum urbem , ff. de Of fi- 
rn ciò praefect. urbis. 

In seguilo Carré esaminando, sotto il n. 1 87, 
la quistione di conoscere se l'atto di giurisdizio- 
ne fatto da un giudice fuori del suo territorio, 
è nullo di pieno dritto, ammette una distinzio- 
ne secondo la quale, con Poncet, Trattato del- 
le sentenze n. 121, parf.2. decide. « Che una 
» sentenza emanata da un giudice eh’ è uscito 
» dal suo distretto territoriale rendesi ineflka- 
» ce di pieno dritto , se la prova di questo fatto 
» risulta dalle enunciazioni espresse nella sen- 
» lenza , e non ha alcuna forza obbligatoria , 

• attesoché i giudici fuori del loro territorio 

* non sono che semplici particolari , donde sc- 
» gue che la sentenza non è all'atto un atto di 
» giurisdizione , c quindi non le si può accor- 
» dare l’ autorità della cosa giudicata. » 

Noi adottiamo interamente questa dottrina, 
la quale sembraci applicabile a tutti i casi , be- 
nanche a quelli io cui il giudice limitasi ad un 
atto d' istruzione ; perciocché, come semplice 
particolare , non può giammai adempiere l'of- 
ficio di giudice commessario. 

Nulladimeno , riconoscendo perfettamente 
il principio , in quanto alla sentenza, s’ insiste 
e si sostiene, che non è certamente un’usurpa- 
re i dritti di un altro tribunale , allorché si e- 
segiie nella giurisdizione dello stesso un' ope- 
razione il cui scopo si è di arrivare alla deci- 
sione di una causa di sua competenza , e che 
rientra nelle attribuzioni del tribunale il quale 
ha voluto prendere de’ chiarimenti. Non per- 
chè questo tribunale giudica soltanto le cause 
la cui conoscenza gli è stata affidata dalla leg- 
ge, bisogna dire che esso non possa cercare e 
prendere ovunque li rattrovi , gli elementi che 
crede utili per la istruzione della causa ,■ non 
potrebbe forse raccoglierli ovunque si trovano, 
sia da se stesso , sia da un suo delegato ? 

A siffatta opinione , l'art. 1035 filli non 
sembraci opponibile , perciocché osservasi 1 . 
che la facoltà di destinare un giudice estraneo 
è basata sulla lontananza del luogo dove l'ope- 


razione dev'esser fatta, e non già sulla posizione 
al di là del distretto ; d' onde conseguita , che 
se il luogo trovasi fuori della sua giurisdizione, 
ma però molto vicino alla residenza del tribu- 
nale, il motivo della legge non seminerebbe più 
applicabile; 2. che questa è una facoltà e non 
un dovere , di maniera che se il giudice non si 
ricusa a trasferirsi nel luogo indicato , qualun- 
que sia la sua lontananza , niuna cosa sembra 
obbligarlo a farsi sostituire da un giudice del 
tribunale vicino. Il legislatore ha supposto che 
un giudice qualunque potesse trasferirsi in tut- 
t'i luoghi , anche fuori della sua giurisdizione, 
per ivi procedere ad un esame , ad una visita 
sopra luogo ec. 

Nè si dica , si soggiunge , che gli mancherà 
il carattere legale , perciocché un giudice è 
ovunque giudice. Se il suo potere è ristretto 
ordinariamente agli uomini cu alle cose del suo 
territorio , ciò avviene per la gran comodità 
de' giudicabili ; ma per principio di dritto , il 
suo potere non ha siffatti limiti , poiché se 
può giudicare , col consenso delle parti , sopra 
cause che non sono della sua competenza , a 
maggior ragione può investigare ovunque i 
mezzi per illuminarsi sopra una difficoltà la 
cui decisione gli appartiene in una maniera 
tntta particolare. 

Siffatte riflessioni che ci furono sottomesse , 
non ci hanno colpito affatto.e vanno ad infran- 
gersi contro questa idea così semplice e tanto 
vera di Poncet : che fuori del loro territorio , 
i giudici non sono che semplici particolari. 

Da qual cancelliere, da qual usciere un giu- 
dice commessario si farà assistere nella sua o- 
perazione ? F uori del suo territorio è incon- 
trastabile eh' egli non ha alcun ordine a dare 
agli uffiziali ministeriali del tribunale nel terri- 
torio del quale rattrovasi ; è ugualmente certo 
che un usciere da cui si farebbe accompagnare, 
fuori del distretto ov' egli è ascritto , sarebbe 
senza caraiterc, come sarebbe lo stesso pel can- 
celliere. Nè sarebbe degno e conveniente che 
un giudice adempisse in una sola volta le fun- 
zioni di usciere , di cancelliere , e di magistra- 
to : la sua operazione addiverrebbe dunque 
impossibile. 

Nulladimeno, li 8 febbraio 1822', la corte 
di Amiens giudicò all'opposto, dichiarando che 
un giudice di pace delegato da un tribunale , 
o da una corte , può procedere fuori del suo 
cantone. Il solo motivo da tei addotto si fu che 
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delegando il giudice di pace , essa lo avea in- 
vestito di ogni potere che avrebbe avuto il giu- 
dice di pace suo vicino. Siffatta ragione sem- 
braci debolissima ; perciocché non puossi am- 
mettere che la delegazione di un tribunale su- 
pcriore sia sufficiente per estendere i poteri c 
la giurisdizione dei tribunale inferiore , ciò sa- 
rebbe disconoscere , non solamente i principi 
da noi già stabiliti , ma ancora tutti quelli ette 
stabiliscono la gerarchia giudiziaria ]. 

( 988 ter. I tribunali francesi possono ordina- 
re che un esame sia fatto in paese straniero ? In 
generale può darsi ìa commissione rogatoria sur 
una dimanda di proroga per un esame di già co- 
minciato ? 

» Su queste importanti qnislioni, Carré, in un 
consulto risoluto a Ilenncs a' 15 maggio 1821 , 
diceva non esiste , o almeno non è alla cono- 
scenza del sottoscritto, malgrado le numercvoli 
ricerche alle quali si è dedicato , alcuna deci- 
sione giudiziaria , ma solamente la opinione 
isòlata dell’ autore àt Trattali dell' amministra- 
zione della giustizia cit ile e della giustizia cri- 
minale. 

• Nel primo trattato di queste opere , tom. 
1, pag. 43, Jousse limitasi ad enunciare poter- 
si per principio di dritto farsi delegazione fuori 
del regno per sentire i testimoni , riportandosi 
poi all’ altra opera , nella quale espriinesi nel 
seguente modo , tom. 2. pag. 78 ; 

■ Raviot, sulla consuetudine di Borgogna. 

» Quistione 25C, n. 16 , 17, 18, dice che un 
» Francese può esser citato a comparire fuori 
» del regno, ad oggetto d' impugnarvi i doni- 
li menti , nel modo che venne giudicato dal 
» Parlamento di Dijon, il 2 dicembre 1698. 

» Per la stessa ragione , soggiunge l’ autore , 

» un testimone straniero può esser inteso fuori 
» del regno , in una informazione o esame ; che 
» se non puossi farlo venire, il giudice di Fran- 

■ eia può a tal riguardo dareal giudice del do- 
» minilo del testimone fuori del regno , una 
» commissione rogatoria, e nulla havvi in ciò 

■ rbe sia contrario al dritto de’ sovrani. 1 chia- 
» rimenti per la verità essendo di dritto delle 
» genti , il giudice delegato per la istruzione 
» vi è sempre autorizzato. » 

» Mollissime obiezioni possono farsi contro 
siffatta dottrina, principalmente sotto l'impero 
del nostro codice di procedura ir cui art. 1041 
f T. abroga senza distinzione tutte le leggi , 
consuetudini , nsi e regolamenti relativi alla 


procedura, Puossi benanche dire che tanto nel 
titolo degli esami, nuanto nell’art.1035 f 1112 
ove il legislatore ha particolarmente trattato 
delle commissioni rogatorie, non trovasi alcu- 
na disposizione che autorizzi i tribunali fran- 
cesi a delegare giudici stranieri. 

Comunque sia, I’ ordin. del 1667 non con- 
teneva egualmente su tal riguardo veruna di- 
sposizione , e pertanto , poiché niuno scrit- 
tore ha contraddetto le asserzioni di Jousse 
fondate sopra decisioni giudiziarie da lui ci- 
tate , la delegazione poteva aver luogo. 

Tal e benanche l’opinione verso la quale in- 
clina il consulente poggiandosi sul motivo che 
l’abrogazione pronunziata dall ’ art. 1041 , 
non può ricevere la sua applicazione in an caso 
particolare stabilito , rome dice Jousse , con 
i principi del dritto delle genti. Del rimanente 
abbenchè dicasi che Jousse è il solo tra gli 
scrittori che si sia formalmente spiegato sulla 
quistione sommessa al consulente, trovasi però 
alle Quislioni di diritto di Merlin , alla parola 
Supplente §. I . qualche ragione per decidere 
in siffatta guisa , almeno per analogia. In ef- 
fetti nelle aringhe riportate in questo articolo , 
Merlin sostiene che , se è vero ( sia a norma 
dell' art. 121 dell’ ordinanza del 1629 , sia 
secondo l’art. 546 f 806 del codice di pro- 
cedura ) , che vi sarebbe in realtà un attenta- 
to alla sovranità del regno , se si ammettesse 
in Francia, rome un titolo esecutivo , o come 
avente 1’ autorità della cosa giudicata , una 
decisione n una sentenza renauta contro un 
cittadino francese da un tribunale straniero -, 
nulladimeno questo attentato non «siste affat- 
to , allorché trattasi di nn esame. Per altro 
nella specie per la (piale questo antico magi- 
strato emise una simile opinione , trattavasi 
dì un esame fatto in Spagna riguardante con- 
suetudini commerciali del detto regno , e non 
in virtù di commissione rogatoria di un tribu- 
nale francese , e per fatti particolari da lui 
ammessi ad esser provati. In tal modo , Mer- 
lin insiste per assimilare I’ esame a’ pareri or- 
dinati nel paese straniero per rispetto ad usi 
locali , e che furono sempre ricevuti in Fran- 
cia , allorché la loro autenticità non era con- 
trastala. 

« Ma questo medesimo scrittore rifa I’ opi- 
nione d’ Èmerigon, nel suo Trattato dette as- 
sicurazioni cap. 4, sez. 8, il (piale afferma in- 
distintamente , dietro una decisione del parla- 
* 
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mento di Aix, che gli esami raccolti , ed altre 
prove debitamente autenticate dal giudice stra- 
niero , sono ammesse tra noi , nelle materie 
«vili pertinenti al commercio. 

• Non ancora si è diciso chiaramente se un 
tribunale francese possa delegare un giudice 
straniero. Ma , ritenutosi che I' esame fatto in 
un paese straniero fu lede in Francia, la con- 
seguenza sembra essere che il giudice francese 
possa legitimamente delegare per siffatto og- 
getto , perocché in punto di dritto il dubbio 
non potrebbe nascere se non dal motivo che 
crederebbesi con ciò attentare alia sovranità. 
Or non esistendo alcun attentato allorché con- 
siderasi che gli esami fatti in pese straniero 
fanno fede in Francia , non ve ne esiste be- 
nanche allorché delegasi siffatta commissione. 

« L>* altronde è chiaro che risulterebbe so- 
vente tina estrema ingiustizia allorhè fosse in- 
terdetta siffatta facoltà, perciocché tutte le cau- 
se che richieggono indispensabilmente la pro- 
va per mezzo di testimoni sopra fatti accaduti 
in un paese straniero , non sarebbero mai de- 
cise. 

» Nè si creda che possa accogliersi una obie- 
zione fondata sopra il motivo die 1' attore il 
quale è obbligato provare la sua dimanda , 
sotto pena di esser rigettata , non può privare 
il convenuto del beneficio delle disposizioni 
delle leggi francesi , relative alla udizione dei 
testimoni ec. , nè obbligarlo a costituire un 
mandatario nel pese straniero pr assistere a 
siffatta udizione , ec ; perciocché si risponde- 
rebbe che siffatta considerazione è più che 
equilibrata col pericolo di farvi risultare dalla 
situazione de* luoghi in etti accaddero de' fatti 
pertinenti ed ammissibili , un mezzo assoluto 
d’ irricettibilità contro la dimanda. 0' altron- 
de , in conchiusione , se l’ attore soccumhe , 
il convenuto ha il dritto al ristoro delle spe- 
se ; se all' opposte, l'attore guadagna la causa, 
è giusto die il convenuto risenta tutte le con- 
seguenze risultanti dal motivo che la prava 
Don si è ptuta compilar se non in un paese 
straniero. 

* Insisterebhosi forse sostenendo che l’attore 
è obbligato far venire i testimoni in Francia ? 
'Ma è sufficiente pr abbattere siffatta obiezio- 
ne , 1' asserire , che a meno deli' intervento 
di due potenze, ciò che può aver luogo in ma- 
teria criminale , prciocchè trattasi in tal cir- 
costanza dell'ordine pubblico e delia sicurezza 


degli stali, ninna rosa obbliga lo straniero ad 
amuoversi in virtù di ordini di una autorità 
che non può esercitare verun ptere nel suo 
paese, senza attentarne la sua sovranità. 

» È qui giova osservare con Jousse , che la 
commissione rogatoria non ha affatto lo stesso 
carattere , perciocché il giudice delegato non 
agisce che in virtù dei pteri del giudice com- 
mettente , il quale d'altronde rimane libero di 
accettare o pur no , sorte a cui va soggetto 
1’ attore nell' esame. 

» Tali sono i motivi dell’ opinione del sot- 
toscritto , sulla prima quistione , veramente 
impriantc, soprattutto dietro le relazioni che 
i francesi hanno avuto ne’ paesi stranieri per 
si lungo temp , quistione per altro difficile 
sulla quale sarebbe a desiderarsi che si fissasse 
una giurisprudenza certa. 

« Ma, ammettendo per principio che il giu- 
dice francese può delegare una commissione 
rogatoria, noi siamo convinti che la lontanan- 
za non basta , come ne’ casi ordinai! ( veti, 
gli art. 225 ,412, e 1035 f 320 , 505 , e 
liti) per autorizzare il giudice a prendere 
siffatta misura. Egli è obbligato in tale circo- 
stanza , onde conciliare gl' interessi del con- 
venuto all’ esame con quelli dell' attore , os- 
servare , nel medesimo temp che pronunzia 
sull' ammissibilità e la ptlinenza ac' fatti in 
generale , se questi di cui parlasi di fare la 
prova nel paese straniero sono assolutamente 
utili alla decisione della causa , in una paro- 
la, se sia pssihile di pronunziare sulle conte- 
stazioni senza bisogno di approfondirli. 

» Nella specie attuale , è >1 convenuto all'e- 
same che dimanda la commissione dopo l'esa- 
me diretto dell’ attore , e dopo aver fatta la 
sua controprova , senza aver dimandato che 
si dasse commissione ad un giudice di Spagna. 
Fpperò opinasi aver egli, pel silenzio serbato 
finora , creduto inutile, per la decisione della 
causa, l’esame in Spagna, ed indarno preten- 
derebbe di essere scusato , sul motivo d' igno- 
rare i risultati delle deposizioni de’ testimoni 
che si sarebbero uditi in Francia ; una tale 
scusa non è ammissibile da parte di colui che 
ha prodotto i testimoni. D’altronde , il testa- 
tore essendo morto in Francia , ove al certo 
vi avea riseduto per un dato tempo, è difficile 
il credere esservi necessità di cercare la prova 
nella Spagna, 

La seconda quistione da esaminarsi , per 
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semplice ptmfo di dritto , si è se la commis- 
sione rogatoria può accordarsi sulla dimanda, 
di proroga : ii consulente appigliasi alla nega- 
tiva, fondandosi sulle seguenli ragioni : 

» L’ art. 255 -j- 350 prevedendo il caso in 
cui i testimoni sono troppo lontani , auto- 
rizza la compilazione dell' esame dinanzi un 
giudice delegato, ma suppone che siffatta au- 
torizzazione non può esser compartita che me- 
diante sentenza ordinante l’esame , e che no- 
* mina il giudice commessario. Nulladimeno , 
secondo la opinione del consulente la commis- 
sione potrebbe darsi con una sentenza separa- 
ta , ma nello stesso tempo , opina che la di- 
manda non può esser fatta dopo cominciato 
l'esaihe. Siffatta opinione è poggiata per analo- 
gia sulla soluzione data al n 858 dell’ analisi 
delle opinioni , e delle decisioni sul codice di 
procedura, compilate dal sottoscritto, relativa- 
mente alla omissione nella sentenza che ordina 
la prova di alcuni fatti articolati.' 

• Se l' esame è cominciato , il modo della 
istruzione vien fissato col consenso della parte; 
ed , in riguardo a’ fatti ed ai luoghi ne’ quali 
debbe eseguir si , non è piò permesso ad alcuno 
cambiarlo. 

• La parte interessata deve , come si è detto 
sulla prima quistione, imputare a se medesima 
la colpa di non aver preveduto pria dell'esame 
esservi necessità di sentire testimoni lontani. 
1)' altronde giustamente presumesi di non aver 
addimandato la commissione che per allonta- 
nare una decisione la quale , dietro l’esame già 
fatto , sembra dover risultare contrario alle 
sue pretensioni. 

_ » Da un'altra parte, la legge, come con ag- 
giustatezza osservò l'autore della Memoria pre- 
sentata per consultarsi , non determina che un 
solo caso in cui , dopo cominciato , 1’ esame 
puossi delegare la facoltà di sentire un testi- 
mone ; ed è appunto quello in cui il testimone 
diggià citalo non comparisse, impossibilitato a 
farlo , a causa della sua lontananza ( ved. gli 
art. 265 e 206 f 360 e 361 . ) Ma fa d’ uopo 
osservare che parlasi di un testimone diggià 
citalo e citato benanche per la seconda volta , 
e che questo caso particolare nel quale esiste 
una disposisione speciale , è del tutto differente 
da quello in cui trattasi di sentire , ed in un 
luogo lontano, testimoni che non furono citati. 

• A dippiù , è da osservarsi che i tribunali 
possono rigettare o ammettere le dimande per 


proroga di termine , nello stesso modo di 
quelle tendenti a delegare una commessione ro- 
gatoria, e sembra al sottoscritto, che se bavvi 
una circostanza nella quale l'una e l'altra pos- 
sono essere rigettate senza ingiustizia , si è 
quella che presenta la specie sulla quale con- 
sultasi. » 

Si è veduto nel corso di siffatto consulto , 
che Carré avvisando potersi la commissione 
rogatoria indirigerc au un tribunale stranie- 
ro, opina nulladimeno che questo tribunale 
può rigettarla. La corte di Brussellcs , a cui 
siffatta ultima considerazione fece sorpresa, ne 
ricavò la conseguenza che la commissione ro- 
gatoria non dovea giammai aver luogo in simi- 
li casi. Eccovi il testo della sua decisione, del 
18 ottobre 1826 ( Gior. di li., 1827 /. \ ,pag. 
18 ) la quale' dichiara che le pene comminate 
dal codice di procedura contro il testimone 
contumace non sono giammai applicabili al te- 
stimone straniero. 

« Atteso che gli art. 2C3 f 358 e seguenti 
del codice di procedura non hanno altro scopo 
se non quello di condannare alla multa , e far 
citare di bel nuovo a proprie spese i testimoni 
contumaci , onde astringerli in prosieguo, con 
altri mezzi di rigore , a fare la deposizione in 
giudizio , non sono in alcun modo applicabili 
a' testimoni stranieri domiciliati fuori del re- 
gno, i quali possono impunemente ricusarsi dì 
obbedir alla dimanda del giudice ad essi estra- 
neo , e per rispetto a' quali , se non compa- 
riscono volontariamente , ogni misura per a- 
stringerli pronunziata dalla corte, sarebbe sen- 
za forza.e non suscettibile di esecuzione Don- 
de conseguita nonnotersi far dritto alla diman- 
da falla dall'appellante, tendente a far commi- 
nare una multa contro i testimoni stranieri , 
domiciliati a Parigi , contumaci alla citazione 
loro fatta .come pure ad ottenere un'altro gior- 
no onde farli di bel nuovo citare a loro spese. 
— In risguardo alla dimanda delle lettere roga- 
torie per un tribbiate di Parigi, affinchè sia in- 
vitato dalla corte per ricevere; le deposizioni 
dc'tcstimoni domiciliati a Parigi — Attesoché 
siffatte lettere rogatorie non sono affatto in uso 
rispetto ad un giudice straniero ,ma solamente 
ad una autorità giudiziaria stabilita nello stesse 
regno , ed esercente la sua giurisdizione in ur. 
altro distretto — Che in fatti le differenti au- 
torità giudiziarie , nello stesso regno , ammi- 
nistrando la giustizia in nome del sovrano, 
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nelle giurisdizioni rispettivamente loro asse- 
gnate, il giudice al quale sono indiritte le let- 
tere rogatorie da un altro giudice di diver- 
sa giurisdizione , pregandolo a far eseguire 
qualche ordinanza di giustizia, o informarsi di 
qualche fatto , non può ricusarsi di far dritto 
ad una simile dimanda , la quale , quantunque 
sotto la forma d' invito , deve però riputarsi di 
esser stata fatta in nome del comune sovrano e 
pel maggior vantaggio dell' amministrazione 
generale della giustizia nel regno; nel mentre, 
purché non vi sienoa tal riguardo convenzio- 
ni diplomatiche o trattati particolari di nazione 
a nazione , un giudice straniero , rendendo la 
giustizia in nome del sovrano , non è in alcun 
modo tenuto deferire ad una simile diman- 
da , e potrebbe ricusarvi se gli venisse indi- 
ritta ec. » 

Potendo un tribunale straniero rifiutare la 
commessione rogatoria, sarà questo un motivo 
per non dargliela P Noi non vediamo chiara- 
mente la concatenazione di siffatte idee. Non è 
più naturale, all'opposto, tentare almeno questo 
mezzo per iscoprire la verità ? E che cosa rat- 
trovasi d' irregolare in un simile tentativo ? 
Forse si dirà , che le forme delle leggi francesi 
non essendo osservate in siffatto esame, Io stes- 
so non può meritare la fiducia di giudici fran- 
cesi ? Ma gli atti dello stato civile , i titoli au- 
tentici passati in un paese straniero sono perio- 
dicamente ricevuti fra noi come aventi forza 
di prove , quantunque rivestiti dì forme stra- 
niere , in virtù della massima del dritto delle 
genti ,_ focus regit aclum , e pel motivo che 
l’autorità pubblica, in qualunque luogo trovasi 
stabilita, imprime sempre agli atti a'quali ella 
presiede il suggello dell' autenticità. 

Non vi sarebbe alcuna difficoltà , se la com- 
missione fosse stata indiritta , in un paese stra- 
niero , ad un console francese ; un' autorità 
francese non può giammai ricusare la sua coa- 
diuvazione a giudici della sua nazione. Ma bi- 
sogna convenire benanche che il console fran- 
cese non avrebbe alcun potere per far compa- 
rire dinanzi a lui i testimoni stranieri che ri- 
tusasero di presentarsi. 

In conseguenza noi adottiamo il sistema di 
Carré, il quale sembra aver risposta a tutte le 
difficoltà che potrebbe presentare. 

Relativamente al secondo punto di cui occu- 
pasi il consulto di questo saggio giureconsulto, 
non sembraci, come il primo, molto ben fissato. 
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Non è forse certo , che quando la legge ha 
accordato la facoltà di dimandare una pro- 
roga , si è pel motivo di aver il tempo onde 
supplire , con novelli testimoni, a tutto ciò che 
presentano di difettoso o insufficiente coloro su 
1 quali sul principio crasi fatto conto ? E per- 
chè , se i nuovi testimoni le cui circostanze 
ne hanno fatto conoscere la necessità , domi- 
ciliano in gran distanza , priverebbesi la parte 
del beneficio della commissione logatoria ? Sa- 
rebbe in tal modo rendere sovente illusoria la 
proroga , e riprendere , per cosi dire , con u- 
na mano tutto ciò che si è dato coll’altra. ] 

AnT. 256 + 351. 

{ 989 bis. Dal perchè i fatti contenuti nella 
conlropruova non han bisogno di esser articolati 
in un allo di conclusioni , nè enunciali nella sen- 
tenza , ne conseguita forse che il convenuto pos- 
sa fare la prova di qualunque siasi fatto, ancor- 
ché non avesse il carattere determinato dallo 
art. 253 f 348 ? 

Un esempio farà comprendere la quistione: 
io sono stato ammesso a provare con testimoni 
nn debito al di là di 1 50 fr. ebe reclamo con- 
tro di voi , perciocché all' epoca in cui l'avetc 
contratto , mi trovavo in uno de”casi di ecce- 
zioni previsti dagli art. 1347 e 1348 fi 301, e 
1302 del cod. civ. La prova dell' assoluzione 
per parte vostra potrebbe forse esser legalmente 
ammessa ancorché non fossero applicabili i 
casi di eccezione ? Che no , senza dubbio ; i 
fatti che presentate per istahilire questo punto 
sarebbero inammissibili , e l'art. 256 , accor- 
dandovi il dritto della contropruova , non ha 
preteso farlo che ne’ limiti dell’ art. 253 , di- 
versamente , ogni economia della legge sareb- 
be distrutta ; tale si è benanche l'avviso di Boi- 
tard , tom. 1 pag. 390 , art. 256. 

Ter la qual cosa adunque, se furono da voi 
prodotti alcuni testimoni sopra simili fatti, po- 
trei, quando discuteremo il risultamelo degli 
esami , far rigettare le loro deposizioni. Ecco 
perchè Pigeau, comm. tom. 1, pag. 497, con- 
siglia al convenuto , come una misura di pru- 
denza , quantunque non sia richiesto , di pre- 
cisare prima i fatti contrari, e farli inserire nel- 
la sehtenza . onde evitare le difficoltà «he l’av- 
▼ersario si facesse ad elevare in prosieguo sul- 
la loro ammissibilità , e che potrebbero rende- 
re inutili tutte o porzione delle spese e della 
procedura.. 
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Nè noi crediamo potersi riguardare siffatta 
procedura come facoltativa ; sebbene la corte 
di Poitiers, colle decisioni citate sulla Quist io- 
ne 989 , si ricusò di ammetterla. ] 

Anr. 257 | 352. 

( 990 bis. JET forse nullo un esame per esser- 
si comincialo pria della notificazione della sen- 
tenza che Ì ordina ? 

L'art. 147 f 240 del cod. di proc. esige 
che ogni sentenza renduta contro una parte 
che abbia costituito H patrocinai ore, (osso no- 
tificata al detto patrocinatore prima della ese- 
cuzione : sembraci sufficiente per istabiiire la 
soluzione affermativa della presente questione; 
ma opponesi ad un ragionamento tanto scmpli- 
ce,che la procedura in materia di esame è tutta 
particolare , che non bisogna applicare nullità 
estranee al titolo che ha trattato siffatta mate- 
ria , che l' ail. 257 pronunzia bensì la nullità 
di un esame cominciato dopo spirato il termine 
degli otto giorni che seguono la notificazione , 
raa non commina' la stessa pena a mieli' esa- 
me la cui apertura si facesse prima degli otto 
giorni ; che se toglierebbesi all'attore la facol- 
tà di agire in siffatta guisa , si potrebbe , in 
certi casi, allorché i convenuti , per esempio, 
domiciliassero molto lontani fra loro , rendere 
impossibile la compilazione dell' esame la cui 
apertura sarebbe tardiva , se non fosse anti- 
cipata. Tali sono i motivi pei quali le corti 
di Angers , li 19 luglio 1832 ( Sirey tom. 33, 
pag. 98 ) , e di Bcsanson , li 2 marzo 1815, 
credettero dover adottare la negativa. Ma pe- 
rò essi non sembrami sufficienti per abbattere 
l'argomento cosi naturale desunto dall' art. 
247 f 342. Dal perché la procedura dell’esa- 
me è qualche cosa di particolare , non ne con- 
seguita , secondo noi , che le regole generali 
della procedura non debbono applicarsi , se- 
gnatamente quando non contranano le regole 
particolari. In risguardo agl'inconvenienti pos- 
sibili che potrebbero verificarsi è facile rinve- 
nirli dovunque, allorché s’ inventano a piacere 
dellespecie bizzarre, che giammai possono pre- 
sentarsi. 

11 certo si è che le disposizioni della legge 
relativa alle sentenze , comprese nel titolo VII 
del lib. ! 1 , sono applicabili ad ogni specie di 
sentenze, allorché non esiste una cauzione for- 
male. 
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Epperò siffatti principi non furono discono- 
sciuti dalle corti di Pau , Colmar , Bourges , 
Limoges , Poitiers , che non esitarono ad an- 
nullare 1' esame aperto con ordinanza del giu- 
dice commessario , prima della notificazione 
della sentenza che l' autorizzava. Le loro de- 
cisioni sono datate come segue : Pau , 1 1 di- 
cembre 1819 ( Dal Io z , tom. 1 2 , pag. 545 ),• 
Colmar , 29 agosto 1833; Bourges, 14 luglio 
1828 ; Limoges , 14 dicembre 1820 ( Sirey , 
tom. 28 , pag. 46. ) Poitiers , 12 febbraio 
.1 829. Noi non crediamo possibile abbattere 
1' autorità di una giurisprudenza tanto nume- 
rosa e così ben ricevuta , come si potrà con- 
vincersene leggendo i motivi di ciascuna di sif- 
fatte decisioni. 

Per una ragione analoga poi , se la notifi- 
cazione abbia luogo negli otto giorni dalla prò- 
nunziazione della sentenza in contraddizione , 
o di quella contumaciale suscettibile di oppo- 
sizione , bisognerà decidere che il termine per 
cominciare l'esame sarà sospeso fino allo spi- * 
rar dc’detti otto giorni, durante i quali, ai ter- 
mini degli art. 155 e 449f249 e 513 non può 
aver luogo alcun alto di esecuzione. Se fat- 
tore non può agire, la decadenza non decorre- 
rebbe contro di lui ; come infatti ragionevol- 
mente esprimesi Boitard , tom. 1 , pag. 405, 
art. 257. 

V. un’ altra applicatone di siffatti princìpi 
sotto la questione 1003. ) 

(990 ter. Allorché t ultimo degli etto gior- 
ni e feriale , puossi il giorno appresso procede- 
re alta operazione in parola ? 

Noi crediamo di no , in opposizione al pa- 
rere di Thomines n. 1272. ( Ved. la spiega- 
zione dola alla nostra opinione, Quist. Vói 
bis , sotto l' art. 157.)] 

[ 990 quater. Il termine di olio giorni deve 
forse egualmente decorrere dal giorno della no- 
tificazione della sentenza allorché la stessa non 
contiene la nomina del giudice commessario ? 

No, certamente ; perciocché il termine non 
deve decorrere se non contro coloro che posso- 
no agire. Or siccome in questo caso Dazione 
consiste nel prendere l'ordinanza dal giudice , 
non cade dubbio che il termine comincia dal 
momento delia nomina del giudice commessa- 
rio , o anche , nel caso che siavi la nomina , 
allorquando egli rinunzia o trovasi impedito. 
Epperò a contare dalla notificazione della sen- 
tenza che sanerà la omissione , non soltanto 
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cominciano a decorrere i termini della deca- 443 f 507 del cod. di procedura. Due specie di 
denza. (JBr. 26 feb. 1824. e 6 noi». 1 832, 6 / 0 /. . sentenze, quelle cioè riguardanti la ricusa , e 
.«> ► di B. 1824 p. 1 ,pag. 457 , c 1832 , pari. 1 , fa distribuzione per contributo , non furono 
pag. 88 ; Parigi 2. gen. 1825 ; Dallo z, tom. compresene! citato articolo. Il termine per ap- 
12, pag. 537 ; Sirey , tom. 10 , pag. 240. )] pollarsene è molto più ristretto. Le sentenze 
[ 990 qninquies. La notificazione che de re adunque che hanno ordinalo gli esami sono, 
farsi al patrocinatore della sentenza che ordina relativamente all’ appello, soggelle alle dispo- 
la prova , deve forse , per far decorrere il ter- sizioni dell’ art. 443 codice di proc. Per pro- 
mine , esser rivestila delle formolo delle cita - durre quindi siffatto appello il termine è di tre 
rioni?, > mesi. 

Siffatta quistione fu risoluta con mi princi- » Ma allora, dirassi , come conciliare 1 art. 
pio generale da noi stabilito sotto il n. |282 al 443 coll’ art. 257 del codice di procedura ? 
quale crediamo doversi seraplicemenle ripor- Perocché , se a norma del primo de’detti arti- ' ' 
tare. ] coli , si ha tre mesi per appellare dalla scn- "• • • 

[ 991 bis. L' appello da una sentenza che lenza che avrà ordinato I’ esame , la disposi- 
ammelle la pros a testimoniale è forse sospen- zione del secondo , il quale vuole che a pena 
? di nullità procedasi negli otto giorni all' esame. 

Questa quistione abbenchè trattata da Car- in qualche maniera addiverrebbe nulla', dap- 
rè pag. 1 70 del presente volume, fu da lui con poiché dipenderebbe dalla parte che ha irapu- 
maggior accuratezza approfondita nelseguen- gnato l’esame di appellarsene, avendo tre mesi 
'te consulto. per poterlo fare. Siffatta obiezione non sembra 

* » 11 sottoscritto consulente , chiamato a da- fondata , o almeno la considerazione desun* 

re il suo parere sul merito di una sentenza del ta dal perchè l’una o l'altra delle parti può pro- 
tribunale civile di Mamers di cui ha letto una durre appello non dovrebbe arrestare i pro- 
copia , è di avviso che la suddetta sentenza è cedimenti di quella parte che ha ottenuto l'esa- 
ben pronunziata, uniformemente a’ veri pria- me. Quest' ultima , in tutt' i casi, dovrà prò- 
tipi , tal che prodneendosi appello, essosareb- cedere, conformementealle disposizioni espres- 
be inammissibile. Secondo 1’ art. 257 del cod. se dall* art. 257 , al suo esame , negli otto 
di proc. l’esame fatto nel luogo in cui fa ren- giorni dalla nolilìcazione della sentenza, salo 
duta la sentenza, o nella distanza di tre miria- a sospendere se s’ interponga appello ; ed in 
metri , debba cominciarsi negli otto giorni a vero non puossi ragionevolmente supporre 
contare da quello della notificazione al patro- avere il legislatore inteso , che appena una 
ónatore , sotto pena di nullità. . delle parti abbia prodotta una opposizione le- 

« Il legislatore non ha voluto eternare le gale alla esecuzione di un tale atto , la patte 
eanse. Ecco perchè ha stabilito un termine as- che 1' ha cominciato debba continuarlo a suo 
sai breve per incominciare l'esame, c non rischio e periglio. Pigcau, comm. tom. 1. pag. 
ignorasi quali innumerevoli inconvenienti na- 449 esprimesi ne’ seguenti termini : * Allor- 
srerebbero con facoltare la parte a cominciare » chè Pesame è incominciato e siasi interposto 
1 ’ esame a suo piacimento , o pure in un ter- » l' appello sospensivo durante la sua esecu- 
mine più lungo, quantunque determinato, con- » zione , esso rimane sospeso fino alla notifi- 
cessole per completarlo. » cazione della decisione diilkiitiva; in tal rao- 

« Ma siffatto principio generale non deve » do il termine decorso pria dell' appello re- 
forse soffrire qualche eccezione ? » putasi scaduto , e quel che resta riprende 

Non si può ottenere un esame se non me- » il suo corso dal momento di siffatta notifica- 
diante una sentenza. Or ogni sentenza è suscet- » zione ( Argom. tratti degli art. 349 , 447 , 
libile di appello.a meno che non trattasi di uno » e 488 f 443, 511,/ 552. ) E questa non 
de’ casi pei quali l’ appello è irricettibile. Non » è una interruzione ma una sospensione, eh’ è 
vi ha articolo del codice civile che abbia piaz- » ben differente. » 

zato la sentenza che ordina l' esame in nno di » Per adempiere il voto della legge ( art. 
siffatti casi, quindi si può produrre appellò. 251) la parte, diligente, ha dovuto solamente , 

La legge dovea benanche stabilirci! termine per negli otto giorni dalla notificazione della sen- 
I' appello , come infatti ha praticato nell' art. tenza , essere neli'ohbligo di cominciare il suo 
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esame , ottenere I’ ordinanza dal giudice , ec. 

» Lesa ha potuto arrestarsi dal momento che 
1’ appello è giunto a di lei conoscenza ; anzi 
lo na dovuto , dappoiché 1' appello è sospen- 
sivo ; ma basta che il preliminare dell’ esame 
abbia avuto luogo negli otto giorni , per met- 
tere la parte che 1' ha fatto al coverto del de- 
cadimento pronunziato dall’ art. 257. 

» Nella specie in parola 1’ esame non erasi 
cominciato negli otto giorni a contare da quel- 
lo delta notificazione ; ma fa d'uopo osservare 
che la sig. Hedon-Lalande,alla quale crasi no- 
tificata la sentenza il 5 agosto , avea interpo- 
sto appello contro la medesima all' 1 1 dello 
stesso mese , vai dire cinque giorni dopo la 
notificazione, ed in conseguenza gli otto giorni 
accordatile dall’ art. 257 per cominciare l'esa- 
me non solamente non erano spirati , ma 
neanche completati, di maniera che se si fosse 
cominciato 1' esame avrebbe dovuto soprasse- 
dervi , che anzi essa poteva dispensarsi di co- 
minciarlo, avendo appellalo pria che fosse 
spirato il termine nel quale dovea procedervi. 

« Confermala la sentenza , e notificata la 
decisione al suo patrocinatore in prima istan- 
za, nel giorno 13 aprile , essa poteva regolar- 
mente, li 20 delio stesso mese , dimandare ed 
ottenere l'apertura dell'esame , poiché vi avea 
proceduto negli olio giorni dalla notificazione 
della decisione confermativa, e soltanto a tale 
epoca poteva realmente cominciarlo , dietro il 
procedimento da lei seguito fin dal principio. 

» Colla distinzione fatta precedentemente 
dal sottoscritto tra 1’ obbligo di cominciare lo 
esame nel termine di otto giorni , stabilito 
dall' art. 257, e quello di appellare dalla sen- 
tenza che lordino negli stessi otto giorni, puos- 
si agevolmente conciliare la sua opinione col- 
1' arresto della cortedi cassazione del 25 gcn. 
1820. ( Dallo t tom. 12, pag. 538; Sìrey pag. 
307. ) 

«Siffatto arresto non avea dichiarato la nul- 
lità dell' esame , sulla quale la corte era stala 
chiamata a decidere , se non pel motivo che 
l’ appello dalla sentenza che 1' avea ordinato 
erasi notificalo dodici giorni dopo la notifica- 
zione della detta sentenza , vale a dire quattro 
di dopo spirati gli otto giorni , ed in tal caso 
/’ agevolazione del termine per C esame era am- 
messo ,e la legge pronunziava la nullità di quel- 
lo fatto posteriormenle. 

» Tali sono i molivi che determinavano la 
Cane , Voi. II. 
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corte suprema nella sul decisione, ma è facile 
«sservare che essi non sono affatto applicabili 
alla specie in esame. Ail'opposto la signora He- 
don-Lalande avea appellato nell'accordato ter- 
mine di otto giorni , quindi non era decaduta. 
La sentenza del tribunale thMamers , di cui 
«covi i molivi ,-fu dunqu«ben pronunziata : 
« Consideran lo , su i mezzi di nullità , che 
là sentènza ordinante 1' esame , pronunziata 
li 4 luglio 1820 , e notificata al patrocinatore 
della signora Lalande li 25 agosto del mese se- 
guente, fu dalla stessa impugnata coll’ appello 
dclli 1 1 del medesimo mese , che la decisione 
confermativa , renduta dalla corte reale li 16 
feb. 1817, notificata al patrocinatore in appel- 
lo li 24 marzo, non la fu al patrocinatore in 
prima istanza se non il 1 3 aprile seguente me- 
se , che la signora Hedon-Lalande cominciò il 
suo esame il 20 deilo slesso mese : 

» Considerando che a' termini dell'alt. 257 
del cocL di proc. , se l'esame vie» fatto nello 
slesso luogo in cui fu pronunziata la sentenza, 
esso deve cominciarsi negli otto giorni a contare 
da quello della notificazione al patrocinatore , 
sotto penadi nullità, se la sentenza èin contrad- 
dizione, ma che secondo le disposizioni deli'art. 
457 f 521 dello stesso codice , T appello dalle 
sentenze interlocutorie , come dalle sentenze 
difiinitive , è sospensivo , se la sentenza , co- 
me nella presente specie , non pronunzia la 
esecuzione provvisionale ; che se il codice non 
contiene alcuna disposizione la quale stabilisca 
qual termine resterà per fare I' esame dopo la 
notificazione della decisione confermativa . al- 
lorché 1* appello siasi interposto dopo d' essersi 
notificata la sentenza emessa in prima istanza 
al patroc inatore, ed abbia in tal modo sospeso 
il termine , fa d’ uopo ticorrere ( nella man- 
canza di una disposizione precisa della legge 
per conciliare l’ applicazione di siffatti due ar- 
ticoli ) alla giurisprudenza stabilita sotto lun- 
pcro de'I'ordinanza del 1GG7 , a quella che se- 
gui la promulgazione del codice di procedura, 
ed all’ avviso de' commentatori. 

« Considerando che, sotto il regime dell'or- 
dinanza del IG67 , J olisse attesta , net suo . 
Commen. sull'art. 2 del tit. XXII , che nel 
caso di appello da una sentenza la quale ordi- 
na I’ esame , il termine per farlo non decorre 
che dal giorno della notificazione della decisio- 
ne confermativa ; tal essere la giurisprudenza 
consacrila da molte decisioni ; tale benanche 
49 
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prima di quello che jl commessario aveva fis- 
sato , vi fu appello avverso la sententi inter- 
locutoria da parte di taluni convenuti. Nulla- 
dimeno 1' esame ebbe il suo effetto in contrad- 
dizione delle parti che non avevano prodotto 
appello , e nejlu disteso il processo verbale nei 
20 e 21 marzo. La sentenza venne confermata 
in appello e la decisione fu notificata tanto al 
patrocinatore della corte reale , quanto al do- 
micilio. In questo stato di cose , le parti appel- 
late presero le loro misure onde riassumere l'e- 
same contro gli appellanti; ma costoro che si 
eran resi contumaci allorché una novella ordi- 
nanza aveva fissato una novella giornata , di- 
mandano oggi la nullità dell'esame , in forza 
degli art. 256, 257 e 259 f 351, 352 , e 354 
del cod di proc.Essi pretendono che la diman- 
da , per far fissare il giorno dell’.esame , non 
avrebbe dovuto essere presentata se non dopo 
la notificazione della decisione della corte al 
patrocinatore di prim’ istanza , e non dopo la 
notificazione di siffatta decisione al domicilio ; 
epperò 1* esame trovavasi cominciato troppo 
presto e colpito dello stesso difetto come se 
fosse stato cominciato troppo tardi. 

» Tale i, in tutta la sua forza, l’obbiezione 
prodotta per dimandare la nullità dell' esame 
ordinato dalla sentenza del tribunale civile di 
.Nontron. 

»ll consulente crede che siffatto sistema non 
possa derivare se non da una confusione di 
fatti. 

« In effetto, inopportunamente si è conside- 
rato l’esame come non cominciato se non dopo 
la decisione della corte. 

« Ai termini dell' art. 159 , è riputato co- 
minciato dall' epoca dell' ordinanza rilasciata 
dal giudice-comme&sario. 

■ Or, nella specie , l’ordinanza del giudice 
commessario era stata rilasciata prima che si 
fosse prodotto l’ appello. Quest' appello, essen- 
do sospensivo ( art. 457-J- 521), doveva neces- 
sariamente arrestare tutte le procedure che a- 
veano avuto luogo; ma non poteva distrugger- 
le, annientarle. Finché non producevasi siffat- 
to appello , per mezzo del quale in realtà po- 
teasi impugnare F ordinanza , essa non con- 
servava meno tutta la sua forza , nè era in- 
terdetto a colui che F avea ottenuta di proce- 
dere per la esecuzione. (Fed. Inquisì. 1005.) 

Or siffatta esecuzione non poteva consistere se 
non nella formazione dell' esame. 
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« L’ appello aduoqneinterposlo nel corso di 
questa istruzione non poteva , giova ripeterlo, 
cne sospenderne la continuazione , arrestarla 
nel suo cammino, ma non già annullare quan- 
to erasi fino a quel momento praticato ; laonde 
ciò eh' era avvenuto nei termini prima dell'ap- 
pello rimaneva fermo. Tal che se si fosse pro- 
dotto un appello dopo la formazione dell’ esa- 
me , e la sentenza venisse confermata , F ap- 
pellante non sarebbe più ammesso a fare egli 
stesso la sua contro prova. — ( Fed. benanche 
la quest. 1005. ) 

« In verità nelle nostre leggi jii procedura, 
Quest. 994, uniformemente ad una decisione 
della corte di Torino net 4 die. 1809 ( Dallo c, 
I. 12. p. 541 ; Sirey torri. 14, p. 251) dicem- 
mo che, se si fosse prodotto appello avverso la 
sentenza che ha ordinato F esame , i termini 
debbono cominciare a decorrere dal giorno 
della notificazione della decisione al patrocina- 
tore di prim’ istanza. Siffatta opinione non Con- 
traria per nulla quella che qui enunciamo ; 
perciocché nella quistione riportala nelle leggi 
di procedura , non abbiamo preveduto il caso 
in cui si fosse comincialo /' esame prima del- 
C appello ; insabbiamo supposto al contrario 
quello in cui I’ appello avesse avuto luogo pri- 
ma dell' incornine lamento . dell' esame. Perciò 
1’ avviso pronunziato in questo consulto conci- 
liasi perfettamente colla soluzione data alla 
quist. 994. 

Siffatta conciliazione non sembraci dimostra- 
ta. Noi crediamo che il raso attuale dovrebbe 
essere tratlato come quello stabilito nella Qui- 
i’. 99i , nè scorgiamo che la circostanza di 
essersi oppur no cominciato l'esame prima del- 
l'appello possa alterare la simiglianza che han- 
no fra loro queste due quistioni ; perciocché 
se la necessità deila notificazione dipende sol- 
tanto dall' art. 147, quella che ha avuto luo- 
go prima dell' appello è sufficiente, non essen- 
do cominciato l'esame per adempiere alla pre- 
scrizione di quest' articolo , come del pni sa- 
rebbe sufficiente se F esame fosse cominciato. 
Che se al contrario , ha per oggetto di fissare 
il punto di partenza del termine o il punto in 
cui ricomiacia a decorrere , ed avvisarne tutte 
le parti, non vi ha più distinzione a fare : que- 
ste due necessilà si fanno ugualmente sentire 
si nell' uno che nell' altro caso. 

La corte di cassazione , nel 17 die. 1823 

( Dotto: lom. 12 , p. 542) si è cosi espressa; 
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« Sebbene l’ art. 25", c. pr. , non abbia per 
oggetto immediato e positivo che il caso in cui 
trattasi di cominciare 1’ esame , applicasi nul- 
ladimeno, per analogia , a quello in cui è qui- 
stione di ripigliare un’ esame validamente co- 
minciato prima dell’ appello in virtù di una 
sentenza confermata in grado di apollo . » 

Gli è vero che questa decisione convalida un 
esame di cui erasi ripresa la continuazione , 
colla dimanda avvanzata al giudice commes- 
sario , prima della notificazione della decisione 
al patrocinatore in prim' istanza ; ma fondasi 
sulla ragione che siffatta notificazione aveva 
avuto luogo prima dell'udizione dei testimoni. 
Riconosceva dunque il principio eh' essa è ne- 
cassaria almeno prima di quest' udizione. 

Se la decisione annulla la sentenza appella- 
ta , ed ordina un' esame , di due cose V una , 

0 la corte riterrà 1' esecuzione , ed allora ces- 
sa ogni dubbio, o rinvierà la causa ad un' al- 
tro tribunale ed in questo caso campeggiano 
tutte le ragioni diggià esposte relativamente 
alla necessità della notificazione di questa deci- 
sione al patrocinatore costituito davanti a sif- 
fatto tribunale. ] 

[ 1005 bis hssendovi in un giudi zio uno o 
più chiamati in gare ni in , la sentenza che ordi- 
na l'esame deve forse notificarsi a tutti ; e da 
chi debb' essere notificata ? 

Il Codice accorda ad un convenuto il dritto 
di chiamare un terzo in sua garentia (art. 
17G f 270) ; di questa chiamata in garentia 
ne è data conoscenza all' attore con un sempli- 
ce atto ( art. 179 f ‘273 ) ; le due dimande son 
giudicate congiuntamente quando sono nello 
stato di essere decise nello stesso tempo ( art. 
184 -p 278 ) ; da qneti articoli risulta la conse- 
guenza necessaria. che messi una volta regolar- 
mente in causa, i chiamati in garentia debbono 
ricevere comunicazione di lutti gli atti della 
procedura. La sentenza sarà pronunziata tan- 
to contro di essi che contro il cjnvenuto prin- 

1 ipale ; avendo i primi un' interesse spesso an- 
che più serio del convenuto medesimo. 

Laonde quando le doe dimande procedono 
parallelamente e sono scambievolmente nello 
slato di essere decise , ogni alto fatto dall' at- 
tore repulasi diretto contro tuli’ i convenuti , 
qualunque sia la loro denominazione. 

L' attore non può isolarsi abbandonando al 
convenuto principale la cura di dar comunica- 
zione degli atti di procedura al primo chiamato 
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in garentia, onde successivamente abbia luogo 
una contro -comunicazione , ec. perciocché al- 
lora le due dimande cesserebbero di essere con- 
giuntamente nello stato di potersi decidere , ed 
i termini , talvolta di rigore, sarebbero decor- 
si pel convenuto principale,, e non lo sarebbero 
pei diversi chiamati in garentia. 

Da siffatti principi', che noi crediamo in- 
contrastabili , origina la soluzione della pro- 
posta quistione: che si, la sentenza che ordina 
l’ esame debb' essere notificata a tuli' i chia- 
mati in garentia - Che sì , essi dovranno essere 
tutti citati pel giorno fissato dal giudice com- 
messario per l’udizione dei testimoni , spettan- 
do alla parte attrice per lo esame di far le no- 
tificazioni le anali soltanto possono regolariz- 
zare la procedura. 

Nel 5 agosto 1825 , la corte di Poitiers , in 
udienza solenne , in opposizione ad una no- 
stra aringa ricusò di applicare siffatti principi; 
« Considerando che l'appellante , prima di e- 
» seguire la decisione interlocutoria con coi 
» veniva ammessa la prova dei falli da lui 
» articolati, aveva fallo notificare questa de- 
» risiane al patrocinatore dei convenuti origi- 
» nari, i suoi soli avversari in giudizio , per- 
» ciocché i chiamati in garentia non dichia- 
» rarono assumere il fatto e la causa , nè di- 
» mandarono di essere posti fuori causa ; che 
■ in questo stato di cose , I' appellante non ha 
.» potato nè dovuto riconoscer^ per suoi soli 
» e veri avversari se non i convenuti originari, 
» e che facendo praticare siffatta notificazione 
» al loro patrocinatore , ha sufficientemente 
» adempito al votodell’art. 147 , C. di proc. 

La corte di Poitiers non considerando la 
causa come comune a tulle le parti , se non 

Q uando il garante assuma il fallo e la causa 
el garentito , e costai abbia chiesto di es^cr 
messo fuori di lite , sconosce evidentemente le 
disposizioni costitutive della procedura in ga- 
rentia, la quale permette al convenuto di sud- 
dividere la sua difesa , e metterla tanto a suo 
carico che a quello di una terza parte. • 

Il chiamato in garentia dev' essere [messo 
nella posizione di ricusare i testimoni dell' at- 
tore principale , e fargli fare una contro prova. 

Può forse esistere un sol atto della procedura 
di cui non gli si dia conoscenza ? e , senza una 
mostruosa ingiustizia , gli si potrebbe opporre 
la decisione di cui non avrà potuto combattere 
uno degli elementi che le sono serviti di base.’ 
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Allorché il convenuto principale decidesi a 
far uso della facoltà indicala dalla legge, vai 
dire di chiamare un terzo in sua garentia , e 
che, uniformemente ai precetti della stessa leg- 
ge , ha notificato questa chiamata in garentia 
all'attore principale , può non avere alcun in- 
teresse a fare una contro pruova o a far cadere 
quella dell’ attore principale. Egli conosce la 
solvibilità dei suo garante , ed è sicuro che le 
sue conclusioni contro di lui saranno accolte II 
vero interessato è dunque realmente quasi in 
ogni circostanza, il chiamato in garentia; egli 
è il positivo convenuto, comunque non abbia 
assunto i fatti della causa, nè l'attore sia stato 
posto fuori di lite. 

Ma , si oppone , spetta al convenuto princi- 
pale di comnnicare al suo garante , come pra- 
ticò la prima volta , gii atti notificatigli dal- 
l’ attore. 

La legge non lo dice , ed allorché una pro- 
cedura è regolarmente contestata , non tro- 
vasi alcun’ articolo il quale parla di queste 
particolari comunicazioni e contro-comunica- 
zioni. 

Ma vi ha dipelò ; se in materia di esame 
l’attore avesse if dritto di considerare soltanto 
per suo avversario il convenuto principale , 
qual cosa ne avverrebbe ? 

Egli farà notificare la sentenzà , otlerrà la 
ordinanza del giudice-commessario e farà il 
suo esame , compilato il quale , chiederà i' 11 - 
dienza ; e come le due dimande , quella prin- 
cipale e quella in garentia , non saranno più 
nello stato di essere decise , in virtù dell' art. 

1 84 , dimanderà che fieno separate; ed allora 
I’ economia della legge rimarrà chiaramente 
negletta, eque*' e due cause connesse cesseran- 
no di esser tali per la sola volontà dell' attore 
principale. 

Il domicilio dgl convenuto e quello dei chia- 
mati in garentia possono essere diversi. Le 
distanze non sono più le stesse , e mentre il 
convenuto principale comdhichereblie la cita- 
zione per I' esame , questo esame sarebbe ter- 
minato. 

Ed in qual modo eserciterebliesi il dritto di 
fare la contro-pruova , dritto prezioso special - 
mente per lo vero interessato , il chiamato in 
garentia ? 

Adunque sarà forse possibile di lasciare ad 
una parte la scelta dei suoi avversari ? Potrà 
forse l'attore principale , a suo arbitrio , cbia- 
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mare oppur no tutte le partiin causa? La cosa 
giudicata non è forse complessiva in questo 
senso cioè che risulta da una procedura comu- 
ne, avendo prodotto un risultamento comune? 

Nulladimeno , ricusandosi ammettere la no- 
stra dottrina , bisognerebbe almeno concedere 
al convenuto principale il dritto di comunicare 
al garante la citazione , e di arrestare con un 
semplice atto l' esame dell'attore per quel tem- 
po cne lo richiederebbe l’ esigenza dei termini 
per rispetto al garante.Noi comprendiamo tut- 
to quello che avvi di bizzarro e d' irregolare 
in questa procedura ; ma non possiamo in al- 
cun caso adottare per conseguenza che , in un 
giudizio legalmente contestato, vi possa essere 
un sol atto sconosciuto da una delle parti. 

Che se il convenuto lasciasse compilare l’esa- 
me senza comunicarlo al suo garante mess'in 
causa , quest' ultimo potrebbe opporgli le pa- 
role e lo spirito dell' art. 1640 fl186 del co- 
dice civile. Per qual ragione , gli si direblie , 
non mi avete messo nella posizione di ripulsa- 
re i testimoni dell' altore , di volgere ad essi 
delle interpeilazioni , o di far sentire immedia - 
tamente altri testimoni ? Voi volete che isola- 
tamente io faccia una contro- prima , allorché 
elevasi contro di me un preventivo giudizio , 
frutto della vostra negligenza ? Egli è lo stesso 
che farmi giudicare due volte. Voi mi avete 
chiamalo in garentia, io era in causa , la pro- 
cedura doveva essere meco regolarizzala. Ma 
voi non l'avete voluto^ iodebbo rimanere sciol- 
to da tutte le conclusioni date contro di me. 

E vuoisi ben osservare che siffatte conclu- 
sioni sarebbero proposte nello stesso momento 
in cui , in presenza di tutte le parti, !' altore 
principale dimanda 1’ aggiudicazione delle sue 
conclusioni. 

Conrhiudiamo adunque ebe in materia di 
esame , come per ogni altro mezzo d’istruzio- 
ne , una procedura non è regolarizzata se non 
quando ciascuno dei suoi atti è notificato dalla 
parte attrice a tutti gl'interessati in causa. 

I nostri principi furono adottati da una de- 
cisione della corte di Bourges , del 3 maggio 
1831 ( Sirey t 32, p. 133). Ecco la consi- 
derazione colla quale questa corte riepiloga la 
sua opinione. 

« Considerando che in tal modo , in forza 
di una contravvenzione tutla riprovevole allo 
attore , venne interamente distrutta la saggia 
economia della decisione cd il regolamento dei 
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termini giudicali necessari nell' interesse delle 
parti numerose e domiciliate in molta distan- 
za , donde risulta , per una necessaria conse- 
guenza, la precisa inabilità di Guillot allorché 
ha prematuramente richiesto l’apertura del- 
T esame , e l' illegalità di siffatta operazione ; 
die l' esame , nullo sotto questo rapporto , è 
tale indistintamente per tutte le parti avverse, 
perciocché per tutte era fissato un punto unico 
e preciso della partenza dei termini , /' epoca 
dell'ultima notificazione ; e quindi per tutte ir- 
regolarmente é cominciato e proceduto l’ esa- 
me. 1 

Art. 258 f 353. 

[ 1008 bis. Devesi annullare l ' esame aperto 
prima dello spirare dei quindici giorni della no- 
tificazione detta decisione che l ebbe ordinalo , 
sebbene questa decisione avesse prescritto che 
il termine per procedersi decorresse soltanto do- 
po questi quindici giorni ? 

. Una decisione della corte di Bourges del 27 
marzo 1832, giudicò la negativa, (ondandosi 
sulla ragione che la nullità non è pronunziata 
dalla legge. 

Certamente ; ma non trattavasi nella spe- 
cie di un termine fissato dalla legge ; i giudici 
ai quali l’ art- 258 accorda il dritto di prolun- 
gare il termine legale , avevano creduto poter- 
si servire di questa facoltà indicando T epoca 
da cui doveva decorrere il termine degli otto 
giorni , vai dire eh' essi non avevano voluto 
aumentare la sua durata, ma allontanare sol- 
tanto il suo punto di partenza. 

Sarebbe forse questo un procedimento re- 
golare.'' Si potrebbe dubitarne leggendo le pa- 
role dell’ art. 258, il quale attribuisce è vero 
la facoltà di fissare il termine nel quale l'esame 
sarà cominciato , ma veruna espressione pe- 
rò fa supporre che il giudice possa fissare un 
termine prima del quale non debba incomin- 
ciarsi ; forse potrebbe addursi in giustifica- 
zione che un tribunale o una corte hanno 
sempre il dritto di rimettere a tale o tale al- 
tra epoca l’esecuzione delle loro sentenze o 
decisioni ; ma noi crediamo intanto che in ma- 
teria di esame , dove i termini sono rigorosa- 
mente stabiliti dalla legge , non evvi alcuna 
ragione per agire in tal modo , e che il più 
semplice sistema, come il più legale, si è quello 
ili uniformarsi al testo preciso dell’ articolo , e 
di non estendere arbitrariamente il termine 


durante il quale la sentenza non pub essere 
eseguita. ( red le Quist. 990 bis e 1003. ) 

Ma nella specie della proposta quistione non 
trattasi d' inlerpetrare la disposizione legale. 
Esisteva una decisione , bene o malamente 
pronunziata , poco importa ; era passata in 
forza di cosa giudicata: bisognava uniformar- 
mi. 

La parte che aveva cominciato l’esame pri- 
ma del giorno in cui la decisione gli permet- 
teva di farlo , aveva dato al suo avversario il 
dritto di gravarsene : perciocché costui doveva 
contare sull' esecuzione della decisione , ed a- 
veva forse per conseguenza prese delle giuste 
misure , die il fatto dell' attore rendevano i- 
n utili. 

Noi crediamo dunque che la corte di Bour- 
ges, convalidando siffatto esame , non ha vio- 
lata la legge , ma ha oltrepassato il suo po- 
tere , avvegnaché ha rifiutato la stretta ese- 
cuzione della decisione da lei stessa pronun- 
ziata. 

Laonde , chiamato a dare un parere sopra 
un ricorso che volevasi produrre avverso la 
sua decisione , non abbiamo esitato a consi- 
gliarlo. Il nostro consulto è inserito neJGiorn. 
de’Patr. tom. 48, p. 21 , sotto la forma di dis- 
sertazione ; ma si osserverà che i principi di 
dritto su 'quali la corte erasi falsamente appog- 
giata , e che abbiam dovuto combattere con 
altri principi , non avevano un' applicazione 
diretta alla quistione. Essa riducevasi a questi 
termini: Poteva la Corte far a meno di eseguire 
la prima decisione la quale aveva formalmente 
ristretto il termine dell'esame fra il 15.° ed il 
22. 9 giorno dopo la notificazione ? 

Del resto la stessa corte di Bourges ; il cui 
sistema combattiamo , ci somministra due de- 
cisioni analoghe per appoggiare la nostra opi- 
nione. Colla prima , pronunciata il 6 mazzo 
1828 , dessa stabili per principio che quando 
una decisione dichiara eoe il termine per far 
l'esame cominccrà 'dopo i. quindici giorni dalla 
notificazione , la parte ba olto giorni dopo i 
quindici per cominciare il suo esame ; e colla 
seconda, del 31 agosto 1829, già enunciata 
nella Quist. 1005 bis, riconobbe il sistema che 
se la decisione dichiari doversi cominciare l'e- 
same dopo un termine da decorrere dall’ultima 
notificazione alla persona o al domicilio , Io 
stesso deve essere notificato a tutte le parti in 
causa, ai garanti, come ai garantiti, e Tesarne 
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è nullo, sei' attore lo ha cominciato prima 
del termine fissato a contare dall’ uliima notifi- 
cazione fatta ai garanti polendo siffatta nullità 
essere invocata da tulte lc parti in giudizio. 

[ 1008 ter. Prevedendo il tribunale che là 
prova e la controprova non possano aver luogo 
simultaneamente , avrebbe il drillo di fissare , 
per la seconda , un termine posteriore alla for- 
mazione della prima ? 

No , se trovasi nel caso dell’ art. 257 , vai 
dire che l'esame non debb’ essere fatto al di 
là di tre miriamctri ; poiché molte, decisioni 
hanno ritenuto , contro l' opinione di Pigeau 
Com. t, 1 , p. 502, che i giudici non possono 
in questo caso fissare un termine diverso dal 
termine legale. ( Vcd. Un. 3, della giurispru- 
denza. ) 

Nè vi ha d' altronde alcuna necessità. Es- 
sendo ogni cosa abbandonata alla saggezza del 
giudice commessario per regolare l'esame, egli 
potrà indicare nell' ordinanza che rilascerà al 
convenuto nn giorno posterioreal compilamen- 
to presunto dell’esame diretto , poiché , seb- 
bene debbono entrambi principiare fra gli ot- 
to giorni, non ne segue che debbono terminare 
nello stesso tempo : ciascuno può durare otto 
giorni a contare dall' udizione dei primi testi- 
moni ( ved. infra , Qui si. 1087 ), e per siffat- 
ta udizione , spetta al giudice-commessario fis- 
sare il giorno come meglio crede nelle sue due 
ordinanze. ] 

* 

An-r. 259 f 354. 

[ 1013 bis. V ordinanza del giudice-com- 
messario è forse soggetta a gravame ? Dipende 
assolutamente dai giudice -commessario fissare 
nella sua ordinanza il giorno che gli piace ? 

Siffatta quistione elevala innanzi la ernie di 
Tolosa , non fu però decisa. 

Essa presenta qualche importanza. Nella 
specie il giudice commessario aveva rinviato 
ad un’ anno l’ udizione dei testimoni , poi- 
ché uno dei testimoni che si voleva far cita- 
re , domiciliava nell' isola della Riunione. 

Primamente è incontrastabile che se un giu- 
dice-commessario , malgrado le richieste e le 
c!:»ioai delle parti interessate , si ricusi di ri- 
lasciare la sua «rd istanza -, o h rilascia mali- 
' ziosamente ed a capriccio per un'epoca eviden- 
temente troppo lontana , vi sarebbe allora 
un diniego di ginstizia ed una presa a parte. 
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Ma affinchè la quistione conservi tutto il suo 
interesse , è necessario supporre che le parti 
desiderano un giorno per Tesarne o più lonta- 
no o più vicino. . 

Sgombriamo del pari la soluzione da un in- 
tralciamento di procedurala quale non può sof- 
frire contraddizione. 

La parte che vi avrà interesse potrà pro- 
durre opposizione davanti al giudice commes- 
sario. 

Ma questo magistrato persiste , assegna un 
termine evidentemente troppo breve, o al con- 
trario un termine molto lungo. 

Nel primo caso , la parte che ha ottenuta la 
facoltà di fare un’ esame , vedesi nell' impossi- 
bilità di far sentire i suoi testimoni , o di cita- 
re la sua parte avversa. Nel secondo caso , la 
memoria dei fatti divenendo meno recente , 
l’ esame perderà quasi tutto t' interesse. 

Le parti potranno gravarsene davanti al 
tribunale ? 

Avranno desse il rimedio dell’ appello ? Se 
l’ esame fu ordinato da.nna corte reale , han- 
no esse il dritto alricorso per annullamento 

Tutto dipende dal carattere che si darà al 
giudice commessario. 

In materia di giudizio di distribuzione per 
contributo e di ordine , se insorgono difficoltà 
esse sono di competenza del tribunale (art 660 
e 758 f749e ff4'2);è da osservarsi che siffatte 
difficoltà riflettono il merito del dritto e che tut- 
to ciò che risguarda la procedura resta net do- 
minio delgiudice-commessario. 

Egli è perciò che può farsi un'aggiudicazio- 
ne dal giudice commes$ario , tranne so siavi 
contestazione la quale sembrandogli suscetti- 
bile ad impedire siffatta aggiudicazione , deb- 
b' essere da lui rinviata all' intero tribunale 
In materia di esame il giudice commessario 
rappresenta il tribunale , egli ha piena facoltà 

C r tutti gli atti di cui la legge gli ha lasciata 
direzione. L'art. 72 accorda al presidente 
un potere che ci è sempre sembrato esente da 
ogni reclamo , sia davanti al tribunale , sia 
davanti la corte. ( Fed. Quist. 378. )_ 

Dal riavvicinamento di questi diversi artico- 
li , noi tiriamo la conseguenza , che il giudi- 
w-commessario è il sovrano arbitro del termi- 
ne che vuole accordare t e che non potrà ac- 
cogliersi alcuna opposizione od appello. Non è 
questo un' atto contenzioso propriamente par- 
lando. La presa a parte sarà T unica strada 
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che potrà essere adoperata , ma nulladimcno prescrive f ari. 260 , deve darsi copia a' testi - 
se , per una sconvenevole leggerezza , un giu- moni ? • 

dice rommessarin indicasse un termine troppo Noi abbiamo dimostrato , sotto le Quisl. 
breve , la parte offesa avrebbe il dritto di prò- 978 e 978 bis, che la*entenza sotto pena di 
durre opposizione davanti il tribunale per ot- nullità, deve contenere e dettagliare i tatti pei 
tenere una proroga di esame ai termini dello quali ordina la prova, 
art. 279. A quale oggetto siffatta necessità ? Affinchè, 

lino dei nostri più onorevoli colleghi , da specificati chiaramente , i detti fatti , non si 
noi consultato su questa grave difficoltà , op- possono eludere le disposizioni dèlia legge , e, 
pose che il giudice commessario non era nella far sentire indirettamente i testimoni sopra 
posizione del presidente il quale accorda una fatti non trovati ammissibili. Per la stessa ra- 
abbreviazione di termine , ina che era soltan- gione bisogna che il dispositivo ola parte della 
lo il delegatario , il mandatario del tribunale! sentenza che contiene i fatti siano notificati ai 
rbe il mandato veniva rilasciato soltanto colla testimoni , affinchè sappiano su quali cose do- 
condizione tacita di ricorrere all'intero tribù- vranno rispondere, lapperò una enunciazione 
naie in caso di incidente ; che il mandato po- vaga di fatti da verificarsi indicata nell' atto 
tev a essere sempre rivocato dal tribunale , po- di citazione non potrebbe essere sufficiente, 
tendo farsi sentire la necessità in caso di assen- come fu deciso dalla corte di Bruss. nel 22 , 
za imprevista del giudice , odi una sua malat- febb. 1821. ( G di B. 1821, p. 137 ; Dallo z 
tia prolungata , e che il silenzio di questo ma- t. 27 p. 81. ) Egli è soltanto in un modo au- 
gistrato non doveva circoscrivere il potere del tentico , vai aire colla lettura della stessa sen- 
tribunale. . tenza cheli specifica, che i testimoni debbono 

Ha insistito dicendo che , in una quistione conoscere i fatti da provarsi. (Orleans 22 die. 
di simile natura, presentandosi degli ineonve- 1809. ) 

nienti , qualunque sia la soluzione . adottava Noi non possiamo dunque che biasimare 
quella la quale sembravagli offrire ai litiganti una decisione della corte di Bourges , del 1 i 
maggiori garentie , specialmente quando non nov. 1826, la quale decise esser sufficiente , 
si opponeva nè al testo della legge, nè al prin- allorché i fatti furono dettagliati nella diman- 
cipio chiaramente adottato dalla gìurispru- da presentata al giudice commessario , di no- 
denza. tificare questa dimandaunitaraente all'oniinan- 

Senza dissimulare la forza di siffatte obbie- za. Non dipende forse dalia parte di cambiare 
rioni , noi rispondiamo che ilgiudice commes- o modificare , con una dimanda , le disposi- 
si rio nonè un semplice delegato mandatario dal zioni della sentenza ? Del resto è questo I av- 
Iribunale , ma egli ha una competenza parti- viso concorde di l’igeau.Com. t. 2, pag. 509 
colare , ed esercita in taluni casi una giuri- Boitard, t. 1 , p. 400, art. 258 , e di Thomi- 
sdizione suscettibile di appello. (Ved. la nostra nes, n. 308. Quest'ultimo autore fa osservate 
Quisl. 1032 bis.) • che ogni parte è obbligata a dar conoscenza 

Che se nella specie attuale non accordiamo dei fatti cn’ essa vuole provare , e non già di 
alle parti il mezzo dell'appello si è perchè l’at- quelli del sua avversario. ] 
to in se slesso non sembraci contenzioso , ri- 
manendo nel potere esclusivo del giudice inca- Ani, 261 f 356. 

ricalo della direzione della procedura. 

Sotto il titolo dell’esame , talune difficoltà [ 1018 bis. La citazione notificata ad una 
vennero delegate sovranamente oppur no al parie del domicilio del suo patrocinatore per es- 
giudice-commessario e noi non avvisiamo, co- sere presente ad una causa , debb'essere fatta 
me il nostro collega, che la legge sia qui per- in forma di atti di citazione ? 
lettamente muta. ) . • Sì senza dubbio ; perciocché come abbiamo 

detto nella quist, 1018 , devesi personalmente 
AnT. 260 f 354. citare la stessa parte e non il suo |*afroctnatore. 

Or vi ha egli forse altro mezzo per citare una - 
[ 1016 bis. Pub supplirsi con equipollenti al parte diverso da quello dell' alto di citazione ? 
dispositivo delia sentenza di tui, giusta quanto Chi pretenderà che un' atto di patrocinatore a 
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S atrocinatore fosse una citazione alla parte? 1835, (G. di B. 1835, /?.49 ) dichiarò inutile ■ 
ion vi nascerebbero forse degli inconvenienti siffatta menzione, 
adottando siffatto sistema; non si sa la negli- [1018 ter . La citazione notificata al domi- 
genza con la quale sono rimessi e ricevuti gli òlio del patrocinatore per assistere all' esame , 
atti di patrocinatore a patrocinatore ? dece rilasciarsi , sotto pena di nullità , in tante 

La nostra opinione è la stessa di quella di copie per quante sono le parti interessate- ? 

I’igcau , Com. t. I , p. 510 ; la stessa di Ber- L’affermativa su questa quistione risulta del 
fiat , nota 30; di Favard, t. 2, p. 353, n. 2 t pari dal principio che ci ha 6n qui diretto, per- 
di Merlin, Rep. alla parola Nullità § 3 , n. 8, ciocché dovendo la citazione essere rilascia- 
e qtiist., alla parola Esame, § l, n. 2; e linai- ta alla parte , dovendo esserla in forma de- 
mente di Dalloz, t. 12, p. 1 34, n 239; aven- gli atti di citazione, ne siegue necessariamenfe 
dola npi stessi gih manifestala nel nostro Com. che ve ne bisognano tante copie quante sono 
sulla Tariffa , t. I, p 283 , n. 18. le parti citate. Rilasciandosene una sola, ver- 

Schbene due decisioni della corte di Torino rebbesi a citare il solo patrocinatore e non le 
dei 5 die. 1810 e 5 agosto 1 8 1 1 , sembrassero parti. E come farebbe costui per rimettere a 
avere sconosciuto siffatto principio , esso fu bc- ciascuno dei suoi clienti la copia che deve far * 
nonché formalmente adottato dalla corte di loto conoscere il nome ed il cognome dei testi- 
cassazione , 27 die. 1S08 ( Daltoi, t. 12 , p moni ed avvertirlo dd giorno in cui deve pre- 
5S0el. 14,/». 425 ; Sirey, I. 9, p. 161), 24 sen tarsi ? * » 

die. 181! ; 4 gen. 1813; Rouen 17 maggio La giurisprudenza è Itene stabilita solfo tal 
1810 ( Daltoz, t. 27 p.JjG ) ; Naney 5 aprile rappor to; perciocché la nostra seduzione fu a-> 
1830,- le quali tutte si pronunziano per la dottata in terminis, ed anche n«l caso in cui de 
nullità , se la citazione non fosse stata fatta in parti avessero lo stesso interesse , con decisioni 
forma di alti di citazione . oppure si fosse delle corti di Dijon 14 marzo 1818 ( Dalloz , 
omessa qualche formalità richiesta dall’ indole t. 12, p.550 ; Sirey p. 228) ; Litnoges 7 feb. 
di quest’ atto, come il domicilio e la matricola 1823'; Rouen, C marzo 1828 ( Sirey p. 84 ); 
dell’ usciere , l’ indicazione della persona alla Bordeaux, 18 die. 1827; Brussellcs, 27 luglio 
quale la copia è rilasciata ec. Nulladimeno 1824 ( G.diU. 1825 p. 175); Meta 25 ago - 
il citato arresto del 27 die. 1808 decide che sto 1827 ; Colmar, 25 agosto 1829; cassazio- 
l’ errore , nell' indicazione del domicilio , o ne , 23 loglio 1823 ( Daltoz, t. 12 , p. 554 ; 

I' omissione di siffatta indicazione non mena a Sirey t 24 p. 43 ), e 28 gen . 1826. Non esi- 
nullità. Questa soluzione sembraci giusta per- stono che due decisioni soltanto in senso con- 
eh è stabilita sulla ragione che la citazione deli- trario , l’una della corte di Parigi , 29 maggio 
b’ essere fati? al domicilio del patrocinatore ,• 1824 1’ altra di Besancon , 5 luglio 1816 ; 

e Pigeau Com. t. I, p. 51 1 , si avvisa allo le quali però sono poco ragionare, 
stesso modo. Talune altre decisioni furono pronunziate in 

Per rispetto alla costituzione di patrocinalo- casi particolari: la corte di Bordeaux richiese, 
re richiesta dall' art. 61 per ogni alto di cita- con decisione del 17 maggio 1831, che una lo- 
zione , sarebbe ugualmente inutile nella cita- pia di citazione per l’esame fosse lasciala a da- 
zione di cui parlasi, perciocché trovandosi il scuno de' coniugi comunque il marito fosse 
giudizio diggià contestato , le parti conoscono in causa soltanto per autorizzare la moglie, 
rispettivamente i patrocinatori. Unasomiglian- Siffatta soluz one forse troppo severa , fu ce- 
ra non può essere giammai perfetta; non biso- spinta dalla cortedi Bruss, negli 1 1 nov. 1828. 
gna intenderla se non con delle modificazioni La corte di Metz prescrisse benanche due co- 
volute dalla differenza delie posizioni. Perciò pie , 1' una pel tutore , l'altra pel minore , 25 
poi non comprendiamo una decisione della agosto 1827 ; ma la corte di mmes , 6 nov. 
corte di Orleans , del 5 marzo 1 830 ( Sirey p. 1826 , avvisò esser sufficiente una sola copia 
212 ) la quale pronunziò la nullità di una si- notificata al tutore, anche quando maritala una 
mite citazione , considerando che ogni citazio - minore, il suo matrimonio fosse stato pubblica- 
ne deve contenere costituzione di patrocinatore, to prima deli'esame dei testimoni: quesl’ultima 
La Cortedi Liege al contrario con una deci- circostanza avrebbe potuto dar luogo ad una 
sione moltissimo ragionata , del 25 marzo diversa soluzione 
Carré , Voi. II. ■ ■ - • 50 
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L'affermativa della nostra quistioue fu adot- una si ridicola anomalia. Per ischivarla , no n 
tata da Favard , t. 3, p. 333 ; Dalloz, t. 12, vi ha che un mezzo, ed è quello di costringer e 
p 548, n. 4 ; Merlin alla parola Esame, § 2, la parte a costituire un patrocinatore se vuol e 
e licg. ved. Offerta , n; 3. e Domicilio eletto, presentarsi all’ esame, he noi fa , tutto conli- 
§ 3 . n. 3 his ; 0 da Boncenne t. 2 , p. 1 35 , nuasi in contumacia , nò essa pub figurare 
11 239, negli atti del giudizio nè della sentenza. Se il 

Del resto sarchile sufficientemente provata fa tutto rientra nelle vie dell'ordine e del buon 
la consegna del numero necessario delle copie senso. >< 

se l'atto facesse la seguente menzione: rila- . Per sostenere questa opinione , dicesi pure 
sciate le presenti ai detti 51.... N... . parlando che, avendo luogo gli esami davanti un giudice 
a •... { Gas. 23 no 0 . 1831 ; Sirey t. 32, jt, 21 . commessa rio , questi rappresenta il tribunale, 
Ved. ancora la nostra guisl. 348 ter ) e siccome la parte non avrebbe potuto presen- 

( 1020 bis. Allorché ma sentenza coniamo - tarsi iananzi al tribunale senza aver costituito 
date di parie ordina una prova , la parte con- patrocinatore , non lo pub del pari innanzi al 
tumace per poters i assistere e preporre ìe ripa! commessario » he rimpiazza il tribunale, senza 
se contro i testimoni , è forse abbicata di co- questa medesima costituzione .■ che d’altronde, 
stituire prima un patrocinatore ? obbligando tutte le parti litiganti a costituire 

Carré e Boncenne, consaltati >ia noi su que- patrocinatore , la legge ha voluto dare ad esse 
sta questione nel 1828 , adottarono l" all'ernia- un consigliere illuminato per guidarle , per to- 
tiva, sebbene a Thomines sembrò più giusta la glicrle dalle loro incertezze, e vegliare per es- 
negativa. ■ se all'osservanza dellcforme protettrici della 

Le ragioni svile quali fondatisi i due primi legge ; quindi si aggiunge : <* Se la parte non 
giureconsulti non sono identiche , Carré pre- è assistita da un patrocinatore nel momento 
tende che giammai una parte possa presentarsi dell’ esame, chi prop orrà le ripulse ? chi prole - 
in giudizio , sia per comparire all' udienza , sterà contjro le nullità ? » 
sia per essere presente ad un' atto d' istruzio- Thomines, n. 316 , invocando gli art. 26 1 
ne , senza l' assistenza del patrocinatore ; che c 2?0f 356 e 365 del Cod. di proc. ,'crede ri- 
deve costituirne uno per litigare , come per sultar da essi che « possa la parte , in assenza 
produrre opposizione, ove si fosse renduta con- del suo. patrocinatore e senza la sua assistenza, 
tumace, c c he non pub essere dispensata, alitar- fare le sue osservazioni al giudice commessa- 
rhè è contumace sulla cilazione.da una simile rio. Imperciocché non trattandosi di unadimau- 
obbligazione , con questa specie di dissobhe- da, di uua difesa, di una notificazione la quale 
dienza alla giustizia 1 epperò bisogua conchiu- è essenzialmente del ministero de’ patrocinatori, 
dere che non pub comparire , assistere nc’coo- il giudice pub direttamente interrogare la parte 
perare ad alcun' atto giudiziario senza di un sulle ripulse che oppone , o che dovrebbe prò- 
patrocinatore porre , come il testimonio sulla sua testirno- 

Boncennc ragiona in tal modo la fuaopinio- manza ; e conchiude da questi diversi principi , 
ne : suppone che la parte fosse venuta sola che quando una sentenza contumaciale ha or- 
all'esame per fare delle interrogazioni, e dia: dinato una prova , la parte contumace può as- 
« Questa parte si sarà dunque difesa senza il sistervi senza essere obbligata di costituire pre- 
ministero dell' affiliale di cui la legge impone liminarmenté un patrocinatore, 
f assistenza al litigante : fatto l’esame , biso- Siffatto preliminare non è indispensabile, 
gnerà pronunziare la sentenza definitiva , or egli dice ; nè questa condizione è imposta dat- 
questa sentenza sarà contraddittoria 0 contu- l ari. 261 , nè dall' art. 270, del Cod. di pro- 
macia le ? ced., ed il testo come lo spirilo di quest'ultimo 

« Non potrà essere contumaciale , pcrcioc* articolo sembrano autorizzare la comparsa 
diè la parte è comparsa agli atti d istruzione, personale delia parte senza l'assistenza del pa-* 
e vi ha preso parte , quando anche non cora- trorinatore ; ma se la parte vuole in seguito 
parisca ali' udienza. — Non sarà neanche le- discutere e far valere le sue ripulse , essa non 
galiocnte contraddittoria ,. perciocché questa potrà farlo se non col ministero d' un patroci- 
parte non ha patrocinatore costituito. aatorc » 

* La ragione e la legge respingono del pari Prima di esprimere la nostra opinione su 
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questa importante quistione, sembraci neces- 
sario opporre alle diverse opinioni esposte le o- 
. biezioni le quali possono mirare a combatterle. 
Primamente , ’lhominés alla ragione desunta 
dal motivo rhe l' esame è un’ alto d’istruzione, 
risponde che effettivamente un’ atto d'istruzio- 
ne può non essere un'atto di postulazione, e la 
parte per conseguenza non è dispensata di co- 
stituire patrocinatore , avvegnaché essa ha co- 
minciato dal disubbidire alla giustizia te quindi, 
come fa osservare lo stesso professore, se vuol 
dare atto della soa comparsa innanzi al giudi- 
ce commessario, è allora obbligata di adopera- 
re il ministero di un patrocinatore , ed ove noi 
faccia, la sua comparsa sarà , per così dire , 
come non scritta. 

Per rispetto poi agli inconvenienti che Bon- 
cenne fa nascere dall'inesperienza della parto, 
è poi vero che sieno tanto g favi.com' egli pre- 
tende ? 

Se trattasi di ripulse, rispondiamo, che co- 
noscendo la parte soltanto le cause di ripulsa , 
può essa stessa proporle , e per conseguenza 
intervenendo il patrocinatore , non fa altro se 
non interpetrare la volontà del suo cliente : le 
procedure dell’ esame riguardano il giudice- 
coiimiessni io , il quale è risponsabile di tutte le 
nullità ; non vi rimarrebbero se non quelle che 
potessero colpire gli atti animimi alla compar- 
sa della parte; ma Interessa forse àll’ ordine 
pubblico che una parte non abbia il dritto di 
domandare la nullità della citazione, allorché 
comparisce in forza di questa stessa citazione ? 

E non potrelibesi forse rispondere all’ ono- 
revole Bnncenne che la sentenza la quale si e- 
metterà dopo la chiusura dell’esame sarà sem- 
pre contumaciale, comunque la parte fosse in- 
tervenuta in tSle esame ? Soltanto , come testé 
abbiam detto , la comparsa dovrà essere consi- 
derata come non avvenuta. 

Quali adunque possono essere gl’ inconve- 
nienti nel permettere alla parte di assistere al- 
l’ esame prima di aver costituito patrocinatore, 
mentre nel caso contrario I] si 'obbligherebbe 
a produrre contro la sentenza contumaciale 
un' opposizione , la quale , ai termini dcllart. 
16?, C. pr. , annullerebbe la prima sentenza e 
1* esame che ne sarebbe il risullamento ? 

’ Se noi esaminiamo con molta attenzione 
tulle le disposizioni del titolo dell’ esame , sem- 
bra à risultare dai diversi articoli rhe lo com- 
pongono, che il legislatore ha considerato que- 
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st’ allo d'istruzione più adatto alle conoscenze 
della parte, che nel le attribuzioni ordinarie dei 
patrocinatori . Egli ha dovuto assimilare l’esa- 
me ad un' accesso sopra luogo , ad una com- 
parsa personale , finalmente ad una prestazio- 
ne di giuramento, atti nei quali il fatto impor- 
ta molto più del dritto.* 

J>’art. '261 imperiosamente prescrivé citarsi 
la parie per comparire all' esame ; 1’ art. 270 
vuole che la parìe proponga le ripulse , 1’ art. 
275 esige che la parte sottoscriva il processo 
verbale , o dichiari di non saper scrivere ; e vi 
sarebbe luogo a nullità qualora siffatta forma- 
lità non fusse adempita. 

Ma ritorniamo affari. 261: qual cosa noi vi 
leggiamo ? Se la parie ha costituito patrocina- 
tore, siffatta costituzione èassimilata ad un'ele- 
zione di domicilio per una iscrizione in falso;egli 
è dunqqe a questo domicilio eletto che la parte 
dev'essere citata , e l'ultima giurisprudenza a- 
dottata richiede aggiungersi il termine deli’art. 
IQ33J 1 109 al termine deH‘art.26 1 (t ei. Quisf. 
1020 ) ; ma se la parte è contumace , la ci- 
tazione deve necessariamente farsi al suo do- 
micilio. 

Che se si fosse considerato l’esame non come 
un semplicetto d'istruzione, ma come un pro- 
sieguo di procedura innanzi un tribunale , 
non vi sarebbe stata necessità di una citazio- 
ne , ma sibbene di un’atto di avviso , ciò che 
era impossibile a praticarsi in caso di contu- 
macia. 

E se la parie non potesse assistere aff esame 
senza di aver costituito patrocinatore , non vi 
sarebbe necessità di rilasciarle una citazione , 
ma le si iarebbe un’ avviso onde costituire un 
mandatario il quale potesse rappresentarla in 
questo esame , o almeno soccorrerla coi suoi 
consigli. ) 

Come fu parimenti osservato da Thomines , 
importa molto fissarsi su questa prima parte 
della quistione , di conóscere cioè se la parte 
la quale ha costituito patrocinatore, possa in- 
tervenire nell’ esame senza l’assistenza del suo 
patrocinatore : il savio professore 1 ha stabilito 
in dritto , e noi possiam dire che , nella pra- 
tica , è avvenuto spesso che la parte abbia as- 
sistite» ad un’ esame , senza essere accompa- 
gnata dal suo patrocinatore. Ma crediamo che 
per islabilire in un modo perentorio la negativa 
della proposta quistione , basta dimostrare , 
1. che il patrocinatore costituito è spesso nel-_ 
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l'impo&sibilìtà di assistere il suo cliente; 2. che 
interpetrando 1’ art. 26 1 , come fà Carré e 
Boni enne , la parte contumace potrebb'essere 
messa in istato di non poter assistere allo esa- 
me, per non avere avuto il tempo di costituire 
un patrocinatore. 

Basteranno taluni,esempi per far compren- 
dere la verità di queste due proposizioni. 

Primo esempio. Il tribunale di Parigi ordina 
un’ esame il quale dovrà farsi nella provin- 
cia di Strasburgo , ed il tribunale di quest'ul- 
lima città delega il giudice di pace di Molsheim 
per sentire i testimoni ; il patrocinatore il qua- 
le ha ottenuto questa sentenza , come del pari 
il patrocinatore del convenuto , non avendo 
alcun carattere pubblico al di là della provin- 
cia di Parigi, non potranno andare a Molsheim 
a dirigere la comparsa dei loco clienli davanti 
il giudice di pace, epperò il giudice-commessa- 
rio sarà obbligato di ascoltare le stesse parti , c 
trascrìvere nel processo verbale i loro detti ed 
osservazioni. 

Secondo esempio. Il tribunale civile di Pa- 
rigi ordina una prova contro il signor Dulac, 
domiciliato in Aix ; i fatti delta causa imporra- 
no l'esame dei testimoni nel dipartimento delle 
Bocche del Bodano ; Dulac si è costantemente 
reso contumace., e citasi nel suo domicilio ; sif- 
fatta notificazione ha luogo nel I marzo 1823; 
T udizione de’ testimoni è stala fissata dal giu- 
dice-commessario nel 5 marzo dello stesso an- 
no. Se Dulac per assistere a quest' esame , è 
tenuto preventivamente a costituire patrocina- 
tore , deve spedire ad un patrocinatore di Pa- 
rigi la fattagli notificazione, con facoltà di co- 
stituirsi per lui ; e se aggiungesi la consegna 
dell’ originale alla parte , originale che le sarà 
necessario per provare di aver costituito patro- 
cinatore , nluno potrà negare che I’ adempi- 
mento di tutte queste formalità metterà il con- 
tumace nel!’ impossibilità di comparire all’ e- 
same , il quale potrà essere rnche decisorio , 
poiché la costituzione avrebbe evidentemente 
luogo soltanto in ordine al rito. Non si esigerà 
al certo , che la parte costituisca il patrocina- 
tore nel luogo dove si fa l’esame , perciocché , 
1 . non si possono costituire due patrocinatori 
nella stessa causa , e perchè il secondo patroci- 
natore costituito sarebbe obbligato di dismet- 
tersi immediatamente dopo l’ esame ; 2. per- 
ché tutto ciò porterebbe una confusione nel si- 
stema dèi procedimento ritenuto dai tribunali; 
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3. perchè finalmente formerebbe la mina dei 
litiganti, se l'udizione dei testimoni dovesse a- 
ver luogo in molti diversi punii del regno. 

Si potrebbe però , a norma di quanto decise 
la cprte di Parigi ai 27 marzo 1837 , ammet- 
tere come una facoltà della parie , la coslilu- 
zione di un secondo patrocinatore presso del 
tribunale a cui è diretta la delegazione per la 
prova ; ma niun testo di legge gliene impone il 
dovere. 

Per la qual cosa adunque noi pensiamo, che 
la parte può presentarsi all' esame senza aver 
costituito patrocinatore. 

E tantoppiii ci siamo confermati in 'questa 
opinione in quanto che abbiam veduto lo stes- 
so Carré , dopo una più matura riflessione , 
modificare in un suo consulto che riporteremo 
nella Quist. 1025 bis , . la prima soluzione da 
lui data, senza approfondirla; con una sempli- 
ce lettera. Siffatto* consulto ci avreb!>e indotto 
benanche a pacare sotto silenzio la lettera del 
1828, ove già non l'avessimo inserita nel tura. 
38 del Giom dei Patrocinatori ] 

[ 1022 bis. Allorché furono rigettate le ri- 
pulse in prima istanza ed il tribunale ordino di 
discutere la causa in merito , si possono le stes- 
se ripulse proporre novellamente in appello ? 
Vi sono nullità che in questa materia possano 
considerarsi come nullità di ordine pubblico ? 

Prima di trattare la presente quistùme giova 
riflettere che la soluzione data da Carré alla 
quist. 1022, pag.265, voi. 2 non ci sembra in 
armonia col principio su cui è fondato l'art. 
173 f 267 del codice di procedura , e col poco 
favore concesso dalla legge c dalla giurispru- 
denza alle eccezioni di nullità. La comparsa 
della parte all' esame del suo awversario non 
può considerarsi come una difesa separata , 
ìndipendente dalla procedura che vuoisi impu- 
gnare ; ma all’ opposto è una perfetta parte- 
cipazione , e per conseguenza un tacito consen- 
so a siffatta procedura. Epperò noi crediamo 
che la detta comparsa produca I’ effetto di sa- 
nare tanto la nullità della citazione che tutte le 
altre anteriormente commesse , e che per evi- 
tare ciò , non bastino le semplici risen e o pro- 
teste ; ma vi bisognerebbe una formale dichia- 
razione, domandandosene atto al giudice com- 
messario, da riprodursi previa qualunque con- 
clusione sullo stesso esame. 

Tal'è benanche la opinione di Dalloz , tom. 
12 , pag. 559 , n t2.e 13 , e di Boncenne , 
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toni. 2 , pag. 139 , n. 243. Ecco ora sopra 
questa quistione di Carré , Ja quale può pre- 
sentarsi sotto molliplici punti di vista , lo sta- 
to della giurisprudenza. 

Le -nullità risultanti da un’ esame ■ restano 
sanate dalla presenza delle parti in detto esa- 
me. ( Grenoble , 1 3 aprile 1809, Bourges, 
22 lùglio 1828; An^ers, 17 agos.'o 1831 ; 
Metz , IO not\ 1819 , e Cassaz. , 21 agosto 
1835 ) Così per esempio , la nullità consisten- 
te nell' essersi i testimoni indicati in una ma- 
niera insufficiente , allorché non vi è stata al- 
cuna protesta o riserva della palle ( Coen , 4 a- 
goslo 1 827 ; Cass. , 30 luglio 1 828 ; Sirey , 
pag. 413 ), ovvero tale protesta siasi limitala 
a delle vaghe conclusioni di annullaménto del- 
l’esame , senza esporne i molivi. ( Bordeaux , 
4 febb. 1818; Bourges , 30 maggio 1831; Si- 
rey , lom. 32 , pag. 133.) La nullità della ci- 
tazione alla parte , fondata sull' errore di no- 
me , non può proporsi dopoché una sentenza 
contraddittoria ha prorogalo l'esame , e la par- 
te non siasi gravata di siffatta irregolarità ('fo- 
rmo, 5 agosto 1811 ; Dalloz , Iota. 14, pag. 
386 ; Sirey, tom. 1 2 pag. 252) ; purché però 
la parie non si fosse opposta alla dimanda di 
prorogazione. (Agen, 26 agosto 1829 ) Equan- 
tnnque possa dirsi che gli arhitramenti neces- 
sari sono soggetti , per rispetto agli esami , a 
tutte le forme dei tribunali ordinari ( quistione 
controversa che noi esamineremo a suo luogo), 
nuiiadimeno le parti , se abbiano volontaria- 
mente assistiti ad un' esame fatto innanzi agli 
arbitri, non sono ammesse a dimandarne in pro- 
sieguo la nnllilà senza una sentenza prelimina- 
re contenente i fatti, e senza regolare citazione 
ai testimoni. ( Riom , 23 genti. 1829 , Sirey , 
tom. 29, pag. 173. ) 

Per la stessa ragione le proteste di nullità 
non sono sufficienti per evitare il decadimento, 
allorché la parte dichiari non opporsi all' esa- 
me, e proponga benanche dei motivi di ripulsa 
contro ai testimoni ( Rennes , 26 agosto 1818,- 
JDalloz , tom. 12 , pag. 559 : 15 e 29 nov." 
1820. ) Non si può adunque dono di aver così 
agito , dimandare la nullità delle deposizioni 
lotto pretesto che , nell' atto di notificazione , 
non fosse slata indicata la loro professione. 

( Bordeaux , 18 marzo 1830 ) La Corle di 
cassazione decise benanche , ai 9 nov. 1825 
( Sirey tom. 27 pag. 8 ) che molti convenuti 
pi quali fu notificata una sol copia deli’ atto di 
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citazione , non possono , dopo avere essi o i lo- 
ro procuratori diretta qualche interrogazione ai 
testimoni , fare accogliere siffatta eccezione di 
nullità. Pertanto , secondo la corle di Bour- 
ges , 3 novemb. 1831 , putissi impugnare la 
deposizione di un testimone come falla tardi- 
vamente, quantunque siasi assistito alla udizio- 
ne di esso , purché però non vi sia stata oppo- 
sizione , essendosi m tal caso adempito , per 
impedire chela deposizione avesse avuto luogo, 
a quanto la legge permetteva di fare. 

llispetlo alla nullità ricavata dal motivo che 
il termine accordato al convenuto per assistere 
all esame dei testimoni non fu aumentato in 
ragione delle distanze , essa è sanata dalla di- 
scussione della causa in merito ( Rennes , 1 2 
gennaio 1810 ; Dalloz. t 27 , p. 72) e dalla 
comparsa delle parti all'esame (MeWÌO luglio 
l826),o da quella del patrocinatore (Coen, 16 
gennaro 1837; Sirey t. 27 p. 227),quand’ an- 
che il patrocinatore , nell’ interesse dei suoi 
clienti , avesse fatto delle proteste e riserve 
generali ( Amiens 18 agosto 1826; Sirey tom. 
29 p. 232 ; e Nancy , 29 marzo 1 825 , e Bour- 
ges , 8 maggio 1829), o che avesse dichiarato 
riservarsi le sue eccezioni di nullità. {Riom, 
18 novembre 1828 ; Sirey t. 29 , p. j91 . ) 

E chiaro che il patrocinatore il qualfe com- 
parisce in una contropruova unicamente per 
dichiarare esser nulla la citazione notificata al 
suo cliente per assistervi ; ovvero protesta , 
per tult' altra Causa , contro quanto va a far- 
si , e non vi presta affatto il suo consenso , 
non sana colla sua comparsa la nullità delia 
contro-pruova ( Totosa 26 luglio I83ì,e Bor- 
deaux 24 gennaro 1832. ) Fu benanche giu- 
dicalo dalla corte di Cassaz.con decisione dei 9 
marzo 1836, che una parte, invitando il giudice 
commessario il quale vuol dimettersi dalle sue 
funzioni a continuarne 1 ’ adempimento , non 
reputarsi voler rinunziare al dritto ch'cssa può 
avere di proporre una eccezione di decadenza. 

Noi dobbiamo ora riportare quattro decisio- 
ni, una della córte di Iliom, 16 agosto 1827; 
l' altra della corte di Nancy , IO febbraio 
1833; la terza della corte di Bourges, 30 mag- 
gio 1831 {Sirey t. 32 p. 133); la quarta della 
corte di Colmar , 15 luglio 1833 ( Sirey t. 33 
p. 664), le quali giudicano in un senso opposto 
a quelle di cui abbiam fin qui parlato , rhe la 
comparsacioè, le interrogazioni ed anche le ri- 
pulse non sanano le nullità della citazione, nè 
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quelle risultanti dallo spirar dei termini. Ma 
sili alle decisioni rientrano però nel sistema ge- 
nerale, se ridettesi che ne'casi da «serontem- 
piali si erano articolate, dalla parte attrice per 
la nullità, delle riserve precise e particolari. 

Noi non possiam dire altrettanto di una de- 
cisione della corte di Nimcs , 31 agosto 1827 
e di quelle delle corti di llucn e di Drusscllcs, 
22 marzo 1810 (Datloi I. 21. p. 107 ; Sirey 
t 10 p. 333) e 6 febbrajo 1812, e di Tolosa 
8 agosto 1822 ( Sirey t. 33 p. 543. ) 

Siffatte decisioni si appagano di vaghe pro- 
teste , ovvero non ne esigono alcuna fondan- 
dosi sul motivo che le nullità di esame sieno di 
ordine pubblico , nè restano mai-sanate , o che 
non avendo il giudice commessario facoltà di 
valutare le nullità , è inutile proporle espres- 
samente, o finalmente che il patrocinatore colla 
sua comparsa non può privare il suo cliente 
di un dritto a lui del tutto personale. Ma tutti 
questi motivi contengono manifesti errori , e 
quindi ci sembrano abbastanza insudicienti 
per bilanciacela imponente giurisprudenza che 
abbiamo analizzata. 

Veniamo ora ad esaminacela proposta qui- 
stionc , vai dire in quali casi in grado di ap- 
pello possono proporsi le nullità di esame. Se 
la semplice assistenza all'esame sana le nullità 
da cui poteano essere attaccati gli atti prelimi- 
nari , ed impedisce di proporle in prima istan- 
za, a maggior ragione non potrebbero proporsi 
per la prima volta in appello, se siasi conchiu- 
so nel merito innanzi ai pii ni giudici, senza 
articolare le nullità. Ed in vero sembraci non 
potervi essere una rinnnzia più formale , pur- 
ché però non fussc conoscila la causa di nul- 
lità,- nel quale caso rimarrebbe salvo il dritto 
di avvaler; ene innanzi la corte , perchè allora 
noi sarebbe una nuova dimandi , ma tutto al 
più una novella coazione. Tal' è la opinione 
di Bcrriat. lit. Degli Esami , pag. 210 , not. 
7 1 , c di I’igeau , Coment, lom 1 , pag. 517 , 
la quale c consacrata dalle decisioni delle corti 
di Bnisselles , 8 agO;tolS08, I7gcnn. 1810 
( Sirey, lom. 1 1 , pag 48 ) , e di Colmar ,£() 
febb ISI I ( Siitf, lom. 1 1, pag. 305) , c da 
un’altra più recente della corte di Bruss. 14 
maggio T83I, (Giorn. di Enss. 1831 , pirt. I , 
p 105) , la quale giudicò'non poter neanche 
sottrarsi dalla decadenza provvenienlc dalle 
conclusioni date in meri'o , riservandosi sem- 
plicemente tutt'i dritti, mezzi ed eccezioni, 
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La corte di Amicns , 26 nov. 1825 , applican- 
do siffatti principi alla nullità di una ripulsa 
tardivamente proposta, decise che non si possa 
farla rigettare in appello con un mezzo d ina- 
missibilità , allorché in prima istanza siasi di- 
scussa in merito. Se in prima istanza la parte 
che vuole attaccare l’ esame di nullità si fosse 
resa contumace , non le si potrebbe per certo 
opporre alcun mezzo d’ inamissibililà. ( Ve- 
di quanto abbiam detto sulla Quii!. 639 bis , 
§. 3 , ». 5 e 7. ) Ma che cosa accoderebbe se 
si fosse passato alla discussione della ripulsa in 
merito solamente dopo averne proposta e soste- 
nuta la inamissibilità nel rito ? Non vi sareb- 
be decadenza , perciocché allora dichiarasi nel 
modo più formale che non intendesi rinunziare 
affatto alla nullità ; potendosi anche , senza 
far presumere una tale rinunzia , discutere in 
merito le deposizi; ni che dapprima eransi ar- 
guite di nullità , c noi non crediamo essersi de- 
caduto dal’ drillo di proporre siffait; nullità in 
appello , perciocché la discussione in merito 
non è che una difesa sussidiaria , in seguito 
della quale può la causa decidersi a favore di 
colui il quale aveva interesse a far rigettare sia 
le deposizioni , sia le ripulse. 

Alti 8 marzo 1838, la corte di Limnges 
venne in certo modo a giudicare la quistione 
secondo il nostro sentimento , decidendo che 
la parte la quale , in una memoria stampata , 
discusse c pubblicò le deposizioni dei testimo- 
ni del suo avversario , non perde con ciò la 
facoltà di elevare le ripulse diggià proposte in- 
nanzi al giudice cominciano. 

l’er lo che a maggior ragione diremo, la di- 
scussione nel mcrito.nccessilala da una senten- 
za che rigetta le ripulse , non toglie il dritto a 
proporle novellamente in appello. 

bd appunto rio fu deciso da Carré in un - 
consulto inedito delli 11 genn. 1825, che ci 
facciamo a trascrivere. 

• Il sottoscritto consulente, chiamalo a dar 
% avviso in mero punto di dritto sulla qiiislion di 
vedere se ,nei casi che andremo qui a| pre.-so 
sponendo, vai i luogo ad opporr ; un mezzo d i- 
namissibilità contro l'appello di una sentenzi 
che rigettò le ripulse formale contro alcuni te- 
stimoni , è di avviso negativo. 

« Ecco i fatti che diedero luogo alla qui- 
stione. 

«Si ripulsano molli testimoni a causa di pa- 
rentela e di affinità ec. ec ; le ripulse sono 
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rigettale ; ed il tribunale ordina di discutersi « Dicesi che il messo d' inamissibilifà non 
lo causa in merito dopo terminata la sessione Sfondalo in se stesso ; ed infatti è principio di 
della corte di assise. dritto che l'acquiescenza non sr presume , ma 

« Nell' intervallo da siffatta sentenza alla dettò' essere formale, vai dire fatta con. un’alto 
discussione , notificasi uno scritto dai convenu- che la contenga espressamente : gli è vero che 
ti i cui motivi di ripulsa erano stati rigettati : può risolare da taluni fatti un'acquiescenza 
prctendesi che siasi discusso in merito il valore tacila j ma fa duopo che questi fatti sieno ta- 
di una o piu deposizioni de' testimoni ; anche li da non rivocare in dubbio la volontà espres- 
sero questo fatto , tale discussione almeno a- sa ^manifesta di prestare acquiescenza; e que- 
vrebbe avuto luogodichiarando espressamente sta proposizione è siffattamente incontrasta- 
che lo scritto è compilato sene' approvare la bile , cne norfviè bisogno di addurne auto- 
sentenza che rigettò te ripulse. rifa. 

« All’udienza si dà lettura delle deposizio- «Nella specie./wn vi fa alcuna formate acquie- 
ta dalla prie che avea prodotto i testimoni ; scenza.-che se si volesse dedurrenn'acquiescen- 
nè vi ha prova che l'avversario sia entralo nel- za tacita che abbia tutta la forza dell’aapiiescen- 
!a discussione di queste stesse deposizioni ; ma za formale e ne produca tutti gli effetti , dalla 
le conclusioni inserite nella sentenza , come il circostanza che i appellante , in uno scritto, 
citato scritto, contengono la dichiarazione sen - trovasi di aver discusso una o più deposizioni 
z' approvare ta sentenza che rigettò le ripulse. dei testimoni ripulsati , e quindi conchiudere 
Giova riflettere che questa prima sentenza ch'egli abbia ron ciò riconosciuto di essersi ben 
datata a' 22 febb. 1821 , *non crasi notificata, giudicato colla sentenza de'24 febb. 1824 , ed 
nè alla parte , nè al patrocinatore , prima aver per conseguenza rinunziato a provveder- 
delt'udienza nella quale ebbero luogo lediscus- si in appello , sarebbe questa una pretensione 
sioni , cioè fu notificata alla parte a’ 2 ottobre; molto difficile a sostenersi , perciocché nello 
e la sentenza definitiva del 12 agosto fu notili, scritto , dal quale voglionsi trarre siffatte con- 
cataai 26 dello stesso mese. « seguenze , è formalmente dichiarato che la 

» Appello dalla sentenza con un solo e me- parte non intende affatto approvare la sentenza 
desimo atto dei 5 novembre 1824 ; alla chia- in prola. 

mata della causa pr la discussione innanzi al- » Ammettiamo pare (il che non è provato) 
la corte, l’appellante dà le sue conclusioni ten- che la prie avesse discusse le deposizioni , le 
denti a riformare le due sentenze ; la corte or- discussioni furon fatte pr provare e sviluppa- 
dina depositarsi tali conlusioni. re le conclusioni inserite in questa stessa sen- 

» Il patrocinatore delia parte appellata non lenza, e contengono la stessa dichiarazione 
avea ancora preparate le sue,- dichiarazione racchiusa nello scritto di cui alihiam parlato , 
dell'avvocato di avere un mezzo dinardmissi- cioè di non approvare affatto il contenuto nella * 
bilità ad opprre, fondato snll’acquiescenza de- sentenza. 

gii appellanti alla sentenza dei 24 febb. 1824; .. Per la qual cosa non può sostenersi che 

egli non aringa sopra siffatto mezzo d'inamis- la discussione -delle^epsizioni dei testimoni - - 
sibili tà; rinvio alla prossima udienza , prchè ripulsati equivalga ad una formale acq-jiescen- 
)a prie appellata dia le sue conclusioni. za , pichè l' acquiescenza tacita , com' è det- 
» Da quanto si è esposto chiaro si scorge toda tutti gli scrittori , non equivalerla pri- 
che l' indicato mezzo d’ inamissibiiità debb’es- ma se non quando non siavi più luogo' a dubi- 
ser fondalq sul motivo che gli appllanti innan- tare che la prte abbia voluto acconsentire al- 
zi a' primi giudici si cran falli a discutere in' la sentenza; or nella speie lung" di aver 
merito le dichiarazioni dei testimoni le cui ri- dato alcun motivo da far presumere un tale* 
pulsc erano state rigettate. - consenso , essa ha formalmente dichiarato il 

* Siffatto mezzo d' irricettibilità è inamissi- contrario, 
bile , prchè non fondalo ajfalto in se stesso j » Accade in questo caso come in» quello di 
ma d' altronde sarà indubitatamente respinto una sentenza interlocutoria , in cji si può , 
inseguito della notificazione , fatta dopo la- riserbandosi il dritto di appellare , "discutere 
sentenza definitiva de' 12 agosto , da colui che un'esame eseguito in forza di tale sentenza iti- 
era intervenuto sulle ripulse. terlocutoria , pr la ragione che in seguito di ' 
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tale discussione può la causa decidersi a favore 
di colui contro di cui erasi pronunziata la det- 
ta sentenza ; tal' è il voto della legge , il cui 
principale oggetto 6 la economia dei giudizi, 
del tempo c delle spese : sol quando non siasi 
fatta alcuna riserva , l'appello , secondo alcu- 
ni scrittori , potrebbe essere inamissibile do- 
po la sentenza dcGniliva ; sebbene la quistione 
finora non sia stata decisa in lerminis. 

» Diccsi in seguito che un mezzo d'inamis- 
sibilità debb' essere rigettalo con un'altro meno 
d' inamissibilità , nel che , indipendentemente 
dalla quistione ora risoluta , I' appellante non 
pub mancare di riusdre;essendo agevole il con- 
cepirà siffatto mezzo d inamissibilità. 

« Le parti appellate non hanno notificato la 
sentenza de'24 febbraio se non se dopo la sen- 
tenza definitiva. Or secondo la giurisprudenza, 
concorde con l'avviso di tutti gli stridori , la 
notificazione d' una sentenza non ha che due 
oggetti: primieramente , la esecuzione di essa 
la quale non può necessariamente aver luogo 
se non quando siasi adempita a tale notifi- 
cazione : in secondo luogo , mettere in mora 
la parte perprodurre appello, perciocché i ter- 
mini contro il condannato non decorrono dal- 
, l’ epoca che questi ha avuto cognizione della 
sentenza, ma dalla notificazione legalcdiesse. 

« Or la notificazione della sentenza de’ 24 
febb. , Talta dopoda sentenza definitiva dei 12 
agosto , non poteva aver per oggetto la esecu- 
zione della prima , essendo stata in fatto ed in 
dritto eseguila colla riserva di produrre appel- 
lo , e gli appellati son costretti a convenire 
su di ciò , perciocché appunto da cotesta e- 
secuzionc per parie degli appellanti, èssi tenta- 
no desumere il loro preteso mezzo d' inamis- 
sibililà. 

« Ta/e notificazione adunque ebbe soltanto 
per iscop>? di far decorrere il termine ad ap- 
pellare coritro l’ avversario, i cui mezzi di ripul- 
sa erano stati rigettati. 

« E per qual ragione fu fallaiTrecisamente 
perchè si .iconobbe che la riserva , sotto la 
quale si eseguirono le pretese discussioni sulle 
deposizioni , non era insignificante ; perchè , 
in una parola , si riconobbe , per qualùnque 
siasi motivo , conservato alla parte il dritto di 
appellare. 

« Per lò che la notificazione costituisce una 
iseognizione formale di un tal drillo, ad una 
X: orale rinunzia a prevalersi de!)a pretesa 
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acquiescenza , se esistesse , data tacitamente 
alla sentenza in parola. 

» Laonde sotto tutt' i rapporti il proposto 
mezzo d’ irrecittibililà è inamissibile , poten- 
dosi , ove nascesse il bisogno, appoggiare una 
tale proposizione con molte decisioni , e fra le 
altre con una della corte di cassazione , dei 
27 giugno 1820, la quale giudicò formalmente 
che quando una decisione rigetta un mezzo di 
inamissibilità ed ordina la discussione in me- 
rito , la parte la quale in conseguenza si fa a 
discutere la causa , eseguendo la decisione sol- 
tanto perchè costretta a farlo, e per uniformarsi 
alle sue disposizioni, non reputasi aver prestata 
la tua acquiescenza alla delta decisione, ed a\er 
rinunziato al ricorso per annullamento. ( Fedi 
la prima considerazione , Dailoz , tom. 4 , 
P*8- 131} 

» Ma , giova ripeterlo, i principi sopra sta- 
biliti sono abbastanza noli perchè siavi neces- 
sità d'insistere ulteriormente citando le nume- 
rose autorità da cui vennero consacrati. 

« Deliberalo a ilennes , alti 1 1 'gennaio 
1820. » 

Prima però di chiudere la serie delle nostre 
osservazioni su questo punto , noi dobbiamo 
farne una che domina tutta la materia ìil esa- 
me , cioè che vi sono alcune nullità di ordine 
pubblico le quali non rcstono sanate col fatto 
delle parti , cd a cui per conseguenza non so- 
no applicabili le decisioni da noi riportate o 
raccolte. Di lai genere son quelle risultanti 
dalia mancanza di facoltà del giudice comines- 
sario , come fu deciso dalla corte dr Amiens , 
alti 8 febb. 1322 , e dalla udizione , come te- 
stimone , di un' individuo morto civilmente , 
esempio citato da Carré alla Quisl. 740. 

Partendo dallo stesso principio , la corte di 
Tolosa , alli 8 agosto 1 8Ó2 , giudicò non po- 
tersi proporre , per la prima volta in appello , 
la nullità risultante dal motivo che il giudice 
commessario avesse pronunziata la sua ordi- 
nanza dopo il termine legale, -considerando che 
in tal circostanza il giudice non avendo pili 
potere , ne seguiva esser la nullità di ordine- 
pubblico. Però la corte di Dourges nella sua 
decisione de' .'IO maggio 1831 ( Sirey , tom. 

32 , pag. 133), citata più sopra , decise pre- 
cisamente il contrario. Intanto quale de' duo 
sistemi debbe prevalere ? 

Noi crediamo che il termine di otto giorni 
sia stato dalla legge stabilito soltanto per rap- 
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porto alle parti ; che sia obbligatorio esclusi- 
vamente per esse; che in conseguenza i poteri 
del giudice commessario non sieno subordina- 
ti , nella loro esistenza , alla condizione di pro- 
nunziare la sua ordinanza in un termine non 
stabilito per lui , e che non lo interessa allat- 
to ,• e finalmente , in una parola , fintantocchè 
sussiste la sentenza con cui fu delegato.il com- 
messario conserva il ricevuto mandato , salvo 
a non esercitarlo se non quando il richiedesse- 
ro le parti , e sotto la riserva di tutt’ i dritti 
di quella che potrebbe aver ragioni a dolersi 
del ritardo : altrimenti bisognerebbe dire che 
il giudice commessario deve rifiutarsi a rila- 
sciare una ordinanza alla parte la quale non 
la reclama se non dopo il termine , il che non 
può ritenersi ; perciocché egli non deve giudi- 
care se siasi oppur no decaduto da un dritto, 
ed una simile procedura I’ esporrebbe ad un’ 
azione personale di denegazione di giustizia. 

( Fedi la nostra? quist. 739 bis §. 4. ) ] 

[ 1023 Iris. Se la notificazione del nome co- 
gnome eie. può farsi con allo separato , debbe 
eseguirsi , come la citazione di cui parla /'art. 
261 f 302 al domicilio del patrocinatore , e 
non a quello della parte? Il termine di tre gior- 
ni applicasi parimenti ad entrambi questi atti ? 

Noi crediamo esser nello spirito della legge 
ebe la citazione di cui paria l'art. 261 e la no- 
tificazione de' nomi de'testimoni abbiano luogo 
simultaneamente e rollo stesso atto. E ciò ap- 
punto risulta dal senso naturale de'termini del, 
detto articolo , e soprattutto dall'art. 29 della 
tarlila , il quale tassa per ciò un solo atto ; or 
per una conseguenza necessaria di questo prin- 
cipio, entrambe le proposte quislioni trovansi 
risolute per 1' affermativa. Ed ecco perché la 
corte di cassazione formalmente dense , a’J9 
aprile 1826 ( Sirene pag. 392 ) che la notifica- 
zione dei nomi dei testimoni, fatta al domicilio 
della parte è nulla. Ecco perchè , ritrattandosi 
dalla giurisprudenza de’ 16 feb. 1815, giudicò 
ai 12 luglio 1819 Dallo z , tom. 12 ,pag. 557; 
Sirey pag. 297), che la stessa notificazione de- 
ve (arsi, a [iena di nullità , tre giorni almeno 
prima dell’ esame. Riportiamo alcuni de'molivi 
di questa decisione, essendo molto propri a far 
apprezzare il valore dei termini deli'art. 261 f- 
357 « Atteso che, sul secondo mezzo , ravvici- 
nando ledisposizioni del tit- XI! del lib. Il del 
cod. di proc. e penetrando la intenzione del le- 
gislatore, non che i principi di equità e di giu- 
Carrì , Fot. IL 
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stizia che l han diretto, non può cadérsi in er- 
rore sul verosenso dell' art. 261 del detto codt- 
ce;che il legislatore hadifaiti voluto con questo 
articolo che la prie fusse citata, per intervenire 
all' esame , tre giorni almeno prima della udi- 
zione de’testimoni , il tutto a pena di nullità ; 
che se non trovasi ripetuto il termine de’tregior- 
ni , si è pr la ragione che le due disposizioni, 
entrambe egualmente importanti, erano conte- 
nute nello stesso periodo, ed anche perchè, se- 
condo il costume generalmente ritenutolo stes- 
so atto contiene, e la citazione alla parie, e la 
indicazione dei testimoni; che il termine de'tre 
giorni reputossi siffattamente necessario dal 
legislatore , eh’ egli volle , coll’ art. 270 , che 
le ripulse. contro ai testimoni fussero proposte 
prima della loro deposizione ; che per conse- 
guenza si è creduto dare alla parie u ,. .'.emi- 
ne sufficiente per informarsi della moralità dei 
testimoni che risulterebbe dal sistema oppo- 
sto , che la parie sarebbe priva di un termine 
qualunque , pr raccogliere quei lumi da cui 
potrebbe dipendere il suo onore e la sua for- 
tuna ; che questo articolo infatti è il solo del 
codice in cui il legislatore siasi occupato del 
termine della citazione alla prie pr esser pre- 
sente all' esame , e della notificazione del no- 
me , cognome e domicilio dei testimoni ; che 
bisogna necessariamente supprre che il legi- 
slatore ha messo in armonia tutte le disposi- 
zioni del codice , e che non ha inteso , accor- 
, dando un dritto così essenziale , paralizzarne 
nel tempo stesso l' esercizio, e meitersi così in 
oppsizione con se stesso ; che se il legislatore 
avesse voluto abbreviare il termine per la no- 
tificazione del nome , cognome e domicilio 
dei testimoni , non avrebbe certamente man- 
cato di esprimere la sua volontà ncH' ari. 260; 
che allora era il momento opprtuno , pr- 
ciocchè il legislatore con questo articolo per- 
metteva di citare i testimoni un giorno prima 
del loro esame ; che però un tal .termine cosi 
limitato non è relativo se non se alla citazione 
dei testimoni , nel mentre rhg 1’ art. 26 1 , il 

3 ualc prescriveil terminedi tre giorni, risguar- 
a la citazione alla parte , e la notificazione 
del nome , cognome e domicilio dei testimoni; 
che siffatta interptrazione dell’ art. 261 è be- 
nanche confortata da un luminoso esempio pre- 
sentato dall' art. 260 ; che infatti quest' ullit 
mo articolo esige che i testimoni sieno citati al- 
meno un giorno prima della loro udizione; che 





402 Ql’lSTlONI 

ordina darsi in seguito copia a ciascun testi- 
mone dii dispositivo della sentenza in quanto 
che risguarda i tatti ammessi ; che gli è chia- 
ro, sebbene l’ultima disposizione di questo ar- 
ticolo non ripèta siffatto termine , che la ri- 
petizione è sottintesa dalla forza del ragiona- 
mento c dal rimanente delle cose, in risguardo 
alta necessità riconosciuta dal legislatore di far 
notificare ai testimoni , prima della loro udi- 
zione , i fatti sui quali debbono essere esami- 
nati ; che in conseguenza non pronunziando la 
«Ullità delle deposizioni dei sette testimoni che 
furono intesi ai 18 settembre , quantunque la 
notificazione del loro nome. , cognome profes- 
sione e domicilio siasi fatta ai 1 6 dello stesso 
mese , la corte reale di Parigi ha contravve- 
nuto alT'att. 2fìl , confrontato colle altre so- 
pra indicate disposizioni ; cassa ed annulla 
etc. « 

' -Questa segncla dì considerazioni sembraci 
vittoriosa-^ molto capace a bilanciare l'autori- 
tà di due contrarie decisioni della corte di 
Metz, de’ 22 aprile e 28 agosto f 822;e di una 
decisione della corte di Poitiers , de' 28 no- 
vemb. 1822 ( Daltoz , torti. 14 , pag. 452. ) 
Sembraci inoltre utile d' insistere su questo 
punto , essendo in molti tribunali invalsa una 
pratica perniciosa, in opposizione a questa dot- 
trina , la quale nulladimcno c professata da 
Pigeau , Coment, t. 1 , pag. 51 1 ; Favard, t 
2. pag. 300: Dalloz , t. 12. pag. 557 , n. 
6 ; Thomincs , n. 310 ; Boitard, pag. 400 
art. 253.— Boncenne , tom. 2 , pag. 138 , n. 
242 si scaglia colia sua vena satirica contro sif- 
fatta meschina interpetrazione delia legge. » 
* Quello che non possiamo spiegare, egli dice, 
si è la introduzione di questa idea meschina , 
che viene primamente a sorprendere tutt' i 
gradi della magistratura . ad ottusi are gli spi- 
riti , e soffocare il senso della legge negli stret- 
ti limiti del punto e della virgola. 

« I testimoni sono citati a sol' oggetto di 
«leporre ; e quando non abitano molto tonfa- 
no , è sufficiente il termine di un giorno. Ma 
la parte ne abbisogna dippiìi, perciocché essa 
non è chiamata per far semplicemente un’atto 
di comparsa , ma, per presentare i motivi di 
ripulsa , che non potrà riunire se non siale 
stala anticipatamente notificata la lista dei te- 
stimoni. 

Restasi confuso a rintracciare perchè la evi- 
denza thè si scorge in tutte V espressioni del- 
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T articolo , non apparisca agli occhi di tutti. 
Sembrava non essere die una lettera morta , 
una frase senz’ anima , senza scopo , una ma- 
teria inerte , qualche cosa di nuovo, una spe- 
cie di libro di magia : ed era la giurispruden- 
za come quella figura che m una mano portava 
la parola ordine , nell’ altra la parola contror- 
dine , e sulla fronte disordine- Ma questi tem- 
pi di errore son già decorsi , i tribunali furo- 
no costretti a confutare se stessi , ed una se- 
conda legge è venuta dopo il fatto , come di- 
cono gl’ Inglesi , ex post facto lex , la quale 
non ha potuto lar rivivere tuttociò che in que- 
sto frattempo era perito. » 

Del rimanente tutti gli scrittori avvisano , 
e noi crediamo ìt facciano ragionevolmente , 
che il nome e cognome dei testimoni possono 
essere notificati con un’ atto seprato dalla ci- 
tazione senza che s’ incorra in alcuna nullità, 
purché prò tutte le condizioni dell' art. 26 1 
si osservassero nel secondo Atto come nel pri- 
mo , vai dire che fosse stato notificato alle 
prli nel domicilio del loro patrocinatore , in 
tante copie quante sono le diverse persone, cd 
almeno tre giorni prima dell'esame : tutto al 
più il secondo atto potrebbe non essere in tas- 
sa, come fu infatti deciso dalla corte di Liege, 
a' 22 nov. 1831 ( Ohm. di Bruss. 1832, pari. 
2. pag. 67 ). 

Art. 262 + 358. 

{ 1025 bis. Gli avocali han forse ii dritto 
di assistere i loro clienti in un esame che ha 
luogo innanzi ad un giudice commessario ? 

Possono costoro farsi rappresentare da un 
procuratore ? 

I'arci che l' affermativa sulla prima qni- 
stionc non debba soffrire alcuna difficoltà , 
avendola noi proposta a solo oggetto di ripor- 
tare te derisioni aa cui venne consacrata. Esse 
furono emanate dalla corte di llouen , 26 di- 
cerab. 1 827 , e di Brussellcs , 22 nov. I8IG. 
( Dai/oz tom. 27 ,pag. 81 ; Gìom. di Brusi. 
1816 , pari. 2. pag. 265). Può benanche ci- 
tarsi nello stesso senso una sentenza del tri- 
bunale di Boucn , dei 14 agosto 1827. 

S’ è giusto il dire che nè l’ art. 250 f 345 
del codice di procetl., nè l’ art. 105 della leg- 
ge del 1808, concedono sia implicitamente sia 
esplicitamente agli avvocati il dritto di assiste- 
re agli esami, egli è, secondo noi, un ragiona- 
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mento ilio non ammette risposta il quale di- ordina che la parte die deve subire un’interro- 
strugge il poterò arbitrario, e sempre per con- gaforio , risponda personalmente e senza 1' as- 
scguenza pericoloso, dei podice coinniessario, sistenza di un consulente, 
di accordar il dritto di assistenza o di riGutar » In tale circostanza la causa proposta è 
la parola ad un’ avvocato , In cui una parte personale a colui che debh' essere interrogato, 
avrà messo tutta la sua Gducia;ma noi abbiala c quindi addiviene inutile 1’ assistenza di un 
stabilito supra , Quist. 1 020 bis , che una parte consulente. Sia qualunque, un avvocata o un 
poteva assistere all'esame senza il ministero del patrocinatore , non importa : altro non vuoisi 
suo patrocinatore , e che quest’atto d’istruzio- dalla parte che una confessione , una risposta 
ne non poteva considerarsi come mi 'atto di po- eh’ essa solamente può dare : l’ ingegno , l’as- 
stulazione; e quindi conseguita da ciò che ogni sistenza de 'consulenti non le potrebbero essere 
persona può rappresentare le parti innanzi al di alcun' utile. Tutto rilevasi dalla sua fran- 
giudice commessario , ed in questo caso hiso- chezza nel rispondere, eda lei sola si aspettono 
gna dar la preferenza a colui la cui voce svi- i richiesti chiarimenti, 
fu operi in appresso tutti mezzi di difesa ri- •• Ma non cosi nell’ esame ordinario , in cui 
suìtanti dall'esame. Che se si volesse sostenere le formalità Sono più solenni , e la legge , in 
che il giudice commessario rappresenta il tri- ninna sua disposizione, ha prescritto dover es- 
bunale , non sarebbe allora ancor più evidente sere le stesse : che anzi olite alla presenza dei- 
che egli non può opporsi alla presenza degii la parte , ella suppone benanche l'ammissione 
avvocati , percioccne , innanzi ai tribunale , del patrocinatore , poiché coll’ art. 270 f 315 
siffatta presenza ha sempre luogo di pieno esige che , unitamente ad essa , egli possa pro- 
dritto ? É non sarebbe forse sorprendente prò- porre le ripulse che si ha dritto di dedurre con- 
. tendere che un'avvocato non abbia il dritto di tro i testimoni, sia a causa di parentela , sia 
assistere uh cliente , allorché questa facoltà è per qualunque altra cagione. Ma la facoltà con- 
concessa illimilatamcnteal patrocinatore; qua- cessadalla legge alpatrocinatore di assistere agli 
le adunque sarebbe il motivo di una simile esami non è obbligatoria per lui. Egli può fare 
circospezione ? Non potrebb' essere se non se soltanto gli atti d' istruzione; tuttocciò, per e- 
ingiurioso all'ordine al quale abbiamo l'onore sempio , che risguarda il procedimento di una 
di appartenere , e non dobbiamo neanche so- lite. L’ esame però non va nel numero di 
spettarne. Per principio generale l'avvocato è questi atti , potendo aver luogo fuori la sua 
inseparabile dal patrocinatore, ogni qual volta presenza. Ed infatti se la parie non ha costi- 
vi ha luofro a vegliare a’ dritti del comune tnilo patrocinatore , essa sarà citata nel suo 
cliente: vi bisognerebbe una disposizione scrit- domicilio , e per la formazione dell'esame non 
ta perchè l'arbitrio potesse prendere il posto di sarà obbligala a costituirne ano ( vedi sopra 
un uso consacrato per secoli dalle convenienze. Qui}!. 1020 bis. ) ; e non perciò l'esame avrà 
Il desiderio che noi abbiamo di far tesoro meno il suo corso regolare. Questo argomen- 
ti! tutti i manoscritti di qualche importanza to origina dall' art. 201 f 356 il quale dispone 
emanati da Carré, ci fa qui trascrivere un con- che : « la parie sarà citata per essere prcsen- 
iulto da lui dato sulla presente questione. » te aU'csàme , nel domicilio [del suo [atroci* 
» Il sottoscritto consulente ec. ec. » natore, se essa lo ha costituito , diversamente 

» Anticamente gli esami aveano luogo se- » nel suo domicilio. » 
gratamente ; cosi essendo prescritto dalie di- » Ancorché la parte è citala nel suo domi- 
sposizioni legislative. cilio , non perciò sarà obbligata di comparire 

» Ma sotto l'impero delle leggi attuali illu- personalmente all’ esame, poiché l’art. 262 f 
minate dalla face dell’ esperienza , furono ban- 357 esige che i testimoni vengano separata- 
elite da’ nostri procedimenti tutte quelle forme mente intesi , tanto in presenza che in assenta 
inviluppate in un certo modo sotto il velo del delle parti. Laonde , sia oppur no présente la 
mistero ; ed ogni qual volta questo gran prin- parte , poco importa ; l' esame eseguirassi c- 
ripio di -pubblicità fu semplicemente modifica- gualmcnte. 

to, i nostri codici han duvuto formalmente <• Per lo che l’ art. 270 f 365 il quale im- 
esprimcrlo ; come in fatti è avvenuto coll'art. pinatamente prescrive che il patrocinatore po- 
333 f 127, del codice di procedura , il quale trà assistere , non è una eccezione in suo favo- 
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re. Quest'articolo lascia alla parte la facoltà di 
farsi assistere dal detto patrocinatore se essa 
giudica necessaria la sua presenza Vale lo stesso 
per l'avvocato, e quantunque non abbiasi il si- 
stema che l avvocato assista agli esami, pure la 
causa può essere siffattamente complicata ed 
importante, che sia in qualche modo indispen- 
sabile la di lui presenza. » 

Ma si dimanda se la parte la quale ha incon- 
trastabilmente il dritto di assistere personal- 
mente all' esame innanzi ad un giudice com- 
messario , potrebbe farsi rappresentare da un 
procuratore ? 

Con sentenza dei 27 marzo 1827 il tribu- 
nale d' Arras decise la negativa, poggiandosi 
alle seguenti ragioni : 1 che, in tutt' i loro 
rapporti coi tribunali civili , la legge ha dato 
alle parli un rappresentante legale e forzoso in 
persona del loro patrocinatore , donde siegue 
che un mandatario straniero formerebbe un 
doppio impiego con quello da adempiersi dal 
patrociaalore ; 2 che gli esami debbono ese- 
guirsi senza pubblicità , e sarebbe lo stesso 
che violare un tal principio se si volesse am- 
mettere ogni specie di mandatario, e tutti quel- 
li che volesse costituire la parte. 

Noi crediamo doversi ammettere siffatta opi- 
nione , ma con una certa distinzione. 

Se debba farsi l' esame nel medesimo luogo 
ove risiede il tribunale innanzi a cui pende la 
causa , e la parte abbia già davanti al detto tri- 
bunale costituito il patrocinatore, parci che la 
citata sentenza dovesse prevalere , tal che se 
la parie non può personalmente comparire, 
non abbia il dritto d’ inviare in sua vece uno 
altro rappresentante diverso dal mandatario 
legale il quale agisce per lei, salvo a farlo assi- 
stere da un'avvocato il quale, coni' è. noto, non 
forma che una stessa persona colpafròcinatore. 

Ma , alla Quist. 1020 bis, abbiamo indicati 
diversi casi in cui riescirebbe impossibile alla 
parte di farsi rappresentare dal suo patrocina- 
tore , sia perchè t’ esame potrebbe aver luogo 
in diversi punti del regno , sia perchè i testi- 
moni potrebbero essere intesi fuori la giurisdi- 
zione del tribunale al quale il patrocinatore è 
addetto. 

In (ulti questi casi, sembra ingiusto toglie- 
re alla parte ogni mezzo di vegliare ai propri 
interessi. Or essj( non avrebbe altro mezzo 
se non quello di costituire un mandatario stra- 
gindiziale per rappresentarla in tutt’ i luoghi 
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in cui nè essa , nè il suo patrocinatore posso- 
no comparire. 

Fa duopo che la giurisprudenza e la dottri- 
na suppliscono a ciò che la legge non ha pre- 
veduto. Oc sembraci evidente che le disposi- 
zioni degli art. 2GI e 262 furono scritte tassa- 
tivamente pel caso in che I’ esame ha luogo 
nella residenza del tribunale, non essendosi affo 
spirito del legislatore presentati altri casi allor- 
ché emanò siffatti articoli. 

Una objezione però contro questo sistema de- 
ducesi dal motivo che , relativanfente alle cau- 
se che han luogo innanzi ai tribunali , la parie 
che può essere ammessa a difendersi da se stes- 
sa , non debbe, allorché non lo fa , adoperare 
altro ministero se non se quello di un’avvocato; 
donde , dicesi , segue per analogia che il dritto 
di assistere personalmente all’ esame non im- 
porta quello di sostituire un mandatario a scel- 
ta sua ; e s'insiste riportando i numerosi arti- 
coli del codice di procedura , nei quali la legge 
autorizza la parte ad agire da se stessa e per 
mezzo di un procuratore speciale ( art. 9 , 53, 
535,402 fi 1 1 ,T. ,618, 495 ec.cc.) dal che se 
ne ricava la illazione che la parte soltanto può 
comparire , allorché il codice di proc. non ha 
aggiunto le seguenti paraferò Usuo procuratore. 

Onde questo ragionamento avesse consisten- 
za, bisognerebbe aver prima dimostrato che 
la parte non può presentarsi all' esame senza 
1' assistenza di un' ufficiate ministeriale ; nel 
mentre risulta 1' opposto dalla discussione ri- 
portata alla Quist. n. 1020 bis. 

Quando la parte ha essa sola il dritto di 
fare un'atto qualunque , non è sufficiente che 
la legge si taccia, perchè non si possa sostituire 
un procuratore ; ma fa duopo o che siavi stata 
una formale esclusione , ovvero una incompa- 
tibilità di un tal procedimento con la organiz- 
zazione del tribunale innanzi al quale si pre- 
senta la parte ; epperò noi abbiamo ammes- 
sa una distinzione che sembraci indispensabi- 
le , e non permettiamo alla parie un procura- 
tore se non se in certi dati casi. 

Finalmente ancorc hé la legge non abbia 
detto che la parte può presentarsi innanzi ad 
un giudice di pace , ovvero innanzi ad un tri- 
bunal di commercio , da se stessa o per mez- 
zo di un procuratore , il dritto sacro della di- 
fesa supplirebbe a questo silenzio della legge , 
potendo una parte essere nella impossibilità di 
presentarsi. ] 
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[4025 ter. La nullità dell' esame risultante 
dal mod o che i testimoni non furono separata- 
mente ascoltati , applicasi benanche al caso 
in cui ma dette parti , citata come testimone , 
assista all' esame prima e dopo la sua deposi- 
zione ? 

Con decisione de’ 22 genn. 1827 ia corte di 
Rennes ritenne la negativa , fondandosi sul 
motivo che adottandosi il sistema contrario , 
ne seguirebbe o che una parte non potreblie 
giammai essere intesa , quantunque citata ad 
istanza del suo avversario , o che sarebbe nel- 
1’ arbitrio di un litigante privare , con tale 
stratagemma , la parte avversa del dritto di 
assistere all' esame garantitole dalla legge. 

Laonde , secondo la corte di Renncs , non 
vi ha via di mezzo : o l una o l'altra di siffatte 
conseguenze. Secondo noi però non sembra 
che il suo dilemma sia perfetto ; perciocché 
il primo dei risultameli!) da lei tenuto non 
parci funestissimo. All’opposto crediamo esse- 
rti in perfetto accordo coi principi di legge , 
ed adotteremmo volentieri il sistema contrario 
a quello della corte , ove non tendesse che ad 
ottenere siffatto risullamento. 

Che si , vai meglio allontanare interamente 
la. testimonianza di una delle parti , eh' è una 
specie di mostruosità , se da essa risultino im- 
pressioni favorevoli alla propria causa , e , 
nel caso contrario , un vero giuramento sup- 
pletorio di lite , sconosciuto nella pratica, con- 
trario alla legge , e soprattutto incompatibile 
col carattere testimoniale del genere d'istruzio- 
ne chiamato esame. Perla qual cosa crediamo, 
che nella specie contemplata dalla decisione, le 
considerazioni di fatto han moltocontribuito sul 
dritto, e che , se la parte intesa come testimo- 
ne , invece di essere un semplice amministra- 
tore , fosse stata personalmente interessata in 
causa , non sarebbero prevalsi i principi che 
abbiamo combattuti. ] 

[ 1 03 1 bis. Quali sono te formalità particola- 
ri da osservarti per ricevere là deposizione di 
uno straniero che non parla affatto la lingua 
francese ? 

Il giudice commessario deve nominare un 
interpefre che presta giuramento , e lame men- 
z'one , a pena di nullità , nel processo verbale. 
In sostegno di tale soluzione, data cosi benanche 
da Pigeau, Coment, tom. I , pag. 526 , può 
trarsi un’ argomento da una decisione della 
corte di Niines, de'21 agosto 1821 ( Dalloz , 
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tom. Il , pag. 72 , Sire y tom 22 , pag. 117), 
la quale dichiarò che un sordo-muto poteva es- 
sere inteso come testimone , uniformemente 
alla opinione di Carré (vedi la quist. 1067) 
ed a quella di Favard , tom. 2 , pag. 368 , 
n. 15. 

Nulladimeno la corte di Metz ai 18 giu- 
gno 1817 decise che il giudice comraessario 
può dispensarsi dal nominare un' interpetre , 
se egli stesso ed il suo cancelliere capiscono la 
lingua o l' idioma del testimone. 

In qualunque caso, bisogna leggere in fran- 
cese alle parli la deposizione affinchè possano 
fare le loro interrogazioni. 

Aut. 293 f 387. 

[ 1032 bis. In qual luogo deve prodursi ap- 
pello da uri ordinanza pronunziata da! giudice 
commessario nei casi in cui la legge gli concede 
la facoltà di giudicare non ostante opposizione 
ed appello { art. 263 , 261 , 276 f 358, 359,' 
371 , ) , e , se il giudice commessario apparte- 
nesse ad una corte reale , la sua ordinanza sarà 
parimente inappellabile ? 

Aflorchè un giudice commessario ha pro- 
nunziata un' ordinanza nelle ipotesi prevedute 
dagli art. 263 , 264 c 276 , non può prodursi 
appello innanzi al tribunale che ha incaricato 
uno de'suoi giudici, perciocché, rispetto a que- 
sto giudice , il tribunale non è per certo una 
giurisdizione superiore. Epperò dovrà produr- 
si avanti la corte reale, n£ ciò costituisce alcuna 
difficoltà. 

Ma qual sarà il fribunale di appello , se il 
giudice delegato è un gii/dice di pace , il cui 
circondario è situato dentro o fuori la giurisdi- 
zione del tribunale che ordinò l'esame , ovvero 
se dovendo farsi l’ esame fuori la stessa giuri- 
sdizione dalla corte reale alla quale appartie- 
ne il detto tribunale , ba dovuto delegarsi un 
giudice domiciliato fuori della detta, giurisdi- 
zione ? 

Abbiam già detto , Quist. 985 , che il giu- 
dice di pace delegato non era più un giudice di 
pace : esso è sostituito al tribunale di prima i- 
stanza ; e quindi pronunzia come se tosse un 
tribunal civile. Conveniamo esser ciò un’ e- 
stendere la giurisdizione , ma sembraci que- 
sto mezzo , soltanto atto a troncare ogni diffi- 
coltà. 

Per la slessa ragione non potrà prodursi ap- 
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Ideilo dall' ordinan/.a di un giudice delegato in 
una gran distanza innanzi alla corte reale dal- 
la quale esso dipende : ina la sua ordinanza 
sarà soggetta a quella corte reale chiamata 
a conoscere degli apppelli dalla sentenza del 
tribunale che avrà delegato il detto giudi- 
ce. Non vi ha duldiio che in questi due casi 
tossono elevarsi delle polenti obiezioni contro 
le nostre soluzioni , ma vi sarebbero degl' in- 
convenienti inulto gravi se si volesse innestare 
un giudizio ad un' altro giudizio , e creare due 
tribunali, c due giurisdizioni per la stessa cau- 
sa. E forse non nasc ere blie allora la conse- 
guenza che l'art. 2!)2 non itolrebb' essere ap- 
plicato dal tribunale che lieve giudicare nel 
merito, non riconoscendosi in lui alcun, ^auto- 
rità sugli alti del giudice delegato c non potrei», 
lic anche accadere che i tribunali pronunzias- 
sero decisioni contraddittorie ? ( redi la nostra 
questione 1 135 bis ) 

Relativamente alla seconda parte della pro- 
posta questione , noi non bilanciamo a decidere 
che non si possa appellare presso di alcuna au- 
torità per far riformare la ordinanza del giudice 
commessario , poiché , delegato da una corte 
di appello, essa non costituisce, per rispetto a 
lui , una giurisdizione supcriore , come il tri- 
bunale di prima istanza non è supcriore nel- 
la sua giurisdizione al giudice da esso dele- 
gato. ] 

[ 10.15 bis. Potrebbe la parte che produce i 
testimoni per una prova o per una contro-pro- 
va , rinunciare a farti sentire , allorché si pre- 
sentano a deporre, non ostante te proleste delia 
parte avversa ? t 

’ l’uossi per la negativa invocare la regola di 
procedura , che un documento prodotto in un 
giudizio addiviene comune a tutte le parli in 
causa; or i testimoni prodotti in un'esame so- 
no, per dir così, de’ documenti vivi chele partì 
oppongono fra loro , cd appena una di esse ha 
dichiarato all’altra che li farà esaminare, sem- 
bra da qncst' ultima essersi acquistato il dritto 
di trarre il maggior possibile partito dalle lo- 
ro deposizioni. 

Ma ecco ciò che si può rispondere. Ogni par- 
te ha dritto di citare i testimoni che vuol fare 
udire. La legge accorda a ciascuna la stessa 
facoltà imponendole gli stessi obblighi. L'at- 
tore in un dato termine dove notificare il nome 
e cognome de' testimoni da sentirsi in un e- 
same . . . i Imporla poco che il convenuto 
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per parte sua abbia manifestala la intenzione 
di ptoduili nella sua Contro prova. Onesta cir- 
costanza non toglie all' allore il dritto di pro- 
durli egli stesso nel suo esame , coinè fu giu- 
dicato dalla corte di bordeaux , ai ‘20 giugno 
1837 , sebbene è sempre obbligato a notificare 
in un dato termine il loro nome e cognome ; 
rppcrò egli non può dolersi se non sieno esa- 
minati tirila contro-prova . E all uniamo direb- 
be che faceva coni» sopra questo esame ; che , 
in tale credenza, non li avea indicati nel suo, 
e finalmente che trovasi privo delle loro depo- 
sizioni sulle quali era fondata la sua prova ; 
perciocché gli si risponderebbe.tbe s'cgli vole- 
va che fossero inlesi non avea clic a produrli 
nel suo esame; e nel credere che sarebbero 
stali uditi nella contro-prova , ha seguilo la 
fede del suo avversario , il che costituisce un 
torto che debbe a se stesso imputare. 

Che se il convenuto è quegli che si duole di 
aver I* attore ritirato i testimoni prodotti nello 
esame , gli si risponderà benanche poterli lui 
produrre nella contro-prova , e qualora non 
fosse piii in Icmpo , è sua la colpa , poiché non 
dovea far decorrere il termine necessario fra 
la notificazione de'nomi de’suoi testimoni ed il 
giorno in cui doveano esaminarsi. 

Agevole è poi il confutare l' argomento de- 
dotto dall' assimilare i testimoni ad un docu- 
mento prodotto in una istanza. Per qual ragio- 
ne non si può più ritirare un documento esi- 
bito? Per la ragione che chi lo produsse rico- 
nosce per certo ed invoca , almeno in parte , 
quello eh' esso contiene, e d'altronde sarebbe 
ingiusto che il suo avversario il quale non ha 
potato produrlo, poiché non era fra le sue ma- 
ni , non potesse ottenere che rimanesse a far 
parte dc’documenti della causa. Di falli costui 
uon sarebbe più padrone di produrlo dal mo- 
mento in cui l’avesse ritirato. Ma non sarchile 
lo stesso per un testimonio il cui nome fu noti- 
ficato; senza essere stato ancora inteso : la par- 
te contro la quale è prodotto può , se ha inte- 
resse a farlo sentire , citarlo essa slessa nella 
controprova eh’ essa farà per abbattere la pro- 
va del suo avversario ; cd è impossibile soste- 
nere che prima della sua udizione , quella che 
T ha prodotto considera come certa la sua de- 
posizione futura, a differenza di un’alto il cui 
contenuto fosse da lei conosciuto prima che 
l’esibisse. 

D’altronde bisogna ri/lellcre che non è già 
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fra if testimonio , ma fra la sua deposizio- 
ne ed un documento prodotto , che avvi per- 
fetta somiglianza ; perciò chiaro si scorge che 

J |uando sarò inteso , la sua dcposizionc^lovrà 
are stato in giudizio e vi acquisterai » ito real- 
mente dritto catramile le parti ,• ma fintanto- 
ché il testimonio nuli’ avrà detto , non forme- 
rà nè per l' uno nè per l'altro oggetto di un 
drillo acquistato. Ciascuna potrà farlo sentire 
se lo vuole , ma ciò avverrà adempiendo alle 
formalità richieste , vai dire notificando il no- 
me , cognome e qualità. Quella delle due che 
l'avrà prodotto potrà ritirarlo , e se il suo av- 
versario vuol farlo sentire , dovrà egli stesso 
citarlo direttamente , ma non potrà farlo in 
virtù della prima citazione notificatagli , cita- 
zione i cui eliciti debliono appartenere alla 
parte a richiesta della quale fu fatta ; ed essa 
sola può rinunciarvi come a qualunque altro 
dritto. 

Noi non dissimuliamo gl'inconvenienti della 
nostra dottrina , nè la posizione svantaggiosa 
in cui si troverà una parte la quale dopo aver- 
lo creduto inutile , non è piò in tempo di ci- 
tare i testimoni , nella idea che sarebbero sta- 
ti intesi a richiesta del suo avversario il quale 
vi rinunzia nel momento di farli sentire ; ma 
le riesce agevole di ovviare a siflalt' inconve- 
niente uniformandosi alla legge , vai dire fa- 
cendo sentire li medesimi testimoni dopo di a- 
vcr notificato i loro nomi c qualità tre giorni 
prima della loro udizione; che se non l'ha fatto 
non può incolpare altri che se stessa. 

Del resto , qualunque siasi la opinione in- 
torno a cosiffatta questione , sembraci incon- 
trastabile clic non vi sarebbe nullità di esame 
allori hè una parte rinunziasse ad alcuni dc’te- 
stimoni prodotti : Vi sarebbe tuli' al piò luogo 
ad ordinare la loro udizione : ma lutto quello 
già deposto dagli altri testimoni sarebbe sem- 
pre valido, c dovrà sempre Tarsiato nella causa. 

Finalmente faremo osservare che sebbene 
riconosciamo in ogni prie il drillo di rinun- 
ziare ai testimoni che ha promesso di far senti- 
re , nultadimcno i tribunali non dovranno so- 
vente veder altro, nell’esercizio di questo drit- 
to, se non la condotta di un uomo di ma- 
la fede , il quale teme la verità e le deposizio- 
ni degli individui da lui stesso citati , forse in 
gran numero , per spaventare il suo avversa- 
rio. Siffatta condotta potrà far credere che chi 
r adotta aveva ottenuto dai testimoni la pro- 
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messa di deporre ia vio favore e contro la ve- 
rità , che costoro al momento dì parlare , non 
hanno voluto più adempirla , sia per effetto 
dei rimorsi , sia per timore della giustizia , cp- 
però se si rinunzia alla loro deposizione si è 
perchè invece di rendersi colpevoli di una fal- 
sa testimonianza , vogliono , o dichiarare che 
si è tentato di subornarli, oppure riferire esat- 
tamente quello che sanno sull’ oggetto della 
prova. 

Tali sono le osservazioni che abbiamo cre- 
duto dover fare sopra nna quistione non an- 
cora esaminata da alcun autore, nè da alcuna 
Corte o tribunale decisa. I Commentatori del 
codice dì procedura non hanno fino a questo 
momento elevala altra quistione se non quella 
di conoscere se un testimonio può ersero ripul- 
sato dalla partcchc l'ha prodotto. Nulladimeno 
Thomincs ha adottala implicitamente la opi- 
nione da noi manifestata. (V. tom 1, p. 312 
e 315.)] 

Art. 270 f 365. 

[ I0G6 bis. Il testimone offeso da ima ri- 
pulsa malamente fondata potrebbe intervenire 
in causa per dimandarne la riparazione ? 

Che sì , dice ragionevolmente l'igcau , Corri. 
t. 1 , p. 523 , poiché se il giudice pnò ordina- 
re la riparazione d' ufficio , sdondolati. 1036 
| 1 1 13 , a maggior ragione deve ascoltare* 
reclami della parte offesa. ) 

[ 1066 ter. Ia deposizione del testimonio il 
quale dimanda una riparazione debb' essere eli- 
minata ? 

Che no, dice Pigeau, Com 1. 1 , p 524 ; per- 
ciocché non può dirsi Io stesso per un testimo- 
nio , come per un giudice o per un perito , il 
quale , secondo gli art. 3 1 4 e 393f408 e 486, 
debbono abbandonare le loro funzioni , allor- 
ché istituiscono un’azione di calunnia fondata 
su di una ricusa non ammessa. Un giudice o un 
perito ; può esseri: rimpiazzato , ma un testi- 
monio è ordinariamente necessario. D'altronde 
sarchile lo stesso che somministrare alla parte 
che teme della deposizione , una via indiretta 
onde farla rigettare. Siffatta decisione di l'igrau 
sembraci savissima qualora il testimonio di- 
mandi i danni ed interessi dopo la sui de- 
posizione ; ma se la sua azione fosse inten- 
tala prima di aver cominciato a dfjtorre , bi- 
sognerebbe allora rigettar la sua icstimonian- 
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za' perchè sarebbe iti /'ansa con una delle 
parti. ] 

Art. 271 + 366. 

[ 1072 bis. Sa quale base deve il giudice- 
commessario stabilite /a lassa pe testimoni? 

Nat abbinili detti» , nel nostro Com . sulla 
Tariffa , 1.2 , p. 287 , n. 36 e 37 , che la tassa 
dei testimoni si compone di una indennità per 
la deposizione , ed in certi casi , di un' altra 
indennità per le spese del viaggio. 

LI indennità del testimonio per la stira depo- 
sizione varia secondo il suo stalo e la sua pro- 
fessione : ma non può essere minore di due 
franchine eccedere dieci franchi per ogni gior- 
nata. Spetta al giudice fissare la tassa.a norma 
delle circostanze , fra il maximum ed il mini- 
mum di cui parla la tarlila ( art. 167 , §. 2 ). 
In siliatto articolo non si è mai badato alla lo- 
calità , ma soltanto alla qualità del testimonio. 

l*er rispetto all'indennità di viaggio , essa 
debbe essere fissata secondo la distanza dei rai- 
riametri , calcolala perJ'andata e ritorno, vai 
dire raddoppiata. {Montpellier 13 aprile 1825 ) 
Noi crediamo $sser questa la vera interpetra- 
zione dell' art. 167 della tariffa , ultimo para- 
grafo , e che ingiustamente taluni tribunali se 
ne sicno allontanati , leneudo conto della sem- 
plice distanza fra il domicilio del testimonio ed 
il luogo dell’ esame ] 

‘ » 

Art. 272+ 267. 

[1073 bis. Allorché si è dato luogo ad una 
prima lettura della deposizione , ed ti testimo- 
nio ii fa dei cangiamenti o aggiunzioni, la no- 
vella lettura deve forse comprendere , sotto pe- 
na di nullità , la prima deposizioni diggià let- 
ta, o limitarsi a tutto quello che vi è di nuota ? 

-Pigeau, Com. 1. 1 , p. 256, ragionevolmen- 
te decide, che la lettura deve comprendereogni 
cosa, perciocché solamente ascoltando l’intero 
corpo della sua deposizione potrà il testimonio 
valutarne tutta l’ esattezza. ] 

AnT. 279 + 374. 

[1092 bis \I giudici sono supremi estimatori 
della necessità ai accordarsi la prorogazione ? 

Siffatto potere discrezionale fu riconosciu- 
to dalla corte di Tolosa, con decisione de' 13 
giugno 1825 ( Sirey ,pag. 298 ), e da varie 


altre corti applicato molle volte a talmfe par- 
ticolari circostanze. Così la corte di Torino , 
29 agosto 1808, stabili che la dimanda per la 
prorogazione fosse motivata, affinchè i giudici 
possano rigettarla qualora sembri loro mal 
fondata. A 2 luglio 1832, la corte di Brnssel- 
les ( Giorn. di Boss. 1832, pag. 369), rifiutò 
la prorogazione per non aver la parte giustifi- 
cato di essere stata nell’ assoluta impossibilità 
di far sentire i suoi testiraoni-.la corte di Bordò 
fece lo stesso, a 3 di febbraio 1830, e la delta 
corte di Brusselles ( Giorn. di Brus. 1832 , 
pag. 369) decise, che la ignoranza della parte 
relativamente al novello domicilio eletto aa’te- 
stimoni dopo la ordinanza di citazione, ed una 
grave indisposizione ( vedi come sopra 29 giu- 
gno 1813 ) da lei allegala, non sono motivi 
sufficienti per accordarle una prorogazione, se 
essa non giustifichi d' altronde di aver fatte 
tutte le necessarie diligenze per iscoprire i det- 
ti domicili , ovvero di essere slata, per effetto 
della sua indisposizione, nell'assoluta impossi- 
bilità di agire ; ma la corte di Bau , agli 1 1 
maggio 1830 ( Sirey tom. 31, pag. 130 ), ri- 
conosceva benanche esservi luogo alla proro- 
gazione, allorché la prie non avea potuto to- 
gliere un'ostacolo che si opponea al completa- 
mento dell’esame, come pr esempio il rifiuto 
de’ testimoni a prestar giuramento. 

La nullità della citazione alla parte per es- 
ser presente ad un esame , sarebbe forse un 
motivo sufficiente per ottenere la prorogaz'o- 
ne ? La corte di Brusselles, 10 dicembre f81 1 
( DaJloz, tom. 12, pag. » 44) giudicò la nega- 
tiva , fondandosi sul motivo che la parte , fa- 
cendo cadere volontariamente qualche nullità 
nella citazione, potrebbe trar vantaggio da sif- 
fatta violazione di legge per prepararsi un mo- 
tivo sufficiente onde ottenere la prorogazione. 
Ma , a prescindere che tale manovra sarebbe 
molto imprudente, perciocché colui che l'ado- 
pera non è mai sicuro di ottenere una proro- 
gazione che dipendedalla volontà de'magistra- 
ti , il che rende ('indicato motivo ben poco po- 
tente , non potrebbe poi sostenersi che deci- 
dere in tal modo sia lo stesso che togliere alla 
parte una risorsa accordata dalla legge c sulla 
quale essa dovea far conto finché , trovando- 
si nel termine legale , conservava il dritto 
di dimandare la prorogazione. Siffatte consi- 
derazioni c'impegnano a decidere la nuistione 
in un modo diverso da quello in cui fu decisa 
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poggiandosi su di un arresto della Corte di cas- 
sazione de’ 17 dicembre 1831 ( Sirty , tom, 
32 , pag. 32 ) . Del rimanente non è nostra 
mente stabilire nn principio assoluto ; la saggia 
valutazione de' magistrati non può rimaner vin- 
colata , ma noi combattiamo appunto il prin- 
cipio opposto. 

Jbt. 280 f 375. 

[ 1094 bis. Tuo il giudice commissario accor- 
dare’ egli stesso in taluni casi la prorogazione ? 

Tbomincs , n. 330, in opposizione alla opi- 
nione da lui manifestala nel medesimo turno, p. 
40 1 .accorda al giudice coinmessarìo la facoltà 
di prorogare l'esame , nel caso in cui si traili 
soltanto di far citare novellamente i testimoni 
contumacie che il giorno della novella citazio- 
ne non possa per necessità cadere che fuori il 
termine degli oltogiorni. Tale era benanche la 
opinione di Carré, alla nota dellaquist. 1044 , 
cne no', facendoci (òrti dell'autorità di Thomi- 
nes , abbiamo nello stesso luogo combattuta. 
Quindi persistiamo nel nostro avviso , sem- 
brandoci concedere un potere troppo arbitra- 
rio al giudice commcssario , autorizzandolo a 
prolungare, senza la partecipazione del tri- 
bunale , un termine che la legge ha voluto 
fusse di rigore. 

E ci siamo pienamente confermati in que- 
sta idea mercè un arresto di Cass. del 5. nov. 
1815 (Sirey, l. 1 6, p. 1 65 ; Dallo z ,t. 12, p. 
502) il quale decise che essendo nullo l'esame 
del primo testimone , il giudice commessario 
può rilasciare un ordinanza ad oggetto di ci- 
■tarne altri , purché però il giorno del novel- 
lo esame si trovi fra gli otto giorni accordar 
ti. pel primo ; e soprattutto da un altro arre- 
sto della stessa Corte , scz. civ., del 1823. 
(Sirey t. 24, p. 241; Dallo:, t. 12, p. 542.) 
Questo arresto giudicò in termims che la pro- 
roga del termine di un’ esame non può accor- 
darsi dai giudice commessario , anc he quando 
si trattasse soltanto di citare novellamente ì 
testimoni contumaci ; ma fa mestieri eh' essa 
sia accordata dal tribunale.- 

La Corte di Poitiers, con decisione de’ 23 
gennaio 1824 accorda , è vero , alia parie il 
dritto di dimandare la continuazione ( non già 
la proroga ) dell'esame per far sentire i uuovi 
testimoni , ed al giudice commessario la facol- 
tà di ordinarla egli stesso , ovvero a suo pia- 
Carrì , Voi. II. 
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cere farne relazione al tribunale ;- ma , nel 
primo caso , a condizione che ciò accada ne- 
gli otto giorni dell'esame dei primi testimoni. 
Aggiungiamo finalmente a tutte queste autori- 
tà una decisione della Corte di Brusselles dei 7 
luglio 1809. (Giom. di Brusselles, 1809, pari. 
2. p. 165. — Vedi del resto ciocché analoga- 
mente abbiam detto sotto la quist. 1 0 1 1 . ) 1 

[ 1098 bis. Oltre al caso espresso nel* ori. 
280 ve ni sono altri in cui li giudice commes- 
sario possa riportarsi al tribunale , come per 
esempio allorché una parie propone una nulliià 
od una decadenza ? 

La Corte di Cassaz. ai 9 marzo 1836 deche 
che un giudice delegato per un esame non può 
interrompere le sue operazioni j»er rinviare 
le parti alla udienza se non nel caso soltanto 
contemplato dall'alt. 280 dclcod. di proc. civ.: 
e specialmente quando una parte oppone ali’ai- 
tra di esser decaduta da! drillo di fare l'esame, 
il giudice non può rinviare la parte all' udien- 
za ed interrompere la udizione dei testimoni ; 
ma deve proseguire le sue operazioni e limitarsi 
a r serbare i dr itti delle parti sulla invocata de- 
cadenza. 

Questa quistione era intieramente nuova , 
e la sua soluzione merita tanto più di fissare 
1’ attenzione in «pianto fu dalla Corte adottata, 
senza che per lei fusse stato necessario doverci 
pronunciare. Perlochè , coscienziosamente e 
con perfetta conoscenza di causa fu deciso per 
principio , che il giudice commessario non po- 
teva sospendere i' esame e farne relazione al 
tribunale, se non pel caso previsto dal dar». 180 
del cod. di prò. civ. All’ indarno , nell’ inte- 
resse dei convenuti in cassazione, si è opposto, 
che la legge in ninna parte vieta al giudice com- 
messario di riportarsene al tribunale. La Corte 
di cass. ha ritorto l' argomento, ed ha dichia- 
rato che non potevasi accordare un dritto ad 
un magistrato delegato per lo esame , sol per- 
chè la legge glielo avea concesso in un caso 
soltanto; «{'altronde, bisogna confessarlo , an- 
drebbesi incontro a gravi inconvenienti , am- 
mettendo la lesi contraria. 

Del rimanente , appunto per una ragione 
analoga al principio consacrato da questa deci- 
sione, leCorti di Llennes è di Bourges ritennero, 
la prima ai 18 aprile 1810 (Dallo: t. 27. pag 
88 ; Sirey, pag. 233), e la seconda ai 30 mag 
1831 , che i giudici non sono obbligati di prò. 
nunziare preliminarmente sulle nullità proposte 
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contro ua esame , e (he quelle prodotte sul 
processo vertale non possono sottomettersi al 
tribunale se non quando , spirato il termine 
per far l’ esame , la parte più diligente , ai 
termini dell’ art. 286f 380, fa notificare copia 
dei processi vertali, e chiede 1' udienza eoa un 
semplice aito. ] 

Art. 281 + *76. 

[ 1098 ter. Se frai testimoni eccedenti il nu- 
mero di cinque , ve n' ha alcuno per cui la 
spesa , a causa delie disianze, sia più o meno 
considerevole (faranno forse entrare in lassa 
quelli che importano minore spesa a preferenza 
denti oUn ? 

l’ig'au, Conati). /. I . /w^.534 c Thomines n. 
331 , avvisano che bisogna piuttosto mettere 
in lassa le Spese dei testimoni principali , le cui 
deposizioni sono più concludenti, e nel dubbio, 
le spese di coloro che possono meno gravare il 
condannato. 

Noi però crediamo che questo punto debba 
abbandonarsi alla saviezza del giudice tassato- 
re , il quale si regolerà a norma de:le circo- 
stanze. 

Del resto , siccome fa osservare Favard, /. 
2, p. 3C9, n. 16, non vi sarebbe luogo ad ap- 
plicare l’ art. 281, se il testimone do|>o aver 
deposto sullo stesso fatto già dichiarato da al- 
tri cinque , si spiegasse in seguito sopra altri 
falli da costoro non deposti ; perciocché al- 
lora non polrebbesi pretendere eh’ egli lusse 
stato citato per istabilirc lo stesso latto. ] 

Art. 283 f 378. 

[1101 bis. La enumerazione contenuta nel- 
l' ari. 283 è forse limitativa? 

Questa quistinne, che è la stessa trattala da 
Carré, e che fu diversamente risoluta dallcCor- 
li reali e daliestesse camere dellaCortedi Cass. 
non ci sembra presentare tanta difficoltà che po- 
trebbe far credere cotesta contrarietà di giuri- 
sprudenza. Il più semplice mezzo, a nostro av- 
viso, per pervenire alla soluzionedi essa, si è di 
stabilirla ne’seguenti termini: È forse possibile 
che fuori dei casi previsti dall art. 283 si trovi 
un testimone in una tale posizione da render 
sospetta di parzialità la sua dichiarazione ? Chi 
potrà rispondere di no ? e riconosciuta possibi- 
le questa supposizione , chi dirà che il legista- 


AGGIUSTE 

tore abbia voluto imporre ai magistrati I’ ob- 
bligo di aver riguardi ad una testimonianza 
che net fondo dell) loro coscienza essi sanno 
non essere la esposizione della verità ? I giudi- 
ci non sono forse interessati a poter stimare il 
valore degli elementi della loro scntenza.ed il 
grado di confidcaz.a che merita ciascuno di es- 
si ; la giustizia sovratutto non vi ha forse un 
interesse evidente? Ma in qual modo potrebbe 
aver luogo cotesta valutazione se non fosse per- 
messo di far loro conoscere le circostanze don- 
d’ essa può risaltare; di articolare, in una pa- 
rola , sotto forma di ripulsa , i fatti che posso- 
no costituire un testimone in istato di sospetto? 

La Corte di cass. la quale in un arresto 'del 
3 luglio 1820 ( Dallo : , t. 27, pag. 58 ,■ Sirey 
1. 21, p. 11)7) citato da Carré, avea deciso tne 
l' art. 283 é dimostrativo , ha detto precisa- 
mente il contrario in un arresto dei 25 luglio 
1826 ( Sirey, I. 27 ,p. 59 ) pronunziato dalla 
sezione civile. Ma la sezione dei ricorsi si è so 
stenuta nella sua giurisprudenza , ai 1 7 e 23 
maggio 1827. Questa grave discussione crasi 
suscitata tra due sezioni, mediante la quistio- 
re se gli abitanti di un comune possono essere 
ripulsali in un'esame che interessa il detto 
comune , quistionc che noi esamineremo in 
appresso.e che si vedrà essere stala ora ridotta 
a termini di transazione. Che se attentamente 
leggeransi le considerazioni degli arresti testé 
citati, c si esaminerà con ponderazione il pun- 
to giudicato da ciascuno di essi , si rimarrà 
convinto che fin d’allora, nè I' una nè l’altra 
sezione aveva una vera tendenza a questa 
transazione , vai dire che esse si son decise in 
Seguito di considerazioni di fatto a ragione det 
maggiore o minor interesse che i testimoni ri- 
pulsati'avcvano nella causa ; tal «he bisogna 
attaccare poca importanza alle considerazioni 
nelle quali si legge, ora che l’artirolo è limita- 
tivo, ora che è dimostrativo ; questo non è che 
un motivo troppo assoluto di cui si è voluto far 
sostegno nelfammeltere ©rigettare la ripulsa, 
secondochè in se stessa e per il suo proprio va- 
lore meritava di essere ammessa o rigettata. 

Donde noi concludiamo che per ben conosce- 
re il vero spirito della giurisprudenza, bisogna 
rammentarsi eh' essa non sempre raltrovasi 
nei motivi degli arresti , motivi che spesso son 
I' opera di un sol consigliere , e che possono 
contenere mille apparenti contraddizioni, senza 
che |>oi nel merito realmente ve ne stono . 
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Epperò seguendo questa idea bisogna legge- 
re una decisione della Corte di Parigi , dei 24 
maggio 1811 ( Dal/oc, t. 23, p. 58) ed un al- 
tra della Corte di Henne* de' 30 luglio 1817. 
Entrambe, senza addurne alcuna ragione, di- 
chiarono che 1* art. 283 è limitativo : il con- 
trario fu formalmente deciso da tre decisioni 
della Corte diBourges degli 8 febbr.,10 mag- 
gio e 20 luglio 1831; da un’altra della Corte 
di Angers, 28 giugno 1823 (Dal/oc, L 17. p. 
64 ) ; non i he da un’ altra della Corte di Poi- 
tiers , de’ 12 dicembre 1837 ( Sirey , t. 38, p, 
298) ed implicitamente da un grandissimo nu- 
mero di decisioni che ammisero le ripulse non 
enumerate dalla legge , come potrà vedersi 
dalle citazioni che avremo occasione di fare 
sotto le varie questioni che stabiliremo su que- 
sto articolo. ( Cass. Ibfeb. 1837 ; Sire y , t. 
37, p. 424. ) 

Diggià agli otto luglio 1819 { Sirey, t 21, 
p. 1 05, Datìoz, t I , p. 231) la Corte di Cassa- 
zione avea rigettai j il ricorso prodotto avver- 
so di una sentenza, la quale rifiutando di am - 
mettere una ripulsa non prevista dall'art.283, 
crasi nuiladimeno riservata di teaerne quel 
conto che crcdea all’ epoca de'la deposizione 
del testimone ripulsato. Ed adottando una cosi 
fatta misura, la Corte di Limoges con decisio- 
ne degli 8 marzo 1838, ritenne che, quantun- 
ue la disposizione dell' art. 383 del codice 
i proceduta civile non fosse Imitativa, pure i 
tribunali non possono ammettere cause di ri- 
pulse diverse da quelle previste dalla legge , se 
non se con una estrema riserva. 

Non vi ha dubbio che essendo queste cause 
di ripulsa interamente abbandonate alla s ima 
dei giudici, la legge riportasi alla loro pruden- 
za , e P abituale loro saggezza deve guidarli. 
Ma ne siegue forse* he vi sia una positiva linea 
di separazione tra le repulse previste e quelle 
che non lo furono affatto , che bisogna trat- 
tarle in pn modo diverso , e per esempio , bi- 
sogna sempre leggere la deposizione del testi- 
mone ripulsato , allorché la ripulsa ammessa 
non è una di quelle indicate nell’ art. 283 ? 

Tale è la opinione di Thomines, n. 334 ; il 
quale ammette una terza classe di ripulse, che, 
secondo lui , comprenderebbe tutte quelle (he 
autorizzano il giudire a trattare ron qualche 
diffidenza la deposizione di un («limone , ma 
non già a sopprimerne la lettura. 

In quanto a noi, crediamo non dovere am- 
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mettere alcun che di troppo assoluto in siffatta 
materia. Senza dubbio, se la causa di ripulsa 
non è importante , se il giudice avvisa che la 
lettura della deposizione potrà illuminarlo sul 
valore di tale ripulsa, egli la farà leggere; ma 
se dalla enunciazione del proposto fatto, sem- 
bragli essere impossibile di aver fidneia nella 
testimonianza di un uomo contro di cui elevasi 
un dato sospetto, se crede pericoloso l'ascoltar- 
lo, ei sarà egualmente libero di mettersi al co- 
verto della influenza che suo malgrado potreb- 
be esercitare sopra di lui la lettura di questa 
testimonianza. 

In una parola i tribunali godono e debbono 
in questa materia godere di un potere discre- 
zionale. Ed appunto in tal modo si avvisa Dak- 
loz, tom. 27, pag. 54, n. 5; Touillier , tom. 
9, n. 291 e segu. : non che Favard, tom 2, 
pag. 366 , n. 1 1 , c Pigeau , Commentario , 
tom. 1, pag. 535, il quale apporta per esem- 
pio di ripulse non indicate dalia legge, ma am- 
messi bili, i casi di ricusa di un' giudice. 

All’opposto , sembra sorprendente a Bui- 
tard , tom. 1 , pag. 4 18 che avesse potuto mai 
adottarsi un colai sistema. Egli trovando le 
cause indicate nell' art. 283 già troppo tn du- 
plicate e troppo leggieri, indignasi che si tendi 
aggiungerne ancora delle altre. Noi confessia- 
mo che in alcune di queste cause di ripulse 
non vi ha molta forza , ma ciò tult’ al p ù po- 
trebbe essere un motivo |>er concedere ai giu- 
dici la facoltà di rigettarle.secondo le circostan- 
ze, facoltà riconosciuta da molti scrittori. 

Nuiladimeno Berriat, nel titolo degli Esami, 
nota 42 , professa la opinione di Boitard , la 
quale èabbracciata benanche da Locré t nel suo 
spirito del Codice di commercio , tom. 9, pag. 
307 e 308 ). 

• [ 1101. ter. Il testimone che ha un interesse 
netta causa, può per questo capo essere ripu/salo'i 
Certamente se vi ha luogo ad applicare i prin- 
cipi stabiliti sulla precedente quislione , biso- 
gna appunto applicarli nella specie supposta 
della presente quislione. L' interesse partico- 
lare è cieco ed appassionato , e dà alle cattive 
azioni ed alle parole simulate la spinta la più 
attiva ; epperò la deposizione di un testimone 
capace di soggiacere ad una tale influenza sarà 
al più non posso sospetta Per la qual cosa la 
Corte di cassaz'one , ai 3 luglio 1820 ( Daltot 
tom 'il, pag. 58,- Sirey, tom. 21, pag. 107 ) 
decise potersi ripulsare il tediatone che ha un 
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interesse diretto a verificare il fatto in contro- 
versia, o che si trovi ad avere una causa civile 
colla parte contro la quale egli è prodotto , 
purché però la delta causa non sii stata inten- 
tata dopo la istanza che diede luogo all'esame 
( Bourges, 30 novembre 1830; Sirey , torri. 31 , 
pog. 164 ), o che si trovi debitore di colui che 

10 produce; ed ai 15 febbraio 1837 , la stessa 
cassazione ( Sirey, tom. 'il , pog. 424 ) stabilì 
che la quislione di sapere se un testimone è ri- 
pulsabile a motivo dell' interesse che egli ha 
nella causa , è una quislione tutta di fatto che 
siugge alla sua censura ; la Corte di Limoges 
ammette benanche la ripulsa contro il debitore 
di una delle parli ( 8 marzo 1833, udienza so- 
lenne ), allorché l’ubbligazione da lui contrat- 
ta è tanto consideri vote, avuto riguardo al suo 
stato di fortuna, por allarmarlosul procedimen- 
to giudiziario del suo creditore. Gli è véro che 
la Corte di Ilcnnes rigettò talune ripulse fon- 
date sul motivo che il testimone era debitore 
della parte o credi toi e del fallimento che forma- 
va l'oggetto del giuJizio ( 4 luglio 1 8 1 1 e 29 no- 
vembre 1 8 '20, Dailoz, t. 27, pag. 71 ), ma ciò 
nacque dal perchè,nella prima specie, la quali- 
tà di debitore era soltanto allegata senza essere 
allatto dimostrata ; nella seconda , quella di 
creditore ni n poggiava sur alcun titolo, e dal- 
tronde il testimone avea dichiarato volervi ri- 
nunziare ; epperò, nè l’uno nè l’afro avea piò 
interesse personale alla controversia. 

Per la ragione opposta, la Corte di Brusscl- 
les decise, «ti 27 aprile 1824.( Giorn. di Brus- 
selles , 1824 , tom. 1 , pag. 451 ) e quella di 
Bordò ai 5 giugno 183 « ( Sirey, tom. 3 ’r , pag. 
4'78), che i creditori di un fallimento non pos- 
sono essere intesi come testimoni in un giudi- 
zio introdotto da'sindaci del fallimento nell'in- 
teresse della massa, e la Corte di Douai, ai 19 
agosto 1835 ( Sirey , tom. 36, pog. 230) che 

11 socio di una compagnia di una scambievole 
assicurazione è ripulsaliile in un esame interes- 
sante la società di cui egli fa parte ; ma non 
cosi trattandosi d' impiegati della società, sal- 
vo a tenersi la loro deposizione in quel conto 
eh’ è di ragione. 

La Corte di Brussellcs giudicò del pari , in 
data del I maggio 1 830 ( Giorn. di Rrms. 1830 
tom. 1 , pag. 31 1 ) , che chi ha interesse in 
una casa di commercio non può essere inteso 
come testimone in un giudizio sostenuto da 
detta casa ; e se la Corte di cassazione , ai 4 


gennaio 1808 ( Dallo z, tom 21 , pag. 235 
Sirey, tom . 8, pag. 249 ) dichiarò che un so- 
cio può produrre c far sentire come testimonio 
nn altro socio, ciò deve intendersi relativamen- 
te ad una controversia che non interessi la mas- 
sa sociale. 

Noi termineremo questa nomenclatura coi» 
nna decisione della Corte di Brusselles de' 27 
gennaio 1835 ( Giorn di Bruss. 1835 , parte 
2. pag. 365 ) secondo la quale colili che , es- 
sendo parte in un giudizio, ha stabilito taluni 
fatti in appoggio delle sue conclusioni,, offren- 
dosi a provarli, non può esserc ammesso a de* 
porre sugli stessi fatti, dopo di essere stato me» 
so fuori causa. Imperciocché in tal caso vi ha 
per lui una specie d'interesse morale, ovvero, 
se così vuoisi, di amor proprio a fare acquista- 
re la pruova di ciò che egli avea dichiaralo ; e 
non potrebbesi forse, fino ad un certo punto, as- 
similarlo ancora à quelli che avessero nella 
causa presentato de’ certificati ? 

Nulladimeno la stessa Corte di Brussellcs 
sembra allontanarsi dal principio già stabilito, 
decidendo, ai 17 gennaio 1824 ( Giorn. di 
Brusselles, 1824 , parte 2. pog. 39 ), che un 
usciere non può essere ripulsa!» in una eontro- 
pruova tendente a dimostrare la verità delle 
enunciazioni contenute nel suo atto di citazio- 
ne, sol perchè l’esame diretto avrebbe per isco- 
po di stabilire un fatto la cui esistenza l'espnr- 
reblie ai risanamento de'danni ed interessi. La 
circostanza che trattavasi di un ufficiale mini- 
steriale il quale veniva a difendere i suoi atti, 
può forse aver influito sopra questa decisione, 
che noi non sapremmo approvare in lesi gene- 
rale , e che è in opposizione ad una decisione 
della Corte di Bourges, de'6 giugno 1825 ( Si- 
rey, tom. 26, pag. 154 ) riportala ed approva- 
ta qui appresso sotto la quislione 1114 bis 1. 

[1101 quater. Gli abitanti di un comune erte 
rappresenta una parienei giudizio, possono sot- 
to tal rapporto essere ripulsati ? . 

Il principio che deriva dalla precedente so- 
luzione deve necessariamente servirci di guida 
per risolvere la presente. Gli è cerio che qu am- 
ilo un comune rappresenta una parie in giudi- 
zio, ciascuno de' suoi abitanti può riguardarsi 
come interessalo nella decisione della causa. 
Pertanto può accadere , e spessissimo accade, 
che questo interesse sia per ciascuno individuo 
di si poca importanza che i giudici non lo tro- 
vino sufficiente per far sospettare la sua tc- 
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slimonianza di simulazione. In tal caso la ri- 
pulsa è senza appoggio, epperò non può essere 
ammessa; ma se l' interesse è maggiore , può 
{arsene una causa di ripulsa. 0 trattasi di un 
drittoidi un godimento individuale contrastato 
agli abitanti ai nn comune nella persona dei 
sindaco, o trattasi di una proprietà comunale 
che trovasi data in fitto o non suscettibile di 
un godimento individuale: nel primo caso, un 
testimone è quasi sempre ripulsabiie, mentre- 
die nel secondo non C è quasi mai. 

Ecco a quali termini di transazione la giu- 
risprudenza, dopo di aver lungo tempo vacil- 
lata, ha finalmente ridotta la presente quistio- 
ne. Un arresto della Corte di cassazione, de'30 
marzo 1836, presenta l’esatto riassunto di tale 
giurisprudenza , decidendo che gli abitanti di 
un comune non sono ripnlsabili in un esame 
in cui il detto comune é parte , allorché non 
hanno un interesse diretto nella controversia ; 
ma che altrimenti sarebbe se. vi avessero un 
interesse individuale. 

_ Una decisione anche piò recente della Corte 
di Liraoges , consacra in termini formali la 
stessa distinzione. Questa decisione degli 8 
marzo 1838, udienza solenne, dichiara che gli 
abitanti di un comune , interessati nel giudi- 
zio , non possono essere ripulsati in un modo 
assoluto ; che i tribunali in simil caso hanno 
un potere discrezionale, e debbono secondo le 
circostanze della causa valutare se l’ interesse 
personale del testimone è cosi grave da far so- 
spettare della imparzialità della sua testimoni- 
anza; ed ecco perché la stessa Corte, nella stes- 
sa decisione, ritiene benanche potersi ripulsare 
in una contropruova gli abitanti di un comu- 
ne che rappresentane una parte nel giudizio , 
quantunque nell' esame sieno stali esaminati 
de' testimoni in tale qualità. Infatti gli uni e 
gli altri possono essere piazzati in posizioni dif- 
ferenti. 

Lo stesso principio avea già dettato l’ arre- 
sto della Corte di cassazione de'29 giugno 1831 
( Sirejr, tom. 31 , pag. 308), il quale dichiara 
non esservi luogo a ripulsa contro gli abitanti 
di un comune in una controversia in cui trat- 
lavasi di un fitto da lui concesso ad un parti- 
colate mediante la somma di cinque franchi; e 
dallo stesso principio partendo la Corte di Agen 
con decisione degli 8 gennaio 1833, ammette 
la ripulsa in una specie relativa ai dritti di uso 
di cui ciascuno abitatile poteva godere nel suo 
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interesse privato; parimenti la Corte 31 Boor- 
ges, a' 17 decembrc 1836, stabili lo stesso al- 
lorché gli abitanti hanno un interesse diretto c 
personale nella controversia ; e finalmente 

S nella di Liègc in data del 1 agosto 1 836 ( O. 

i Brusi, 1 836 , parte 2. pag. 419) autorizza 
a ripulsare soltanto gli abitanti proprietari del 
bestiame in una causa in cui il cnmune sosta- 
neva avere il dritto di servirsi di un abbeve- 
ratolo. 

Essendo cori stabilito Sostato diffinitivo della 
giurisprudenza , addiviene inutile analizzare i 
numerosi arresti che avean risoluto la quistione 
in senso diverso , priachè fusse stabilita la di- 
stinzione pienamente giusta che dee servire da 
ora innanzi a risolverla. Una decisione della 
Corte di Orleans de' 5 aprile 1827, pronunziasi 
contro la ripulsa in un modo generale, e ditbio 
ra che gli abitanti non possono riguardarsi co- 
me parti nel giudizio intentato a favore o coa- 
tro il comune. E noi possiamo assicurare che la • 
giurisprudenza della Corte di Tolosa è unifor- 
me a quella delia Corte di cassazione. 

1 consiglieri municipali dovendo necessaria- 
mente appartenere al comune di cui compon- 
gono il consiglio , sembra che la quistione sia 
la stessa tanto relativamente ad essi, che per ri- 
spetto a tutti gli altri ; nulladimcno vi sarebbe 
forse contro di loro una causa di ripulsa piò 
grave ed indipendente dall' interesse personale 
.che possono avere alla vincila della lite , qua- 
lora eglino avessero preso parte alla delibera- 
zione con cui il sindaco venne autorizzate a li- 
tigare f Non sarchile forse , a dir vero , un 
certificato , un avviso scritto dato da essi nella 
causa.' 1 La corte di Bourges con decisione de’ 
lOgennaio 1831 ( Sirey , t. 31 , pag. 24 8 ) ha 
ritenuto l’ affermativa ; ma la sua teoria èsta- 
ta impugnata. La legge , si è detto , nell’ au- 
torizzare la ripulsa contro testimoni che aves- 
sero dato certificati scritti , intende parlare di 
certificati emessi dalla libera volontà del testi- 
mone , e che , come tali , annunziano )’ inte- 
resse ch'egli ha per una delle parti ; ma i con- 
siglieri municipali ; assistendo alla deliberazio- 
ne per la quale furono convocali , adempiono 
un dovere legale; ed il loro, avviso dato in tale 
occasione, non é di natura a far sospettare la 
buona fede della loro testimonianza. ( Vedi la 
decisione della Cassaz. de' 25 luglio 1826 , eh* 
noi abbiamo già citata sotto la quistione 1101). 
La soluzione data da Carré nella quistione 
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1 1 10 , e che noi approviamo, non và tanto lun- 
gi ; perciocché ne seguirebbe che nn giudice 
0 quale ha pronunciata la sentenza sol per ub- 
bidire al proprio dovere , potrebbe parimenti 
essere inteso come testimone , il che noi per 
regola generale non ammettiamo. ( Quistione 
llli ter.) Per lo che i membri de’consigli ge- 
nerali , i consiglieri municipali , i consiglieri 
di prefettura , > membri del comitato consul- 
tivo , i consiglieri di stato, in fatto di aulori/.- 
z azione a poter litigare , debbono , secondo 
noi , rientrare nella categoria delle persone ri- 
puhabili , perciocché per parte loro vi é stata 
conoscenza.e valutazione del giudizio. Pur non- 
dimeno non vi sarebbe ricorso per cassazione 
contro la sentenza poggiata sulle loro testimo- 
nianze, poiché nell' art. 283 essi non vennero 
particolarmente indicati. ( Fedi la quistione 
1 102 ). 

[ 1101. Quinquies. In una controversia reta- 
tila ad un comune , i parenti, nel grado proibito 
dalla legge , degli abitanti di detto comune o i 
loro eredi , o i loro familiari ec : sono forse ri- 
pulsatili come testimoni ì 

L’ affermativa fu ritenuta in lerminis dalle 
decisioni della Corte di Orleans, 7 marzo e 10 
agosto 1821 ; di Eourges, 7 decembre 1821 
( Sirey , tom. 25 , pag. 08 ) e 14 novembre 
1825 , e di Tolosa, 4 giugno 1828. (Sirey, 
tom. 28 , pag. 275 ). Questa soluzione non sa- 
rebbe oppugnatale , laJdove gli abitanti .del co- 
mune dovessero riguardarsi come vere parti 
in giudizio. Ma , giusta quanto si è osservato 
nella quistione 1101 qualer , non è cosi che 
la più recente giurisprudenza suole conside- 
rarli ; poiché se essi fossero parti , dovrebbe 
se opre e necessariamente contro di loro am- 
mettersi la ripulsa , non potendo alcuno depor- 
re nella propria causa ; ina invece , si stabili- 
sce una distinzione a lor riguardo, e si misura 
il grado di fiducia da accordarsi alla loro testi- 
monianza sul grado d'interesse che hanno nella 
vincita deila causa ; donde segue che indiretta- 
mente soltanto si è autorizzato a ripulsarli , e 
per conseguenza , non può loro attribuirsi la 
qualità di parie. In fatti questo sistema sembra- 
ci ragionevole: allorché un comune 1 tiga, non 
sono per certo gli abitanti di esso che litigano 
né iu nome, nè in fatto,- mi èsoltanto il corpo 
morale che rappresenta l'aggregato di tutti lo- 
ro. Ora è principio di dritto che universitas di- 
siai a singulti , la comunità da un lato , e cia- 


scune dei suoi membri dall'alfro, sono indivi- 
dui siffattamente distinti , che i loro interessi 
possono essere in opposizione, e che ano degli 
abitanti può trovarsi nella necessità di far dei 
voti contro il successo favorevole del cornun e, 
anche quando non fosse sno avversario. Se dun- 
que alcuni de'teslimoni citati sono parenti degli 
abitanti del comune , non può dirsi che !o sia- 
no di una delle parti ; poiché il solo cornane 
è vera parte in giudizio ; ed un comune non 
ha parenti. Questi testimoni sono [>er la veri- 
tà pai enti delle persone che possono avere in- 
teresse nella causa ; ma se ciò-potesse essere 
sufficiente per ripuisarli , chi sa dove si arre- 
sterebbero allora le cause di ripulsa. L' inte- 
resse che gli abitanti hanno in un giudizio 
sarà , se cosi vuoisi, un motivo per essere essi 
stessi ripulsati ma sarebbe impossibile ripe- 
sare anche i parenti ; del pari una parte espo- 
nisi a veder ripulsare il suo erede presuntivo.il 
quale ha il maggior interesse della causa, ma 
non già il parente, l'erede, il familiare dirostui. 

Dietro tali considerazioni, la Corte di Boi;; - 
ges è ritornata sulla sua precedente giurispru- 
denza per adottare un mezzotermine il quale 
neanche sembraci perfettamente uoiforme alla 
legge : essa rigetta la ripulsa di cui trattiamo , 
salvo a tener le deposizioni in quel conto che 
sarà di ragione. Che , secondo le circostanzi 
della causa , essa si riserbi di valutare la fidu- 
.eia che deve ispirare la testimonianza di un da- 
to parente di un abitante del comune , e per 
conseguenza di ammettere o di rigettare la ri- 
pulsa , noi possiamo facilmente ioaccpirlo , 
poiché in questa materia concediamo a' tribu- 
nali un potere discrezionale ( vedi la quistione 
1 IU1 ) ; ma che essa ritinga per principio che 
la qualità di pare ste o di familiare di uno degli 
aiutanti del comune , sia per se stessa ed indi- 
pendentemente da tutti i fatti particolari , un 
motivo anche leggiero di sospetto, questo è quel- 
lo che non sapremmo ammettere dopo le ri- 
flessioni presentate or ora ai nostri lettori. E 
pertanto appunto ciò la Corte di Bourges ha 
creduto poter formalmente decidere colle sue 
decisioni de' 14 aprile 1829 , e IO gennaio 
183 1 . ( Sirey , tom. 31 , pag. 242 ). ? 

Ma il nostro sistema è stato interamente con- 
sacrato dalla Corte di cassazione ai 30 maggio 
1825 ( Sirey , tom. 25 , pag. 306 ) c dalla 
Corte di I’oitiersail6 novembre 1826. (Sirey, 
tom. 28 , pag, 58 ). 
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La Corte di Rioni è andata ancora più lungi, 
in data de' 19 maggio 1829 , sostenendo che 
qualora molti abitanti di un comune litigano 
ut singoli, formano nulladimeno una specie di 
comuuanza che è veramente parte in giudizio , 
e che essendo allora l'interesse di ciascuno di 
essi poco considerevole , non pub questo costi- 
tuire un motivo di ripulsa contro il parente di 
ali uni fra loro. Ciò però a noi sembra un grave 
errore ; allorché molti litigano ut singoli , non 
vi Là più corpo morale che rappresenta la co- 
munità ; ciascun di essi trovasi in nome , ed 
in realtà parte in giudizio. La immensa diffe- 
renza tra questa specie di società , e quella co- 
nosciuta sotto il nome di comune , si è prima- 
mente che una è legale, e l'altra convenziona- 
le ; in secondo luogo, non può riputarsi aver 
ciascuno degli abitanti prestato il suo consenso 
al giudizio intentato dal comune , nè desiderato 
la buona riuscita della causa ; in una prola i 
suoi interessi non sono necessariamente con- 
nessi a quelli dei comune. All’opposto ognuno 
di quelli che litigano ut singulti: personalmen- 
te l' autor della lite , ed i suoi interessi incon- 
trastabilmente ronfondosi con quelli della mas- 
sa; in fine egli è senza dubbio parie nella cau- 
sa. E se , dal molivo che egli conia molli co- 
interessati , avesse il drillo di far sentire ii suo 
parente, il suo familiare ec., ne seguirebbe che 
l'ammissione della ripulsa potreblie inserito 
dipendere dal maggior o minor numero di av- 
veri .ri che avesse un litigante ; il che non può 
ammetterai. 

Noi dobbiamo r onfessare che la Corte di Li • 
moges, nella sua decisione delti 8 maggio 1 838, 
diggià molte volte citata , adotta , a riguardo 
de' parenti degli abitanti , la stessa distinzione 
che , uniformemente al nostro sistema , essa 
ha consacrato relativamente agli stessi aiutan- 
ti , vai dire ha deriso che coloro i qnaii sono 
attenenti per legami di sangue agli abitanti ri- 
pulsabili còme aventi un interesse importante 
e diretto, polrebliero eziandio essere riputati; 
ma che non sarebbe lo stesso rispetto ai parenti 
di coloro i quali avessero nella causa un inte- 
resse di poca importanza. Questa assimilazione 
sembraci poco fondata , sempre però secondo! 
motivi che abbiamo attualmente sviluppi!. ] 

[1106 bis. Quid della parentela adottiva ? 

Questa parentela esiste soltanto fino al grado 
di fratello o di sorella , secondo gli art 348, 
350 e 351 272 , 274 e 275 del codice ci- 


vile; donde siegne che verificandosi essa in nn 
grado più lontano, indarno la si proprrebbe 
come causa di ripulsa. Ciò appunto dichiara Pi- 
geau nel suo commentario , lom. 1 . p. 536. 

Boncenne , n. 355, divide benanche la no- 
stra opinione; ed aggi 00 !? 6 , fondandosi sopra 
un arresto della Corte di cassazione ( Sirej , 
lom. 9, [iag. 136 ) che il vizio di adulterio o 
d' incesto il quale contaminasse la nascita di 
un fanciullo e lo rendesse inabile, a reclamare 
alcun dritto sulla successione degli autori de* 
suoi giorni, non impedirebbe al marito di sua 
madre di reclamare la sna testimonianza. Noi 
avvisiamo benanche che quantunque un tal 
vizio sia lealmente stabilito , la parentela che 
n’ è la conseguenza possa servir di base alla 
repulsa , risultandone un legame particolare 
positivissimo e realissimo. Ma è evidente che 
non potrebbesi, ad oggetto di giustificare una 
ripulsa, intraprendere la pruova di una filia- 
zione e di relazioni vergognose , la cui ricerca 
è vietata dalla legge. ] 

[ 1107. bis- I testimoni , parenti , nel grado 
proibito dalla legge , delle due parti o soltanto 
di quella contro di cui essi' sono prodotti, posso- 
no essere ripulsali ? 

In sostegno della negativa si è detto : « Il fe- 

* giratore, autorizzando a ripulsarc i parénti 
» o aifini di una delle parti , fino al grado di 
» cui parla 1’ art. 283 , fu spinto dal motivo 
» che potrehliè temersi che i legami del sangue 
% o dell’ affinità esistenti tra il testimone ed 
» una deile parti, non inducessero ii primo a 
» depporre con parzialità nello interesse del 
» suo parente ; or questo motivo non può più 
» esistere quando un testimone è nel tempo 
» stesso parente o affine di entrambe le parti 
» nello stesso grado, poiché -entrambe debbo- 
» no ispirargli un eguale .interesse , ed ancor 
■ meno quando ei sia parente della parte con- 
» tro di cui è chiamato a deporre, poiché que- 

• sto supposto interesse deve renderlo piutto- 
» sto favorevole c he ostile a questa parte , la 
» quale per conseguenza male a proposito 
» verrebbe a reclamarne. » Ma questo ragio- 
namento tutto specioso non può sostenersi in- 
nanzi alla generalità delle espressioni dell' art. 
283, il quale senza alcuna specie di distinzio- 
ne. parla di parente o affine di una delle parti ; 
ed è agevole comprendere che il legislatore ha 
voluto evitare lo scandalo di un testimone il 
quale viene a deporre contro uno de' suoi pa- 
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remi a favore di imo straniero o di nn altro, 
parente, ovvero che cerchi a spese della verità 
non dispiacere alcuna delle parti, l’cr la qual 
cosa il sistema da noi combattuto venne ricet- 
talo, nel caso di una parentela comune, dalli 
Corte di Drussellcs a'3I gennaio 1829 (Ciorn. 
diBruss. 1829, parte I pug. 327 ),ed in quello 
fli una parentela coll' avversario di colui che 
roduccva i testimoni , dalle Corti di Hennes, 

gennaro 1830 ( Sirey, lom. 30, pag. 75 ) e 
fli lliom , ti fciih. 1030. .( Sirey , lom. 33 , 
puff. 252 ). ] 

[ 1107 ter. In un giudizio impegnato a fa- 
tare o contro il sindaco di un fallimento, ed in- 
teressante la massa , ; parenti dei creditori del 
fallimento, sono forse ripulsabili ? 

Fu ritenuta l'affermativa dalla CorlcdiBttn- 
selles a’7 luglio 1830 (Giorn. di Brusi, 1830, 
porte 2 , pag. 114 ) ; c la negativa da quella 
di l’oiticrs a' 30 dicembre 1828. 

Però la soluzione deve dipendere dalla cir- 
costanza di conoscere se in un cosifattg giudi- 
zio, i creditori devono riguardarsi come parti. 
Analogamente a quanto abbiamo già dcltonclla 
quislionc 1 101 quir.quies , noi crediamo poter 
asseverare (he i creditori non sono parti. Ed 
in falli .quantunque interessati .essi non stanno 
in giudizio nel proprio nome,- nè a- parlar pro- 
priamente il sindaco del fallimento è loro pro- 
curatore, ma rappresenta una specie di corpo 
morale , la massa del fallimento , ed il cor|>o 
solo sta vcrcmanic come parte nella causa ; 
epperò lo interesse de' creditori potrebbe ren- 
dere ossi stessi ripulsabili, come dicemmo nella 
quislionc 1101 bis, ma non già i loro parenti, 
affini o familiari. ] 

[1114 bis. Il coloro che ha ricevuto un allo 
ed i testimoni che. f hanno sotto se ritto , allorché 
sono citali a deporre sopra fatti re latici a questo 
atto, possono forse èstere ripulsati come quelli 
che hanno emesso de' certificali sii i falli della 
causa ? 

l-o slesso principio deve sempre guidarci. 
Non vi è niente di puramente volontario nel; 
1’ attestazione fatta da’ test moni assistendo al- 
i'altoe sottoscrivendolo, avendo essi adempito 
ad un dovere tutto legale. E perciò fu deciso 
non esser loro applicabile ab una ripulsa , da 
quattro decisioni delle Corti di cassaz. di Ilen- 
ncs, di Metz, c di Lordò , diggià citale da noi 
nel titolo del falso incidente cit ile , nella qui- 
stionc 920; c bisogna riportarsi a questo nu- 


mero per comprendere lofio T bistento della 

quislionc. Che se noiabbiam dec iso doversi ac- 
cogliere ladeposizionc dc'tcstimoni di un istr» 
mento, in un esame in cui trattasi di provare 
la falsità di quanto in esso è dichiaralo, a mag- 
gior ragione sarà ammissìbile in quaiunqne al- 
tra circostanza in cui da questi testimoni non 
si dimanderà una deposizione diametralmente 
opposta al loro attcstalo scritto. 

Con decisione de’ 10 novembre 1825, La Corte 
di Ainìens stallili che il testimone di uo testa» 
mento per atto pubblico pub essere inteso in nn 
esame che ha pèr isropo di conoscere se I’ an- 
fore di questo atto era sano di mente ; poten- 
dosi all' oggetto invocare benanche una deci- 
sione della Corte di Hennes de* 19 aprile 1816 
( Dal/oz, lom. 12, pag. 309 ) la quale ritiene 
non potersi ripulsare gl' individui i quali han 
veduto scrivere osottoscrivere una carta di cui 
ordinasi la veriGcazione , senza avervi alcun 
interesse, c che han benanche sottoscritto colla 
persona la cui sottoscrizione veniva impugnata. 

l’er il nolaro compilatore, la questione non 
è più dubbiosa, essendo stata nello stesso senso 
decisa dalla Corte di Bourgcs,ai3u marzo 1831 . 

La decisione della stessa Corte de’ 0 giugno 
1825 ( Sirry , lom. 20 , pag. I5i ), la quale 
dichiara il notaro ripulsable c non già il suo 
scritturale , non è, come a prima giunta sem- 
brerebbe , in contraddizione rolla preceden- 
te ; perciocché essa nei suoi motivi ricono- 
sce lo stesso principio ; ma termina con que- 
sta considerazione, che trattandosi nella specie 
di comprovare lo stato di ebrietà in cui trova- 
va»! nel momento del contralto la parte la 
quale per tal ragione ne dimandava la nullità, 
costituiva ciò un fatto estrinseco alle convin- 
zioni ritenuti dal notaio , e che d’ altronde co- 
stui av'ca un interesse affinchè il fatto fosse 
stato riconosciuto falso. 

Ma la Corte di cassazione a' 21 luglio 1820 
( Da/loz , lom. 2 , pag. 223 ) ed al I marzo 
1822 ( Dallo:, lom. 2i). pag. 234 e lom 27, 
pag. 98; Sirey , lom. 21 , pag. 274 ) giudicò 
chc.i compilatori di un processo verbale facen- 
do fede fino alla iscrizione in falso , per esem- 
pio, le guardie forestali , possono essere intese 
come testimoni su i fatti dichiarati o non suf- 
ficientemente indicali nel processo verbale. 

Donccnne adotta la nostra soluzione. ] 

1114 ter. I giudici di prima istanza possono 
essere citali come testimoni in un esame ordi- 
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nato sull' appello prodotto meno lalorosen- Petit aggiunge esservi un motivo di onore e 
tenta ? ■ di convenienza a non far rendere al giudice 

Per risolvere questa cjiiistione crediamo do- una testimonianza in un giudìzio sul quale egli 
ver stabilire una distinzione. ba già pronunziato, siccome l’avvocato in una 

0 trattasi di provar fatti , sulla esattezza causa oa lui diretta. Ma i’ avvocato medesimo 
de’ quali la sentenza da cui è appello pronun- può essere inteso come testimone nella causa 
siasi espressamente o implicitamente, e noi av- del suo cliente, sopra fatti venuti a sua cono- 
visiamo che in tal caso ammettere la testimo- scénsa in un modo diverso dàlie rivelazioni del 
nianza- de' giudici sarebbe contrario ad ogni Gabinetto , come già . fu osservato nella qui- 

principio; poiché polrebbe acradererche si giti- ~ 

dicasse due volte la stessa causa , secondo la 
opinione degli stessi magistrati; 

0 trattasi di latti diversi da quelli sulla cui 
verità o falsità riposi la sentenza , per esempio versi ammettere la deposizione dei presidente 
di fatti che sono ad essa posteriori , e noi non di un tribunale di prima istanza , 'sopra prete- 
troviamo alcun inconveniente ad ammettere p confessioni che si fossero fatte innanzi a lui , 
la deposizione de' primi giudici. In tal modo m seguito di dimanda diseparazionc personale, 
appunto la Corte di Parigi a’ 17 luglio 1829 - 

( Sirey, tom. 29, pog. 338) decise in una spe- Art. 284 f 379. 

eie in cui voleasi far contestare I’ alterazione 


stione 1UJ/. rerciopare aver noi starnuta ri- 
spetto ai giudici un analoga distinzione ; ed 
approviamo una decisione della Corte di Amiens 
de' 30 marzo 1822 , la quale decise non do- 


commessa dopo la sentenza sopra un documen- .[ 1120 bis. Il testimone ripulsato potrebbe 

to del processo. . . astenersi di comparire ? 

Nulladimeno questa decisone non sembra No, se egli non va nella classe decoloro la 
ben pronunziata ; perciocché anche quando si cui deposizione è vietata dalla legge, o se essa 
trattasse di voler comprovare un fatto posterio- stessa non obbliga a mantenere il secreto.In tal 
re alla sentenza , non debbono al certo i giu- modo fa giudicato dalla Corte di Parigi ai 31 
dici direttamente su questo fatto essere inter- gennàio 1811 ( Da Hot , t. 12, p. 564; Sirey , 
rogati, ma sulla circostanza di conoscere in tom. 14 , pag. 215 )con decisione approvata 
quale stato Irovavasi il documento allorcbè da fierriat nel titolo degli esami , nota 48. } 
fu posto a loro conoscenza. Or chiaro si scor- [1120 ter. V art. 284 è forse applicabile 
gei he essi rendevano una testimonianza sopra agli esami in materia sommario ? 
un fa’to il -quale poteva aver servito di base II motivo su cui poggia la disposizione di 
alla loro sentenza ; ed allora questa specie non questo articolo si è eoe il giudice comtnessario 
rientrava affatto perfettaraanle nella seconda non potendo valutare il merito delle ripulse non 
parte della nostra distinzione. può per propria autorità rigettare la deposizio- 

Nella Thémis , tom. 10 , pag. 275, trovasi ne. Che se il tribunale dichiari in appresso la 
un'abile dissertazione di Petit, giudice del ripulsa mai fondata , a che servirebbe questa 
tribunal civile della Senna, nella quale questo decisione qualora non fosse stata accolta fa de- 
magistrato, in un modo assoluto ed indistinta- posizione r Cile se all' opposto egli I’ ammette, 
menteipronunziasi per lo rigetto della lestiino- la deposizione, ai termini dell’art.' 281 f 376 , 
nianza de’ giudici di prima istanza; adduceudo non sarà Ietta. 

per principal motivo che detta testimonianza. Ma chiaro si scorge che questo motivo piu 
qualunque siansi i fatti su i quali si versi , de- non esiste allorché trattasi di nn esame in raa- 
ye necessariamente porre in soggezione i giu-' teria sommaria , il quale ha luogo innanzi al- 
itici di appello : ma questa considerazione non l’ intero tribunale. Colà la ripulsa può e devo 
sembraci vera, e per conseguenza applicabile.se esseregiudicata nel momento stesso in cui si 
non nel caso in cui trattasi di fatti già dai te- propone. Se è ammessa , addiviene inutile e 
stimone giudicati ; rispetto poi ad altri fatti , sarebbe anche pericoloso-ascollare la deposi- 
la deposizione del giudice di prima istanza non zione , poiché essa malgrado la validità della 
può aver sull'animo de’magistrati superiori una ripulsa, potrebbe esercitare una certa influenza, 
influenza maggior di quella che avrebbe la de Cosi appunto fu giudicato dalla Corte di cassa- 
posizione di ogni uomo probo e coscienzioso, zione con arresto de’ 3 luglio 1820 ( Ihltaz , 
Carri , Voi li. -53 
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tom. 27, p. 58; Sìrey, tom. 21, pag. 107 ) e 
da un altro riportato in Sirey-Devilleneuve , 
tiro. 85, parte I, pag. 611 , ed approvato da 
Boncenne, n. 360 alla nota. Nullameno , se 
il tribunale altrimenti agisse , ed ascoltasse la 
deposizione pria di pronunziare sulle ripulse , 
la sua sentenza non sareb)>e nulla , non essen- 
do la péna di nullità da alcuna legge pronun- 
ziala , segnatamente quando la sentenza ditti- 
nitiva dichiarasse le ripulse s?nza fondamento, 
siccome In decisodalla Corte di cassazione a'29 
giugno 1831 ( Sirey , lom. 31, pag. 309 ) in 
opposizionead una decisione della Corte dillen- 
nesde’ 18 aprile 1816. ( Dal lo z , lom. 12, 
pag. 369. ) Questa decisione sembraci aver 
malamente interpetrata la disposizione ddl’art, 
288 f 38z del codice di procedura, e noi pre- 
f riamo il sentimento della Corte di cassazio- 
ne; perciocché l' inconveniente di prevenire la 
mente de' giudici con una deposizione che sarà 
forse rigettata, non è cosi grave da portar seco 
la nullità, essendovi de'rasi in cui questo incon- 
veniente e inevitabile, e ne'quali assolutamente 
bisogna ascoltare il testimone aU’udicnza, pria 
di pronunziare sulla ricusa j-ed è appunto al- 
lorché l'esame ha luogo in jina causa soggetta 
ad appello. Egli è chiaro che se i giudici di 
prima istanza ammel tesero la ripulsa senza 
pruina ricevere la deposizione , la rivocazione 
che in appello potrebbe aver luogo della loro 
sentenza sulle ripnlse, addiverrebbe senza sco- 
po , poiché non si sarebbe fatta la deposizione, 
e ben spesso non potrebbesi supplire a tale o- 
missione. D'altronde 1’ art. 4 1 1 f 504 del co- 
dice di procedara sembraci non lasciare alcun 
dubbio sull' esattezza di questa soluzione , sic- 
come furitenuto dalle Corti di Melz, 30 aprile 
1825, e di Brusselles, Ì6 giugno 1832. (Gior- 
naie di Heuss. 1 832, pari. 1 . p. 310.) Quest'ul- 
tima decisione è soprattutto ben motivala , e 
noi non approviamo le osservazioni critiche 
colle qoali I ha accompagnata il nostro onore- 
vole collega Billequin , riportandola nel Gior- 
nale de' patrocinatori. ] 

Art. 286 f 380. 

[ 1 1 25 bis Quale andamento bisogna seguire 
se il contenuto non ha patrocinatore ? 

Secondo Pigeau, Commentario sull’ art. 287 
noia 3., la cui teoria noi approviamo, bisogna 
notificare alla parte i processi verbali con atto 
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di citazione al domicilio , avvisandola a tro- 
varsi all' udienza, senza necessità di osservare 
perciò i termini della citazione , ma soltanto 
quelli accordati per la disianza, perciocché 
dopo un già lungo procedimento, e di cui ha 
potuto conoscere tutte le fasi , é tutta colpa 
sua se non trovasi pronta a comparire all'istan- 
te e ‘difendersi. ( Argomenti tratti dagli' art. 
349 e 350+443 e T. ) J 

Art. 287 f 381 . 

[ Il 26 bis. Basi a forse che le ripulse sieno 
■siate proposte innanzi a! giudice commessario t 
scritte nel processo verbale, perchè il tribunale 
debba pronunziarla senza che ia parte abbia bi- 
sogno di dare aW udienza formali conclusioni 
su questo punto ? 

La Corte di cassazione ritenne l’affermativa 
a’ 28 marzo 1837 ( Sirey, tom. 37, pagJOh) 
con un arresto approvato daBoncenne n. 380, 
consigliando però di seguire un diverso anda- 
mento. Tale arresto è unicamente fondato sul 
motivo che in niuna parte la legge richiede co- 
teste formali conclusioni. 

Noi conveniamo che la legge non siasi e- 
spressa nel caso particolare della ripulsa ; ma 
ne siegue forse che essa abbia voluto eccettuare 
questa materia dalle regole le più elementari e 
triviali; e possiam noi Jirlo.in fatto di proced ca- 
ra, allorché essa, siccome per lo giudizio di or- 
dine, non ha indicato un modo particolare? Pos- 
sono i giudici pronunziare sopra dimande c he 
non furono ad essi presentate ? e debbono forse 
ne’ documenti della istruzione preparatoria an- 
dare a rintracciare la enunciazione di tale di- 
manda, e non debbono piuttosto esclusivamente 
tener presenti le conclusioni date all’ udienza ? 
Fin qui le parti possono aver bilanciato, ma le 
conclusioni orali repulsosi essere la espressio- 
ne della loro deffimliva determinazione ; e si. 
presume aver esse rinunziato a tutte le dimande 
anteriormente proposte, qualora non le abbiano 
rinnovate. Per conseguenza i giudici non debr 
bon occuparsi' del le ripulse rhe soltanto il pro- 
cesso verbale attesti esser state proposte ; e se 
dopo averle così trascurate in prima istanza , 
la parte vuole in grado di appello dolersi del 
silenzio serbato da’ primi giudi< i , e far pro- 
nunziare la Corte sulla validità di queste me- 
desime ripulse, essa, secondo noi, sarà dichia- 
rata inammissibile. Per controbilanciare l’ au- 
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foriti deila Corte di cassazione^ quale ci è con. 
traria, noi citeremo una decisione della Corte di 
Henne* de’ 15 febbraio 1820 ( Dollot , loti 1 . 
12, pag. 555), ed un altra mollo ben motiva- 
ta della Corte di Dourges de' ti agosto 1 822. 

Finalmente la nostra teoria fu per ben cin- 
que volte consacrata dalla Corte de firusselles, 
cioè: ai 5 luglio ISOST; ai 14 ottobre 1820, 

( Giorn. di Bruss. 1 820 , parte , 2. , pfl^.186 ); 
ai 25 giugno 1828 ( ivi, 1828 , parte 2. pag. 
24 ) ; ai Iti luglio 1829 ( ivi, 1829 , parte 2. 
pag. 1893); e al I. giugno 1830. (ivi, 1836, 
parte 2. , pag. 248 ). 'lai' è benanche la opi- 
nione di Thomines n. 338 

Per lo che noi crediamo dover decidere che 
un tribunale non possa di officio ammettere ri- 
pulse che non vennero rinnovale all' udienza , 
e facendolo , la sua sentenza potrà in grado di 
appclloessere annullata ; che se l' esame ha 
luogo innanzi ad un giudice delegato da una 
Corte reale e questa Corte accolga le ripulse.si 
potrà fondatamente far uso del ricorso per ri- 
tratta ione contro la decisione , sul motivo di 
aver pronunzialo sopra cose non dimandale. 

Ma finché la sentenza non è stala pronun- 
ziatala parte è ammessa a proporre la ripulsa 
diggià indicala nel processo verbale , quantun- 
que in una memoria stampata abbia già pub- 
blicate e discusse le deposizioni ( Limogcs , 8 
marzo 1 838 ) , ed anche quando le abbia fatte 
leggere ali' udienza. ( Bruss. Iti luglio 1829 i 
parte 2, pag. 188), Ed allora, se la ripulsa è 
ammessa , i giudici , secondo sostiene Thomi- 
nes n. 340 , non debbono avere ab un riguar- 
do alla deposizione Ietta. 

È stato benanche ragionevolmente deciso che 
qualora in prima istanza sieno state nel pro- 
cesso verbale indicate le cause di ripulse , 1‘ ap- 
pellante, sull’ appello dalla sentenza che le ha 
rigettate, non neve notificarle alla parte appel- 
lala. (Bruss. 1 . maggio 1830,- Giorn. di Bruss. 
1830 , parte 1. pag. 31 1. ) ) 

Atvr. 288 f 382. 

[1126 ter. Dalla disposizione di quest arti- 
colo ne siegue forse che dopo di aver inteso le 
discussioni sulle ripulse , possa il tribunale or- 
dinare di discutere immediatamente il merito 
per pronunziarsi in seguilo su tutto con una so- 
la sentenzisi 

Indubitatamente cheno, nè questo è il senso 
del nostro articolo ; imperocché la discussione 
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in merito necessariamente dipende da ciò che 
sarà pronunziato sulle ripulse , dovendo le de- 
posizioni de' testimoni ripulsati leggersi o pas- 
sarsi sotto silenzio , secondo che le ripulse sa- 
rannò state rigettate o ammesse. Facendo 'co- 
in’ è supposto nella quislione, il tribunale viole- 
relibe i’art. 291 , poiché esporrebbesi ad ascol- 
tare la lettura di deposizioni, che poco dopo po- 
trebbe dichiarare non dover lare alcuno stato 
nella causa. 

Ecco dunque , a nostro avviso, i casi in cui 
diviene applicabile l’art. 288 ; cioè , allorché 
le parti senza esser dal tribunale invitate, hanno 
volontariamente e spontaneamente conrhiuso 
nel tempo stessosulla validità delle ripulse e sul 
merito, siccome suole generalmente praticarsi. 

Allora delle due I’ una , o le ripulse sono 
ammesse , o sono rigettate. 

Nel primo caso , non dovendo esser prese 
in considerazione le deposizioni de'testimorii ri- 
pulsati , ed il risultameiito delle altre essendo 
state discusse nelle conclusioni o nelle aringhi» 
delle parti , è chiaro che la causa è in istato 
di essere decisa su tutto , e tutto può esaurirsi 
con una sola sentenza 

Che A all’ opposto le ripulse sono rigettate , 
la parte , la quale vuole avvalersi delle loro 
deposizioni, ha dritto ad un supplemento d’istru- 
zione sul merito , potendo queste esser, lette e 
addivenire uno degli elementi della decisione ; 
ma anche in questa ipotesi evitasi per lo più 
la necessità di due sentenze disgiunte recipro- 
camente consentendo alla lettura preliminare , 
nel corso della discussione , delle deposizioni 
de’ testimoni ripulsati. Con questa rinunzia al 
benefizio dell* art. 291 , che il tribunale non po- 
trebbe loro imporre, ma che son libere di fare , 
le parti posson sempre mettersi nel caso dei- 
pari. 288, qualora nulladimeno attaccano poca 
importanza alla lettura delle deposizioni, o se 
esse han tanta fiducia sulla impassibilità de'lo- 
ro giudici , per Credere che sapranno questi 
padronneggiare qualunque impressione ricevu- 
ta , fino a non fare alcun conto della deposi- 
zione , abbenchè letta, del testimone contro di 
cui ammolleranno la ripulsa. . 

Ma , noi lo ripetiamo , la condizione essen- 
ziale perchè l' incidente ed il merito possano 
riunirsi in una sola sentenza , si è quella di 
aver date le parti sopra di entrambi le loro 
conclusioni : senza di ciò come la c;yisa sareb- 
- Le in istato di essere decisa ? 
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Sembraci che questo principio sia stato sco- 
nosciuto da Boitard, allorché nel torn.l , pag, 
418, apporta l’esempio seguente sull'applica- 
zione dell' art. 288. » Setutt'i testimoni sono 
stati ripulsati , egli dice, e tutte le ripulse' am- 
messe , sarà chiaro, per la stessa ragione che 
quegli che dovea far la pniova non l’ ha fatta, 
eh’ esso deve soccombere nel merito , ed ecco 
come il merito della causa sarà in istalo di es- 
sere deciso. I giudici pronunziando la loro sen- 
tenza sulle ripulse potranno nel tempo stesso 
pronunziare I’ assoluzione di colui contro di 
cui era stata ammessa la pruova. » Boncenne , 
nutn. 243 esprimesi precisamente alla stessa 
foggia. 

l’er lo che questi scrittori vorrebbero che 
la decisione sulle ripulse potesse necessaria- 
mente in certi casi |>ortar seco la sentenza del 
merito , quantunque su quest’ ultimo oggetto 
non fossero state date le conclusioni ; vorreb- 
bero che l’ incidente potesse portar con se il 
principale; il che, a nostro avviso , sarebbe lo 
stesso che rovesciare le regole più elementa- 
ri della procedura , e violare il sacro dritto 
della difesa. Imperciocché , anche quando l’e- 
same più non esistala prie che l’avea' diman- 
dato non può forse avere altri mezzi a presen- 
tare nel merito, mezzi che fino allora avrebbe, 
jiolulo tenere in non cale per mille leggitimis- 
sime ragioni ; ma che è interessata a produrli 
ed ha dritto a farli valere allorché gli altri ven- 
gono a vacillare ? 

Il modo di riputare 'una causa in istato di 
essere decisa, proposto da Boncenne c Boitard, 
non può dunque essere ammesso Una tale sen- 
tenza , pronunziata in contraddizione sull’ in- 
cidente , sarebbe contumaciale nel merito, e 
come tale soggetta ad essere opposta. Che se la 
opprizione fosse rigettata, la Corte di appello, 
è nel bisogno la Corte suprema, renderebbero 
giustizia ad una simile giurisprudenza. 

Thomines , n. 338, sembraci di aver meno 
felicemente ancora compreso il vero senso del* 
l’ art. 288 , poiché dalla possibilità di pronun- 
ziare con una sola sentenza , fa dipendere là 
maggiore o minore faciltà che può presentare 
la vacazione delia ripulsa , sia perchè essa è 
comprovala, sia perchè è inconcludente o tar- 
diva; or, noi domandiamo se, allorché un qnal- 
che punto è impugnato innanzi ai tribunali , 

f iossono questi, sotto pretesto di non esser seria 
a difficoltà , dispensarsi di giudicarla , e lare 
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in modo , o costringere le parti a procedere 
come se essa non avesse mai esistita ? ]. 

[ H26quater. /{tlorchè siasi pronuncialo 
sulle ripulse con una senlenca separata, la par- 
te che succumbe su questo incidente pub forse 
dispensarsi di discutere immediatamente il me- 
rito, qualora il tribunale glielo ordina ? 

l’otrebbesi per l’ affermativa riprodurre i 
motivi esposti nella qnistione 755 alla nota ; 
poiché essendo il medesimo lo stato della qui- 
stione, troverebbero ancor qui la loro applica- 
zione i ragionamenti da noi in qoel luogo svi- 
luppati. ] 

. . Art. 291 -)• 385. 

[ 1 127 bis. La disposizione ielT art. 291 è 
forse assoluta, o soltanto relativa! 

• Noi crediamo, disse Carré in una nòta ma- 
noscritta, che tale disposizione è soltanto rela- 
tiva, e che se ella dichiara , nel caso in cni le 
ripulse sono ammesse , che la deposizione del 
tcstimoneripulsato non sarà letta, ciò è soltanto 
nell’ interesse di colui che l’ évea proposte. 

» Ed in vero, non entrando per nulla l’or- 
dine pubblico ne’ motivi che impegnarono' il 
legislatore a consacrare il principio di equità 
contenuto nell' art. 291, è netta 'libertà di co- 
lui a favore del quale fu sanzionato di rinun- 
ziarvi, uniformemente alla massima un icuique 
licei juri in fa>'orem suum introdurlo renunliare, 
« Che se dunque la parte la quale dappri- 
ma avea contro taluni testimoni allegate delle 
ripulse che non furono da' tribunali ammesse, 
consente o conchiude in seguito , affinchè le 
loro deposizioni siano lette , ed affinchè vi si 
aggiusti fede come a quelle degli altri testimo- 
ni , allora nè la parte avversa avrà la facoltà 
di combattere ragionevolmente questo assenti- 
mento o queste formali conclusioni , nè il tri- 
bunale dovrà rifiutarsi di -accoglierle; noi può 
la parte avversa, perchè, non si è ancora a tal 
riguardo formato alcun contratto giudiziario 
tra lei e quella che permette o esige la lettura 
delle deposizioni emesse da' testimoni da essa 
sul principio giustamente ripnfsàle ; noi poò il 
tribunale , perchè siccome abbiam fatto osser- 
vare , l’ordine publdico non resta affatto offeso 
da 1 fa lettura di simili deposizioni. » 

Noi dividiamo questa opinione di Carré. ] 

[ 1127 ter. Allorché le ripulse furono am - 
messe per una delle casse indicale nei fari. 28.1 
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pub forse ordinarsi la iellata detle depositimi, so. ( Dalloz, tom. 12, pag. 568; Sirey , tom. 
salvo ad avervi quei riguardo eh' i di ragione ? 19, pag. 403 ). ] 

Dalla discussione nella quale et siamo impe- 
gnali sulla quistione 1 102 risulta che i giudici Art. 293 f 387. 

non hanno la facoltà di ammettere o di rigetta- 
re le ripulse jndicatenell' art. 283, allorché in f 1 135 bis. QuaP è il sistema da seguirsi per 
fatto è loro dimostrato il fondamento di dette farsi che f esame nullo ridondi a carico del 
ripulse ; or per una identica ragione non pos- giudice o del patrocinatore ? 
sono indebolirne l’ effetto, il che avrebbe luo- Non è necessario, secondo Pigeau, Gomm. 
go qualora riconoscendole esatte, si-riserbasse- tom. 1 , pag. 347 , che il giudice sia citato né- 
ro uulladimeno di aver riguardo alle deposi- che la sentenza sia pronunziata in sua con- 
cioni. La Corte Duai, con decisione de’23 feh- teaddizione; infatti, egli dice, Tiri. 505 f569 
braio 1838 { Sirey, tom. 28, pag. 212 ) citata del Codice di proc. civile si oppone alla chia- 
nella*quistione 1 102, riconobbe ne' giudici sif- mata del giudice in questo caso ; ma colesto 
fatta facoltà'; ma questa decisione è contraria giudice potrà formare opposizione di terzo, al- 
ai pincipì da noi sviluppati, loco citato, a molti lorché gli sarà dimandato il pagamento delle 
arresti ivi riferiti, ed alle decisioni della Corte spese. 

di Kiom, 20 febbraio 1 830 ( Sirey, t. 32, pag. Ma a noi riesce malagevole di dividere la opi- 
570 ), della Corte di Nancy, I giugno 1837, nione di Pigeau. Non v’ ha dubbio che il giu- 
e della Corte di l’oitiers, 2 gennaio 1838. dice non può esser preso a parte , poiché non 
Dna simile misura potrebbe ammettersi sol- trovasi in alcuno de' rasi stabiliti dall'arf. 505 
tanto relativamente ai motivi di sospetto, di- del Codice di proc. , il quale è limitativo ; ma 
versi da quelli indicali nell’ art. 283 , siccome perché non polrebbesi citare il giudice affinchè 
facemmo Osservare sulla qdistione 1101, poi- la nullità deli' esame fosse in sua presenza pro- 
chè allora tutto é lasciato all' arbitrio del ma- nunziala ? Porse dir assi che la dignità del ma- 
gistrato. Ed appunto in casi di questa specie giuralo vi si oppone, e che egli non pub essere 
le Corti di Riom e di Bourges l'ebbero aaope- giudicato dal suo tribunale ? ma questo è un 
'rata, la prima colla già citata decisione de’ 20 errore. Secondo iousse, che commenta l’ ordi- 
febbraio 1830 ( Sirey, tom. 32, pag. 570 ) , nanza del 1667, in questo punto simile al no- 
e la seconda con una decisione de' 6 marzo stro Codice , il tribunale ordina clic la prore- 
1828.] ’ ' ’ •• dura sarà ricominciata a spese del g udire. » 

i ' Per lo più di officio , egli dice , o senza istru- 

Art. 292 f 308. rione, o sulla semplice dimanda delle parli in- 

: • i-ot teressate. » Or, secondo l’art. 292 dui Codice 

[1128 bis. Dichiaralo nullo f esame per mo- di procedura, I' esame o la de|«>sì rione dichia- 
tivi fonduti, alcuni suir errore de! giudice rom - rata nulla per mancanza del giudice commes- 
messario, ed altri sull'errore del patrocinatore , sario, sarà ricominciala a sue spese; epperò il 
può forse il detto esame ricominciarsi ? • tribunale giudica il magistrato, e niuna obbie- 

« Noi avvisiamo, dice Carré nelle sue noie, rione ha arrestato il legislatore. Ma ancora, in 
» che l'esame non deliba ricoininciarsi,.pcr la quale strana posizione non si troverebbero le 
» ragione chele formalità relative a questo parti' se si seguisse la opinione di Pigeau? Esse 
» mezzo detrazione furono prescritte a favo- si presenterebbero in tribunale per far pronun- 
,, re della parte contro la quale vengono ado- riare la nullità deli' esame ; sarebbero minac- 
v perate, donde segue che essa deve profilare date di veder la sentenza impugnala colla op- 
» dei vantaggi di una nullità ammessa. >• Noi posizione di terzo, esposte a ricominciar l’esa- 
dividiamo la sua opinione , la quale fu consa- me nullo dopo questa sentenza, e a non poter 
crata dalla corte di Metz a' 5 febbraio 1811. ripetere le spese del nuovo esame , poiché il 
( Dallot,-tom. 27 , pag 88 ). Si può aggi»"- giudice mediante la detta opposizione di terzo 
gore che non ricominciando l’esame, non vie- farebbe in appresso dichiarare che la nullità 
ne a violarsi l' art. 292 , poiché questo artico- non esisteva affatto ; e per tanto il legislatore 
lo, siccome fu giudicato dalla Corte di Cassaci non avrebbe concessa aite parli i mezzi di evi- 
a’1 7 marzo 1819, non nc fa un obbligo espres- tare di trovarsi in tal modo fra due scnlenze 
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contradditorie,- e di erogare delle spese per esa- 
mi inutili, le quali ridonderebbero a carico lo- 
ro-: sarebbe questa una bizzarria da non po- 
tersi supporre ; Insogna che le parli possano 
mettere in causa lutti coloro ch'essi crederan- 
no aver drillo a formare alla sentenza oppo- 
sizione di terzo. In tal caso , o il giudice pfiò 
esser citato, o non ha la facoltà d’avvalersi di 
questo- mezzo contro la sentenza. I termini ge- 
nerali dell art. 474 : Una parte pub formare 
opposizione di terzo ad una sentenza che pre- 
giudica i suoi dritti ec. non permettono di ri- 
fiutare al giudicò condannato a pagar le spese 
del novello esame, il drillo di tonnare opposi- 
zione di terzo ; ma che cosa addiviene allora 
I obbiezione desunta dalla dignità del magistra- 
to? bisognerà dunque ch’ei comparisca innan- 
zi al suo tribunale, che costituisca il patrocina- 
tore , die si difenda ; bisognerà dunque che il 
tribunale pronunzi tra lui e le parti? Per qual 
motivo ciò che potrà farsi a richiesta del giu- 
dice, non potrà esserlo a diligenza di una parte 
all epoca della prima sentenza ? e non è questa 
ancora una contraddizione nella quale ci con- 
duce la opinione di l’igeau ? Bisogna adunque 
credere che potendo il giudice avvalersi della 
opposizione di terzo, egli possa esser citato. 

Bis petto ai patrocinatori , il sistema da te- 
nersi è multo più semplice, e noi abbracciamo 
la opinione di Pigean, comm. sull' art. 293 , 
not. I ; ed è questa una vera azione in garen-* 
tia, la quale può intentarsi sì prima, come do- 
po l’ azione. ( V ed. quello che dicemmo sull'a- 
zione dei danni ed interessi , quist. 377 ). Pria 
d intentarla la parte deve attentamente esa- 
minare due cose; la prima, se la nullità prov- 
venga dal fatto del patrocinatore; la seconda, 
se la nullità di una odi più deposizioni abbia 
cagionalo un pregiudizio qualunque. Ecco co- 
me. a tal proposito esprimesi Fa vard , t. 2 , 

£ 320, alia parola Esame, sez. 2, §. I , n. 6. 

a risponsabilità degli uffiziali ministeriali, al- 
lorché per loro more un' esame è dichiarato 
nullo , applicasi con maggior ragione al caso 
in cui una deposizione soltanto è annullala. 
L art. 293, inesso in confronto cogli art. 292 e 
103lfl 107, non lascia alcun dubbio a tal ri- 
guardo, ma la risponsabilità non ha luogo se 
non quando la parte contro di cui essa è pro- 
nunziata ne sperimenti un danno ; perciocché 
qualora non soflra' alcun pregiudizio , come 
per esempio , se l' esame o la deposizione an- 
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rutilata niente dimostri in suo favore , a qual 
titolo dimanderebbe essa danni ed interessi i 
quali non possono essere altro che il risarci- 
mento del danno da lei provato ? ] 

1136. Iris. Polrebbesi in grado ili appello ot- 
tener la fatuità di fare un novello esame ? 

Favard alla parola Separazione coniugale t. 

■ 5, p. 1 1 1 , n. 2, insegna , e a noi sembra con 
ragione, che si è ancora in tempo di proporre 
novelli fatti in grado di appello ; e la decisione 
della Corte di Poiliers dei 18 febbraio 1825. 
( Sirey /. 27 ,pag. 2GI ) , e quella di Limoges 
dei là gennaio 1817. ( Dalloz, t. 25 ,p 39) 
espressamente lo stabiliscono ; che anzi le de- 
cisioni di Uijon dell’ 1 1 febbraio 1819 , e di 
Bordeaux de' 29 dicembre 1829 , applicano 
questa giurisprudenza anche ai falli anteriori 
alla introduzione del giudizio. La ragione si 
è , ed essa sembraci decisiva , che l’art.4G3f 
527 del cod. di proc., il quale proibisce le nuo- 
ve domande in appello , non vieta produrre 
novelli motivi ; or un esame non potrà mai 
considerarsi , se non come un motivo. Per- 
tanto Dalloz, tom.12 , pag. 530; n.'2 , ri- 
fiuta di spingere fino a questo punto la consc- 
gucdza della sua teoria. Duranlon, t.2,n 800, 
adotta la opinione di Dalloz ; all’opposto Va- 
zeille, trattalo del matrimonio, t. 2 , n. 582 si- 
affianca a quella di Favard. 

(Quantunque Dalloz , dalla cui opinione noi 
siam lontani, in ciò che risguarda i fatti nuo- 
vi sull' appello , citi in sostegno della sua teo- 
ria un arresto della Corte di Cass. dei 18 aprile 
1821 ( Sirey , t. 22, p. 183 )., noi non temia- 
mo avvalerci di questo arresto per istabilire una 
circostanza che sembra essenziale non farsi 
sfuggire. 

Li fatti, qncsto arresto giudicò non potere il 
convenuto in appello ottenere la facoltà di lare 
la coi^tropruova ; esso adunque ha ben giudi- 
cato , poiché noi non giungiamo Uno a permet- 
tere di riparare in grado di appello ai difetti 
della procedura di esame fatto in prima istan- 
za ; e neghiamo alla Corte il dritto di autoriz- 
zare un nuovo esame sopra fatti di già sotto- 
messi nello esame eseguito in prima istanza. 
In una causa Decker , noi presentammo un 
mezzo di cassazione fondato sul motivo che la 
Corte di Metz avea ordinato Un secoudo esame 
nella stessa causa, e sugli stessi fatti; il nostro 
mezzo di Cass. sembrava gravissimo alla Cor- 
te, nulladimcno fu rigettato , mediante una 
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considerazione molto bizzarra, cioè che jnpri- onesta quistione sotto fi rapporto del potere 
ma istanza era stato soltanto permesso di far del giudice ; qui la trattiamo soltanto rispetto 
la verificazione della scrittura del testamento, al dritto delle parti. ] 
tanto per titoli che per testimoni, senza precisa 

artico! adone , né ammissione di fatti , raen- Art. 294 f 388. 

trecche in appello P esame dovea versare so- 
pra fatti articolali e precisati ; dippiii la parte • [ 1 1 3G qnaler. Allorché m esame diretto con • 

considerò che i nostri clienti non avcano oppo- irò piu convenuti, è valido per rispetto ad uno di 
sto alcun mezzo d'. inammissibilità contro la essi, e nullo relativamente alt altro . come deb- 


dimanda di esame. È chiaro che la Corte temè 
di giudicare la quis. ih terminis : c quindi bi- 
sogna attenersi al sno.arresto dej 1821 ]. 

[ 1 1 36 ter . La regola che vieta di ricomincia- 
re f esame nullo per errore de! patrocinatore o 
dell'usciere , va forse soggetta a qualche ecce- 
zione f 

Thomines, n. 342, stabilisce questa quistio- 
ne, c la risolve dicendo che scmbrerebbegli na- 
turale di far piegare la regola, allorché trattasi 
di una causa che interessa P ordine pubblico 
come una separazione personale, una iscrizio- 
ne in falso , una quistione di stato , e nella 
quale precisamente sarebbe illusorio il ricorso 
contro il patrocinatore o contro P usciere ; non 
potendo quasi mai valutarsi il danno indanaro. 

Né un arresto della Corte di Casa, degli 8 
giugno 1 868 , che ha così deciso in materia di 
divorzio, può nudammo somministrare alcun 
lume sulla quistione, perciocché esso è fondato 
sul motivo che la legge contenendo un sistema 
completo in fallo di divorzio, non potevasi sot- 
to alcun pretesto applicare ad una causa di que- 
sto genere il procedimento ordinario. 

Dobbiam dunque adottare la soluzione data 
da Thomines? 

Da nna parte le espressioni della legge sem- 
brano sì generali e precise, che ognuno è por- 
tato a rigettare una simile eccezione ; ma d’al- 
tra parte , la massima che il rito porta con se 
il merito, sembraci di un’ applicazione troppo 
rigorosa , e forse esorbitante , in cause così 
gravi , come quelle m cui si agitano questioni 
di stato , e si trattano materie riguardanti sì 
da vicino l'ordine pubblico , o P interesse so- 
ciale. Pertanto con molla esitazione noi adot- 
tiamo il prere dell’ onorevole professore di 
Coen , abbenchè egli abbia trovato come con- 
fermare, la sua opinione in una decisione pro- 
nunziala In materia di separazione personale 
della Corte della stessa città , in data de’2i 
aprile 1839. . 

[ Nel numero 677 bis, abbiam riguardato 


bono applicarsi ì risanamenti di un tot esame ? 

Laddove I’ oggetto del giudizio e dell’esame 
sia divisibile, non vi ha alcuna difficoltà ; que- 
gli pr rispettosi quale laprocedura è regolare 
soggiacerà alle conseguenze della pruova fatta 
contro di lui ; quegli relajivamente al quale fu 
commessa la nullità ne sarà pienamente e- 
sentalo. 

Così, pr esempio, una prsona fu ammessa 
a provare pr testimoni , contro due eredi , la 
esistenza di un debito contratto dal loro auto- 
re ?. Quegli fra i due contro di cui la pruova 
fu regolarmente compilala , è obbligalo per là 
sua parte al pagamento del debito ; l' altra pr 
mancanza di pruova rimane assoluta dalla di- 
manda. ( Colmar , 25 agosto 1829,- Cassai. 9 
febbraio 1836 ! Sirey , tom. -30, pag. 505. ) 
Ma che cosa decideremmo se si trattasse 
di una materia' indivisibile ? Noi già nel titolo 
delle sentenze contumaciali, auistione645 bis, 
ci siamo riportati al titolo Aei\' appetto, quistio- 
ne 1565 ; ecolà noi esamineremo la quistione, 
in fatto di poccdura , delle materie indivisibili 
e solidali sotto il loro moltiplice aspetto ; che 
se non prevediamo tutt’i casi.i principi che an- 
dremo a stabilire serviranno almeno a risol- 
verli. ] 

♦. TITOLO XI ir. 

Dell' accesso sopra luogo. 

AnT. 297 f 391. . ; 

[1145 bis. É necessario che il magistato , 
il quale si è portato sopra luogo, assista alla sen- 
tenza pronunziata i* seguilo del suo processo 
verbale ? . 

La Corte di cassazione ai 2gennaio 1834 ri- 
tenne la negativa. Difatti non essendo pronun» 
data alcuna nullità in questa materia , noi 
crediamo che questa decisione non violi la leg- 
ge. Pertanto sarebbe più uniforme allo spirito 
di essa che il giudice commissario assistesse 
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alia sen'ciua. Che se egli non vi assiste , il tri- 
bunale non sarà illuminato ebe dal suo proces- 
so verbale , il quale è una muta relazione , e 
che sarà per esso qualche cosa di straniero; 
mentre rtiese venisse colla viva voce a render 
conto delle impressioni ricevute, potrebbesi al- 
lora fino ad un certo punto sostenere , avere il 
tribunale veduti gli oggetti coi suoi propri oc- 
chi. In tal modo verrebbesi a conservare mol- 
to più alla operazione il carattere di un accesso 
sopra luogo , che net sistema contrario scan- 
gertbbesi , per quanto sembraci , in una vera 
perizia. Noi però crediamo che il processo ver- 
bale è compilalo piuttosto nell' interesse delle 
parti ad oggetto di fissare la loro discussione , 
che per illuminare i magistrati , costoro, a no- 
stro avviso , non debbono regolarmente attin- 
gere gli elementi della loro-sentenza che dal 
rapporto orale fatto nella camera del consiglio. 
Tal' è il volo del legislatore , e ciò appunto 
risulta dalla discussione sui codice. ( Locrè , 
tom. 9, pag. 231). ] 

[1148 bis. Se ninna ielle due pirli si mette 
in grado di fare eseguire l accesso sopra luo- 
go , che cosa ne accadrà ì 

0 l’ accesso era stato ordinato di ufficio , ed 
allora avendolo il tribunale giudicato olile per 
la sua decisione, finché la sentenza non è rifor- 
mata , una delle parti può andare innanzi alla 
sentenza nel merito. Questa è l’opinione di-Fa- 
vard. Pertanto Carré alla nota della auistione 
1154, avvisa che l'altra parte potrebbe agire 
per la sentenza definitiva , poiché l’accesso , 
pel ritardo che l’ altra parte metterebbe a fa- 
re eseguire la sentenza da lei ottenuta , non 
potrebbe più-considerarsi come necessario alla 
'decisione. Noj però non sappiamo comprendere 
come ciò che era necessario per illuminare i 
giudici, cessi di esserlo perchè una parie si di- 
mostri-negligente. Potrà dunque il tribunale far 
cancellare la causa dal ruolo, qualora muna 
delle'parti spinge, innanzi il procedimento. 

0 F accesso era stalo dimandato , ed allora 
i naturale che se la parte la quale avealo do- 
mandato non lo fa eseguire , reputasi avervi 
rinunziato , e che il suo avversano, dopo aver- 
la messa in mora , ba il dritto di agire per la 
sentenza definitiva. 

Tal’ é la distinzione proposta da Boncenne, 
n. 572, che noi volentieri adottiamo , quan- 
tunque Dalloz , tom. 9, pag. 146 n. 16, appro- 
vi 1’ opinione di Carré. ] 


[1150 bis. Esiste forse un termine fisso nel 
quale il giudice commessario sia obbligalo di 
procedere alV accesso i 

Certamente che no , poiché il codice di pro- 
cedura non ha riprodotta la disposizione del- 
1’ ordinanza che obbligava il giudice a partire 
fra il mese dal giorno della dimanda. Ma se 
questi era negligente , se stabiliva un giorno 
troppo lontano , e che tal ritardo avrebbe po- 
' luto compromettere gl’ interessi della parte , 
costei seguiva 1' andamento da noi indicato , 
per un caso analogo , nel titolo degli esami 
sulla quist 1 1 1 3 bis. Thomines , n. 318 , non 
divide la nostra opinione , ed è di parere che 
la parte potrebbe reclamare all'udienza per lar 
surrogare un altro giudice commessario. } 

TITOLO XIV. 

.. . i. 

• Delle relazioni de' periti. 

. , ■ . ...im 

Art. 302 + 396. 

*4'* iiii.aì -ì ‘i 

[ 1 155 bis. Nelle materie soggette alle rego- 
le di arte, i giudici possono benanche sostituire 
le loro conoscenze personali alla relazione dei 
periti ? 

Abbiam delto sulla quislione 9-75 ter , al tì- 
tolo Attesami, poggiandoci su varie autorità, 
che i giudici non hanno il dritto di prender per 
fondamento delle loro decisioni la conoscenza 
personale che avessero potuto, con mezzi indi- 
retti, acquistare sopra i fatti in quislione ; -e ci 
siamo fondati sul principio che i magistrati deb- 
bono giudicare secondo gli clementi del proces- 
so^ non formare la loro convinzione con mezzi 
estranei atta discussione; che se facessero pre- 
valere la loro conoscenza personale de’ fatti , 
adempirebbero in tal caso le funzioni di testi- 
moni piuttosto che di giudici , e farebbesi in 
siffatto modo un’esame senza formalità e senza 
contraddittori. 

Una decisione della Corte di Renncs dei 5 
luglio 1819, applicò questo principioalle peri- 
zie, risolvendo negativamente la proposta qut- 
stione. Non sufficit, dice questa decisione. , ni 
judex sciai, sed necesse est ut ordine juris sciai; 
la stessa dottrina risalta da un arresto della 
Corte di Cassazione , del 6 nevoso anno XII 
f Sire/, tom. 7, pag. 874), il quale decide che 
la legge del IO giugno 1793 ,_non autorizza 
affatto i tribunali a procedere essi medesimi 
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alla valutazione di un lavoro contraffallo, non cetusica; c vieppiù approviamola decisione del* 


polendo pronunziare se non dietro una relazio- 
ne deperiti. Boncenne, n 373, seni lira appro- 
vare siffatte decisioni, dicendo: « il giudice non 
deve giammai adempire le funzioni di perito » 
Kullamcno noi non crediamo cfae le stesse sie- 
ro rendute in dritto, perciocché si oppongono 
al principio sviluppato nel n. 2155 , restrin- 
gendo , quasi ad annichilarlo; il potere discre- 
zionale che la legge e la giurisprudenza han vo- 
luto attribuire a'giudici , e fanno una falsa ap- 
plicazione della massima non sufficit. In effet- 
ti , la posizione non è la stessa in materia di 
esame odi perizia. Nel primo caso non trattasi 
già di atti o fitti che caoonosotto i sensi, ma di 
fatti particolàri alla causa, di cui il giudice non 
può avere che una privata conoscenza ;egli non 
può, senza imprudenza, metterla in opposizione 
colla conoscenza officiale che gli perviene pei 
mezzi legali. Tuttavia, anche nel caso dell'esa- 
me r i giudici potendo decidere senza 1’ ajuto 
di un esame testimoniale, renderanno sempre 
una decisione incapace di ricorso per cassazio- 
ne , ammenoché , nei loro motivi , non dichia- 
rino dii aver una conoscenza personale del 
fatto di cni nulla nella discussione ne rivela la 
esistenza. Nel secondo caso , procedendo egli 
medesimo alla valutazione , il giudice limitasi 
a far uso delle nozioni morali, scientifiche o 
artistiche da lui possedute ed acquistate a prio- 
ri senza considerazione del processo , ed a 
farne l' applicaziona ad oggetti materiali o a 
fatti costanti. Gli è forse proibito d' esser i- 
struito in tal o tal' arte , in tale o tale scien- * 
za I Non sarebbe a desiderarsi , ali’ opposto , 
che avesse una scienza universale per poter 
sempre dirigersi mercè i propri lumi ? Che al- 
tro fa , agendo in tal modo , se non thè appli- 
care le leggi della natura , o quelle di una scien- 
za qualunque nella stessa guisa comeordinaria- 
mente applica le leggi civili ? Pretendere che 
fosse obbligato di metter da banda le sue pro- 
prie conoscenze , per ricorrere a quelle de’pe- 
riti.sarebbe forse più ridicolo che di assogget- 
tarlo a riunire un consulto di avvocato ogni 
ual volta egli dee pronunziare sopra un punto 
i dritto. Per la qual cosa noi pienamente ap- 
proviamo' la derisione della Corte di Orleans dei 
19 iebbraio 1812, la quale giudicò che ì tri- 
bunali possono far a meno di una perizia fatta 
da persone dell’ arte , allorché trattasi di va- 
lutare il compenso dovuto per una operazione 
Carri , Voi. II. 


la Curie di luiucn, "citata nella precedente qui- 
stione , in data de’ 23 dicembre 1837 , la qua- 
le ba riconosciuto nel tribunale di commercio 
il dritto di farsi presentare le mercanzie , per 
decidere da se stesso, se debbano o no ricevere J.' 

(1155 ter. I tribunali o le parli' nello sce- 
gliere i periti , san forse costretti a limitarsi ad 
una data classe d individui ? * 

Che no : una piena libertà è loro a tal ri- 
guardo concessa, dovendo i tribunali e le parti 
consultare soltanto le convenienze della causa , 
e l’attitudine degli uomini sui quali cade la 
loroscelta. Oggidì , secondo fa osservare lìon- 
tenne ( Quist . 923 n. 373 ) non vi ha periti di 
officio addetti più particolarmente ad un arte 
che ad un altra. La fiducia de'magistratio de’ 
litiganti può esercitarsi illimitatamente , salvo 
la eccezione da noi indicata sulla quist. 1163. 

[1157 bis . Puossi dimandare ma perizia con 
un'azione principale? 

Siifatta questione divise le opinioni del tribu- 
nale della Senna e della Corte di Parigi, Due 
sentenze del tribunale che l'aveano risoluta ne- 
gativamente , furono riformate con decisioni 
de' 20 marzo 1833 e 27 deccmbre 1836. li 
tribunale poggiava» su questa considerazione 
risultante dalle parole della legge , e dalla si- 
tuazione del titolo 14 dei codice di procedura , 
che la perìzia non è che una procedura inci- 
dente , un mezzo d’ istruzione , destinato ad 
illuminare i giudici su di una dimanda diggià 
introdotta : che b azione tendente ad ordinare 
una perizia è irregolare . non potendo l'attore 
nello stato di conoscere i he cosa da lui preten- 
dasi , ed in conseguenza , di tacersi ovvero di- 
fenderei. La Corte trova all’ opposto , chela" 
dimanda è sufficientemente motivata , allorché 
si è avuto cura di precisare nell' alto i punti 
su i quali vuoisi far radere la perìzia , percioc- . 
chè. allora è facile indagare qual sarà l'oggetto 
della lite. Noi adottiamo l’ opinione del tribù-, 
naie della Senna ; sembrandoci Li giarispru- 
denza della Corte propria ad introduce abusi 
simili a quelli che il legislatore ha volato pre- 
venire sopprimendo gli esami a futuro. ( Ved. 
al tit. degli Esami la quist. 992 ) Lssa si op- 
pone essenzialmente alla natura dell’ istruzio- 
ne incidentale ed accessoria , che forma l' og- 
getto del nostro titolo. 

Coir siffatta giurisprudenza checosa addiver- 
rebbe il potere assoluto riconosciuto da tutte le 
54 
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decisioni di rifiulare una perizia , e di giudi- 
care immediatamente sul merito? ( V ed. sopra 
Inquisì. 1155). 

I mezzi d'istruzione isolati non hanno alcu- 
no scopo ; essi non debbono tendere che a pro- 
teggere la dimanda principale e ad illuminare 
il giudice. 

II posto soltanto che esse occupano nel codi- 
ce indica la Volontà del legislatore; epperò que- 
sta giurisprudenza della Corte di l'arigi non 
otterrà alcuna autorità ]. 

[ 1 157 ter. Esiste forse un termine ne! quale 
le parti son tenute di far procedere alla perizia ? 

La legge non Gssa affatto un termine, e non 
autorizza i giudici ad indicarne alcuno , come 
ha praticato per ,l' esame. Il motivo fu esposto 
da Carré , sulla quist. 1 156. Nnlladimeno la 
Corte di Ilennes, decisione del 17 dicembre 
1829 .credette poter stabilire un termine di due 
mesi alle parti le quali trasandano di adempi- 
re a quanto erasi nella sentenza interlocutoria 
precedentemente ordinato. 

La Corte poggiossi sul motivo che c dovere 
de' magistrati invigilare affinché si esaurisca il 
ruolo , e che per giungervi , hanno il dritto di 
far chiamare la causa. 

Siffatta decisione sembraci lien pronunziata 
esaminandone soltanto il dispositivo , ma cre- 
diamo dover combattere il secondo de' motivi 
su i quali è poggiata. Certamente , un tribu- 
nale aere vigilare, affinchè si esaurisca il ruolo 
prontamente dappoiché le lungherie del giudi- 
zio sono sempre pregiudizievoli a’ litiganti ed è 
dell' interesse dell’ ordine pubblico che le liti 
non siano interminabili;ma ne conseguita forse 
che il tribunale possa adoperare tult’i mezzi 
per raggiungere siffatto risultamcnto ? Noi noi 
pensiamo ; per lo che non appartiene al presi- 
dente di chiamare la causa , per ordinare la 
discussione , perchè se la giustizia dev' esser 
celere , non deve però esser rendula contro 
la. volontà de' litiganti , ma solamcntc.il pre- 
sidente può far chiamare la causa dal cancel- 
liere , per conoscere in quale stato trovasi la 
istruzione ; e gli art. 55 , 63 e 69 del decreto 
del 30 marzo 1803 indicano l'andamento da 
tenersi ; che se , appena chiamata la causa , i 
due patrocinatori si tacciono, essa decade dal 
ruolo, salvo a poterla riprodurre più tardi , se 
le parti lo giudicano conveniente , perciocché 
la iscrizione nelruolo non è che una misifra di 
ordine per serbare il grado delle liti tra loro, 


come decise la Corte di Rennes il 2 marzo 1818. 

Un tribunale non può pronunziare quando 
niuna delle parti mette la causa nella stato di 
potersi decidere; e nella specie.se ne’ due me- 
si fissati dalla decisione dei 17 dicembre 1829, 
niuna delle parti avea fatto eseguire la deci- 
sione interlocutoria, la Corte avrebbe dovuto o 
far cancellare la causa dal ruolo, qualora nin- 
na parte dimandava che si fosse pronunziata 
la sentenza , o ordinare la discussione della 
causa nel merito. Allorché un tribunale ha or- 
dinato una istruzione di officio, può condanna- 
re 1’ attore per non aver provata completa- 
mente la sua dimanda , nel caso in cui una 
delle parti non vuol far eseguire la sua decisi» 
ne preparatoria ma non lo può se non dietro 
le conclusioni delle parti. Questo tribunale a- 
vrebbe ancora il dritto , come ha praticato la 
Corte di Ilennes il 5 maggio 1817, di ordinare 
alle parti di eseguire la sua sentenza prepara- 
toria; ma, spirato il termine stabilito, non po- 
trebbe più rifiutarsi a giudicare , sotto prete- 
sto di non esser stato obbedito, perciocché al- 
lora cerificherebbesi una denegata giustizia. 

Possiamo invocare in appoggio della nostra 
opinione una decisione della Corte di Montpel- 
lier de' 15 maggio 1816. ] 

Ajit. 305 f 399.' 

[1161 bis. È forse fatale il termine di tre 
giorni stabilito dall' art. 305? 

. No: Tessersi stabilito il termine di tre gior- 
ni non importa decadenza di dritto a poter 
convenire ì periti dopo di esser spirato il detto 
termine ; perciocché le parti son sempre in li- 
bertà di transigere. Solamente la esecuzione 
della sentenza non è più sospesa . ( Ved. i chia- 
rimenti sulla nostra opinione doli nella quistio- 
ne 11 9 ) ] 

[1167 bis. Il tribunale che non scelga fra' 
suoi componenti il giudice incaricato per rice- 
vere il giuramento de periti desu t forse necessa- 
riamente indicare, per adempiere a siffatta 
commessione , il giudice di pace de l luogo in 
cui dee farsi f operazione ? 

La risfiosta sarebbe senza dubbio afferma- 
tiva , se T art. 305 fosse la sola disposizione 
del codice relativa a siffatta materia : infatti 
la sua compilazione sembra non lasciar la 
libertà della scelta. In tal modo appunto la Cor- 
te di Drussellcs giudicò, il giorno fi c 20 feb. 


QUISTJONI 

1835 ( Gior. de D. 1835, tom. 2, pag. 32, e 
1835, lem. 2. pag. 267 ), considerando esser 
nulla qualunque altra delegazione. Noi però 
non crediamo approvare queste decisioni : ed 
in vero se consultasi T art. 1035 f 1 1 12 del 
codice di procedura civile, il quale concede a’ 
giudici in questa materia tutta la possibile la* 
titndine , ben si ravviserà che nell'art. 305, il 
giudice di pace del luogo non é stato indicato 
che per modani riempii , comequello che natu- 
ralmente ne sarebbe il più delle volte incarica* 
lo. Ma siilatta disposizione non può impedire 
a' tribunali di dirìgere la loro delegazione a 
qualunque altro magistrato, anche ad un altro 
tribunale o ad uno de'suoi membri, sia per no- 
minare i periti, sia per ricevere il giuramento 
«la coloro che si trovassero diggià nominati, sia 
per indicare il giudice innanzi al quale deve 
questo giuramento prestarsi. 

Sibàtta opinione poggiata sull' art. 1035, £ 
prolejsata da Pigeau, al Cornai, tom. 4, pag. 
559, e 560, e da Favard , tom. 4, pag. 700 , 
n. 4. ] 

Abt. 308 | 402. 

[1172 bis. Se i molili di ricusazione, quan- 
tunque anteriori alla nomina non aressero po- 
■ tuia conoscersi a siffatta epoca , sarebbesi am- 
messo fi proporli contro i periti scelti di accordò! 

Noi pensiamo con Thomines, n. 302, che la 
ricusazione fatta in tali circostanze sarebbe 
ammessibile. In effetti , la legge proibendo la 
ricusazione de' periti scelti di accordo per mo- 
tivi anteriori a questa scelta, ha volalo preve- 
nire la volubilità delle parti , facendo soffrir 
loro la pena di una nomina fatta inconsidera- 
tamente, ma allorché non è dipeso da essa co- 
noscere i motivi del sospetto, la giustizia deve 
accorrere in loro aiuto , e proteggerle contro 
una frode che senza ciò potrebbe addivenire 
comunissima. Adunque sembraci potersi ri- 
guardare come sopravvenuti posteriormente 
alla nomina, i motivi di ricusazione di cui pri- 
ma non aviebbesi potuto averne conoscenza. 
( Fed. la Quislione seguente) ] 

Abt. 309 f 402. 

[ 1 1 75 bis. li termine per ricusare un perito 
è forse fatale ! ■ 

Che si; salvo il caso di eccezione , di cui ab- 
biam parlato nella quist. 1172 bis. Infatti 
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l’ art. 309 termina con questa disposizione •* 
Spirato il termine stabilito di sopra non potrà 
■ preporsi alcuna ricusazione; e, come fece osser- 
vare Pigeau, al Comm. t. I, pag. 562 , l'art. 
1029 f 1 105 dichiara che niuna decadenza £ 
comminatoria. Del rimanente, Carré ha diggià 
manifestato questo stesso sentimento sulla qui- 
st. I 162, al quale noi aderiamo. Per lo che ma- 
lamente, secondo noi, Thomines al n 360 opi- 
na , (juantunque con riserva , che se la causa 
della ricusazione fosse grave.e se il patrocina- 
tore giustificasse di non aver potuto in tempo 
procacciarsi la procura dal suo cliente, i giudici 
avrebbero la facoltà di ammettere questa tardi- 
va ricusazione. Siffatta opinione è condannata 
tanto dalla lettera formale della legge, che dallo 
spirito di essa ; e noi crediamo conveniente a 
quanto può esigere l'interesse delle parti , am- 
mettere , relativamente a quel che riguarda lo 
spirar del termine, l’avviso dello stesso autore 
da noi riportato nella quist. 1175 Lcpage , 
tom. I, pag. 208, Favard, tom. 4, pag. 7 tri, 
n. 3, ed il Pratico t. 2, pag- 234, opinano be- 
namhe che il termine sia fatale. Tale parere 
è ancora consacralo dalle decisioni della Cor- 
te di Rennesdel J 7 giugno 1816 (Dqllos, tom. 
14, pag. 336 ) ; da quella di Bordeaux, 4 lu- 
glio 1 832,-di Licge.9 dicembre. 1835,( Giara . 
di B., 1836, part. 2. pa$. 108 ). Nullameno 
Bone enne al n. 376, è di opposto avviso. Egli 
assimila il termine dell’ art. 309 a quello dcl- 
l'art. 305. ( Fed. sopra fa quist. 1 fol bis. ) ] 

[ Il 75 ter. Il patrocinatore delia parte può 
forse senza mandato ad hoc ricusare un perito ? 

No; perchè il mandato che ha ricevuto per 
trattare la causa non è il mandato speciale per 
ricusare, richiesto dall' ari. 309. In tal guisa 
giudicò la Corte d' Orleans, li 1 1 maggio 1821 
( Dal/oz , tom. 14 , pag. 324 ) ; e Pigeau al 
Comin. I. I, p. 562 ,' aggiunge : # Le fipulse 
contro i testimoni, posson proporsi dal patro- 
cinatóre senza chequesti sia obuligafo di giusti- 
ficare di aver ricevuto la procura, poiché essen- 
do i periti tanti testimoni, sembra che sia la 
stessa cosa. Nullameno la legge es : ge la firma 
della parte o del suo mandatario, perciocché le 
funzioni di perito partecipando di quelle di giu- 
dice.essa ha voluto che il mezzo da seguirsi per 
la loro ricusazione fosse a tal riguardo benan- 
che solenne. » Bonccnne, n. 376 , e Dalldz t. 
14, pag. 334, alla nota, approvano similmen- 
te la decisione della Corte di Orleans. Ma la 
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Corte di Bordeaux giudicò il IC gennaio 1833, 
die non vi sarebbe nullità dell' atto di ricusa- 
tone anche quando non fosse sqffoscrillo uè 
dal patrocinatore, nè dalla parte, nè da alcun 
procuratore speciale, non essendo tale nullità 
pronunziata dalla legge. Ma è forse necessario 
die una simile nullità sja preveduta ? ovvero 
è questa perse stessa una nullità ?non è piut- 
tosto un vizio che toglie 1' esistenza all' atto , 
che fa in modo che la ricusazione non abbia 
più luogo, perciocché non provvicne allatto da 
colui che solo avea il dritto , ed i| dritto perso- 
nale di proporla ? 1 

[ 1173 quatcr. La parte che vuol prosare con 
testimoni il motivo della ricusazione , è forse 
obbligala d' indicare i suoi testimoni nell atto 
di cui parla C art. 309 ? 

Che si , secondo I’igeau , Comm. tom. 1 , 
pag. 530 , argomentando dall' art 289 , il 
quale esige siffatta indicazione immediatamen- 
te , allorché trattasi di stabilire un motivo di 
ripulsa; -verificandosi anche in questo luogo le 
cause di celerità. E noi dividiamo siffatta o- 
pinione , implicitamente approvata da Tho- 
mines ài n. 301. ] 

Art. 311 f 406. 

[ ( 1 77 bis. La prova 'della ricusazione e forse 
ad arbitrio del giudice ? 

No, se essa è fondata sopra uno de’motivi e- 
nunciati nell’ art.283 f 378. (Fa tal propo- 
sito le nostre ossen azioni sulla quist. 1 102 , e 
f opinione di Corre riguardante /’ assimilazio- 
ne delle ripulse e delle ricusazioni , alla nota 
del n. CCLX.) I’igcau, al Coram.tom. I , pag. 
561, opina benanche che il tribunale non può 
rifiutarsi di ammettere le prove , a differenza 
di quanto ha luogo, ma in virtù di una dispo- 
siziona particolare ( ved. I' art. 389), per la 
ricusazione de' giudici.. ] 

AnT. 315 f 409. 

[ 1 (86 bis Quid, se la parte non avendo as- 
sistilo alla prima operazione non fu avvertila 
del giorno in cui la perizia sarebbe stala conti- 
nuata ? In qual modo la nullità resterà sanata ? 

Egli è chiaro che le stesse ragioni le quali 
servirono a risolvere la quistionct ISO valgono 
anche per questa; periocnè, di due cose Ibi uà: 
ó i penti, terminando la prima vacazione, han- 


no avvertite le parti di proseguire la perizia in 
un giorno ed ora stabilita, cquesta dichiarazio- 
ne per parte loro equivarrà ad una citazione; 
ovvero eglino differiranno diffinitivamente la 
continuazione de' loro lavori, ed in questo ca- 
so diverrà necessaria una citazione, per indi- 
care alle parti.il giorno da essi stabilito. Che se 
tali precauzioni Girono trascurate, sarà incon- 
trastabilmente nudala relazione. (Cassazione, 
24 ffcrm. anno ò. Bruisti. 23 dicembre 1825 ; 
Giornale di Brus. 1826 , parte I , pag. 39 ; 
Parigi 30 fior, anno 10 ; Colmar , 1 i luglio 
1838 , Diilloz, tom. 14, pag. 345. ) 

La Corte di Cassazione ha ben deciso, alti 1 1 
giugao 18.38 ( Sirejr, tom. 38, pag. 609), non 
esser necessario , dopo la prima vacazione e 
per le seguenti, di reiterare la citazione fatta 
ad una parte per assistere alle operazioni; ma 
ucsta decisione non è contrària alla dottrina 
a noi esposta ; poiché, nella. specie, la indica- 
zione del nuovo giorno era stata fatta da^ peri- 
to all'epoca della sua prima vacazione. L vero 
che una delle parti non vi era presente , e che 
qierò non poteva aver conoscenza del giorno 
stabilito ; ma essendo stata debitamente chia- 
mata con una prima citazione, la Corte consi- 
derò dovere a se stessa imputar la colpa di non 
esser comparsa, c che in simil caso non po le- 
vasi costringere 1’ altra parte a reiterare inde- 
finitamente gli avvisi. Tale è del rimanente la 
formala disposarne dell' art. IU3i del Cod. di 
procedura. 

Dclrcsto la nullità, di cui ci occupiamo, non 
essendo di ordine pubblico, può rimaner sana- 
ta; basta perciò che io scopo della legge sia sta- 
to adempito iu qualunque altra miniera diver- 
sa dalla citazione legale, come per esempio con 
I' avviso ufficiale dato alle parti dagli stessi, 
periti, allorché questo fatto è sufficientemente 
comprovato. Ed appunto ciò ritennero le deci- 
sioni delle Corti di Renncs,l8 novembre! 8 15, 
di Montpellier 27 marzo 1824 ( Dilloz tom. 
14, p.3 4 7 ), c di Bordeaux 2 agosto 1833. A 
maggior ragione la nullità resterebbe sanata 
dalla presenza stessa delle parti sopra luogo , 
siccome fu dichiarato da Thomines, n 366 , e 
come venne giudicato dalla Corte di Dijon.con 
una sua già citata decisione degli II marzo 
1838. E tale presenzila quale può implicita- 
mente risultare dalla inserzione' de'loro rilievi 
nel processo verbale (Orleans 5 maggio 1819, 
DB lai, tom. 1 4 , ‘pag 349) , non ha bisogno , 
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per essere stabilita legalmente, cfle della sem- 
plice dichiarazione de periti. ( Renna, 17 ago- 
tlo 1312 ) ]. 

Art. 316 f 410. 

[ 1191 bis. La nomina -di un novello pento, 
in rimpiatto di quello indicato dal tribunale , 
che trovasi impedito o morto, deve forse diman- 
darsi per via <f incidente o con un semplice atto? 

Con decisione del 4 giugno 1835 ( Sireylom . 
3(ij pag. 171) la Corte di Colmar ritenue il se- 
condo di questi due modi , poggiandosi non già 
sulla legge , la quale asserisce essersi taciuta 
su tal proposito , ma sulla consuetudine , ep- 
però la stessa Corte dichiarò irrecettibile una 
dimanda di tal genere formata per via d' inci- 
dente. 

« È necessario convenire con la Corte di 
Colmar, disse l'onorevole nostra collega Bille- 
quin, riparlando siffatta decisione, di esser ve- 
ro che il legislatore non ha prescrìtto un modo 
particolare, secondo il quale potrehbesi provo- 
care la nomina di un novella perito , in rim- 
piazzo di quello che trovasi impedito o morto, 
ma dal perchè sventuratamente avvi una lacu- 
na nel codice su questo riguardo , è necessità 
forse conchiudere colla stessa Corte , che non 
vi i luogo a far drillo alta dimanda delle parti, 
allorché sonasi indirilte a' magistrali nella for- 
ma che adoperasi per le dimande incidenti;’ Ciò 
è quello che noi non possiamo ammettere. E non 
è torse evidente che unasimiie decisione equi- 
vale ad un annullamento di procedura ? Or 
come pronunziare una tale nullità , allorché 
incominciasi dal riconoscere di non esservi -di- 
sposizioni particolari sulla materia , e che la 
leyge contiene una lacuna ? Ma ciò non è tut- 
to: la Corte di Colmar si è mostrala molto più 
rigorosa ancora , poiché ha ritenuto che- le 
spese faUesuU'incidenle cedevano a carico dei 
patrocinatori in causa, ed ha punito io tal modo 
questi officiali di non essersi uniformati , non 
alla legge , ma ad una consuetudine la quale 
non può affatto dirsi ben stabilita. Noi credia- 
mo che pronunciando in siffatta guisa la Corte- 
di Colmar abbia rcnduta unacatli va decisione, 
supponendo ancora che. la procedura da essa 
indicata sia preferibile a quella seguita nella 
causa. Osservisi d’altronde che le stesse parli 
soffrirebbero un danno in conseguenza; di que- 
sta decisione , dappoiché bisognerebbe novel- 
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lamente ritornare dinanzi la Corte per esporre 
la loro dimanda in altra forma ; e vi sarebbe 
quindi necessario ritardo , tempo perduto , e 
perduto per esse soltanto. Cosiffatta considera* 
. zione avrebbe dovuto , sembraci , prevenire 
una decisione , che tal quale trovasi , infran- 
ge tutti gfinteressi, senza produr vantaggio ad 
alcuno. • • 

Noi approviamo completamente siffatte giu- 
diziosissime osservazioni. ] 


Aire. 317 f 411. 

[1191 lei. I tribunati potrebbero ordinare pe- 
rìzie orali aW udienza ? 

Carré al n. CCLXIV , pronunziasi formai - 
mente per la negativa , c noi adottiapio la sua 
soluzione. 

Si riconoscono in procedura gli esatti som- 
mari fatti all’udienza , ma non già perizie som- 
marie. 

La innovazione del legislatore di Genova sa- 
rebbe forse preferibile , quantunque presenta 
gravi inconvenienti , e sia impossibile ammet- 
tersi allorché sonori più periti, ma questa sa- 
rebbe una iahorazione permessa soltanto al le- 
gislatore. Favard , tour. 1 , pag. 707 , n. 
10, e Daltoz, tom, 14 pag. 318, n. 7, ì quali 
opinino che i. periti possono dare chiarimenti 
orali o -fare le loro relazioni all’ udienza . ci- 
tano due decisioni del [ìarlameuto di Parigi de' 
2G luglio J 735, e 23 aprile 1785 , le quali co- 
si giudicarono. Anche perché, essi soggiungono, 
il giudice può illuminarsi mercè tutt i mezzi. * 

Noi però non ammettiamo quest' ultima teo- 
rìa in un modo assoluto ; poiché la d'uupo che 
i mezzi siano legali. ( Vedi le quislioni 1 158 
e 1533 ) 

Boncenne, n.3g6 esercita benanche la leg- 
.ge'diGenova come un esempio di ciò che dovreb- 
be farsi, ma non come quella che consacri tuta 
misura diggià ammessa dalla legge francese. 
Del rimanente convenendo interamente che il 
sistema genovese offre- de’ vantaggi teorici , 
aggiunge che la pratica non ha affatto corrispo- 
sto all’aspettativa ch’erasi concepita ; percioc- 
ché in riguardo all' art. 563 sulle perizie ordi- 
nate da' tribunali del cantone di Genova dal 
1329 al 1835 si sono a v.utijò Hi relazioni scrìtte 
e solamente 17 orali. Avvi in Francia un tri- 
banale in cui il mezzo delie relazioni verbali ,' 
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allorquando vi ha omissione di forme sostan- All’opposto , noi crediamo che le parti vi 
Dan ,o di una di esse. ( V ed. Bernal , noi. 3 possano rinunciare, e che reputasi averlo im- 
tmmrd, Jom.4, pag. 70o alla parola rapporto pliritamente fatto , allorché avvalgonsi della 
P er ‘l‘ *• ; 1’ * • §• 3 • *• 7, ed il Pratico relazione ( Rennes , 4 febbraio 1826 ) ; o an- 
iS» 'i r** classifica quasi tutte le far* che , se trattasi di nullità anteriori alle opera- 
matita tra le formalità sostanziati , ma colui zioni, allorché soa state presenti senza predar 
a j tl* raagg,or fona combattuto la ten- reclami ( Tolosa , 17 gennaio 1836 , Dallo:, 
«lenza della giurisprudenza a non dare alcuna t. 14, p. 352, e cassazione, 30 no». 1824); ed 
sanzione speciale agli art. 3J5 e 31 7 è Demiao, a maggior ragione non possono per la prima 
il quale disse, pag. 232; » L’accettazione dei vojla m appello dimandare la nullità ai una 
penti del mandato loro affidalo, costituisce un perizia { Montpellier , 19 luglio 1821), ab* 
quasi contratto , col quale essi si sono oblili* benché non sia necessario , per poter proporre 
gah, tanto verso la giustizia che rispetto alle ie nnliità di rito dinanzi la Corte, di averle 
parti , di soddisfare a tutte le condizioni loro spiegate avanti i primi giudici ; essendo suffi- 
impostedaila legge, per lo meno relativamente dente di aver formalmente tonchiuso per la 
al meccaoismodelia loro operazione; e prestar»- nudità del processo verbale. ( Bourges 1 2 mog- 
, do giura ni nito nette mani del giudice comraes- gio 1830). Restasi parimenti decaduto dal 
i e ^®) contratto , sotto gli auspici dritto di querelarsi della inesecuzione delle 
della divinità , il solenne impegno di consulta- formalità , allorché una parte da Se stessa, e 
re nelle loco operazioni la legge, i loro lumi e per propria resistenza ha impedita la osservan- 
Ia loro coscienza. • za della legge. (Liege, 16 luglio 1625; Giom. 

Se dunque hanno eglino omesso delle foratole di B. 1826 , t. 2, pag. 19 — V.le qaist. 667 
sostanziati . han mancato al loro dovere , non e 1172.) 

avendo adempito. a quanto la giustizia avea f 1201. Possono i periti sentire tetlimoniì 
dritto di attendere. Gli è vero che si potrà non 11 12 aprile 1623 , la Corte di Orleans de- 
esserne di accordo , allorché trattassi di deter* cise siffatta quistione negativamente in termi- 
minare le forinole, che hanno 0 pur no il carat- ni generali ed assoluti, che dileguano, secondo 
tere di sostanziali j ma il principio che dovrà noi, tutte le difficoltà .• » f periti, disse la cila- 
miidare le decisioni su questo punto , si è che ta torte , delegati da m tribunale per verificare 
U forinola £ essenziale, allorché ba per iscopo se vi fossero stati miglioramenti ad un immobi- 
li ottenere una relazione chiara , coscienzio- le , ed in che consistevano , non posson sentir 
sa , ed autentica , perciocché senza queste for- . testimoni. Il dritto di fare t esame non appar- 
malilà, lo scopo della legge non é affatto rag- tiene che a'magistralf , ed è estraneo ai carat- 
giunto. In tal modo fu giudicato dalle Corti di tere ed alle a/lribuzioni che la legge riconosce 
Rennes, 16 luglio J 81 8 ( Dallo:, tom. 1 4 , pag ■ ne' periti. 

345 ) e di Brusselles, 13 e 18 gennaio 1827 Per la verità , da una seconda decisione 
( Giom di B. 1827 , t. 1, p. 127 ). Pertanto della stessa Corte del 18 novembre 1825, sem- 
da questi principi sembra che non possa es- bra risultare una teoria opposta , teoria inse- 
serci pili di ostacolo la considerazione che il gnata da Pigeau , alta pag. 219 a 339 , da Fa- 
ti** XIV del codice di procedura in ninna del- vard , tom. 4 , pag. 700 , n. l , e da Dalloz , 
le sue disposizioni pronunzia la pena di nul- tom. 14 , pag. 342, n 4. 

Iità. In tal guisa decise la Corte di Bordeaux Non pertanto noi persistiamo ad avvisar 
li 25 marzo 1828, cioè che la nullità di una con Boncenne , n. 378 , ediz. delta società 
pernia può esser pronunziata per la inescai- Tipografica , che i tribunali non possono dele- 
zione dì talune formalità ,.nei casi in cdi la gare a’periti il dritto di fare l’ esame, e laddo- 
«gge si face. _ ve si credesse permessa questa delegazione , i 

Nulladimeno noi non d spingeremo fino ad periti dovrebbero esser considerati come gìo» 
asserire , con la decisione delta Corte di Rou- dici commessaci , e per siffatto insolito esame, 
en del 23 novembre 1826, che le nullità, al- dovrebbero osservarsi tutte le formalità pre- 
lorchè a nostro parere ve ne esistano , siano in scritte dal titolo XII. Pigpn stessso dichiara 

S ilche maniera di ordine pubblico, di modo che i testimoni in lai modo ascoltati potrebbe- 
nou possano esser sanate dal silenzio delle ro esser ripulsati . ) 

I Parti. 


432. QllSTIO; 

Aqt. 30 ■{• 413. 

[ 1207 ìns. Quale la parte che dece fare T an- 
ticipazione dette s pese , e contro di cui per 
conseguenza decesi rilasciare il mandato ese- 
cutivo! 

Secondo l’ art. 319 fa mestieri distinguere 
se la perizia sia stata richiesta. ovvero ordinala 
di ofiuio. Nel primo taso, spelta alla parte ri- 
chiedente di anticipare le spese ; nel secondo , 
spetta alla parte attrice. 

Donde bisogna condiiudcrc, colla Corte di De- 
san^on, 2 agosto 1822 ( Dallo z, tom. 14 ,pag. 
144 ) , che quando la perizia fn ordinata coL 
consenso delie parti , l' anticipazione dell’ am- 
montare delle vacazioni dee farsi in egual 
porzione fra le parti che hanno lo stesso inte- 
resse; con laCorte di Amiens, 1 febbraio 1823 , 
che i periti non possono ottenere esecutorio , 
per intentare V azione del mandato contro la 
parie la quale ha agito per la perizia , allor- 
< tré venne ordinata sulle conclusioni dell’al- 
tra parte ( vedi la quistione 1207 ) ; con quella 
di Ikmrgej, 9 gennaio 1832 , che le spese 
per la perizia debbono sempre pagarsi nalla 
parte attrice , salvo a ricorrere contro chi di 
dritto, quanto anche fusse stata pronunziata 
una sentenza che avesse determinata quale 
delle due parti deve pagare tutte le spese ,. 
compresevi quelle de’ periti ; e finalmente con 
la Corte di Orleans ( 18 gennaio 1810 ) , che 
quando una parte ha dimandata una perizia 
per isl3bilirc l'ammontare delle indennità re- 
clamate , e che il tribunale , determinando di 
officio il quantum da pagarsi come indenni- 
tà , lasci nulladimcno la scelta di una perizia, 
se la parte avversa avvalendosi di tale scelta 
vuole che abbia luogo la perizia , essa addi- 
viene attrice per eccezione e va soggetta al 
pagamento delle spese per i periti. 

Del resto la Corte-di cassazione di Brusel- 
lcs>9 marzo 183G ( Giornale di liruss. 1836 , 
parte 1 , pog. 322 ), ritenne che la consegna 
de.’ documenti ai periti costituisce un atto di 
procedura , nel senso dell’ art. 319 , che ren- 
de la parte la quale la eflcttuisce soggetta al- 
T esecutorio della tassa delle spese pc’ periti. ] 

# Anr. 322 1 416. 

[ 1214 bis. Possono i giudici dimandare no- 
velli chiarimenti dgli slessi periti i 
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Che sì, laddove i giudici opinano che i me-' 
desimi periti sian capaci di riparare agli erro- 
ri o alle omissioni da essi primamente com- 
messi. Ma non sarebbe così se il difetto della L 
prima relazione provvenisse dalla parzialità o > 
incapacità di coloro che procedettero alle ope- 
razioni; nè fa mestieri osservare che in lai ca- 
so i giudici al certo si asterrebbero di dar loro 
un novello incarico. 

La nosrra soluzione fu consacrata da (re 
arresti della Corte di cassazione , in data de’ S 
marzo 1818 ( Dat/oz, tom. 14, pag. 332 , 
Sirejr, tom. 19 , pag. 227 ) , 7 agosto 1827 
( Sirejr , tom. 28 , pag. 75 ), e 1 feb. 1832 
( Sirejr tom. 32 , pag. 745 ), non che da una 
decisione della Corte di Montpellier de’ 27 
marzo 1824 , e da un altra della Corte di 
Liège degli 1 1 febbraio 1836 ( Giom.di liruss. 
1836 , parie 2 , pag. 1 74 ), la quale, siccome 
nn quarto arresto della Corte di cassazione dei 
17 febbraio 1628 ( Sirey, tom. 29, pag. 85 ), 
giudica dippiù non essere necessario un nnovo 
giuramento per convalidare la seconda opera- 
zione , allorché -questa non era che la conti- 
nuazione della prima ; che essa andava sotto 
la medesima garanlia , ed i periti allora non 
a vean bisogno d’indicare alle partii! giorno 
in cui doveano operare. Crasi soltanto diman- 
dato ai periti di precisare le basi sulle quali 
aveano poggiata la loro perizia. Ma sarebbe 
diverso , se i nuovi chiarimenti costituissero 
una novella perizia. 

Favard , tom. 4 , pag. 507, n. 1 , e Tho- 
mines n.475, approvano con noi questa giuri- 
spm (lenza. 

Doncennc.n. 381, propone un espediente che 
egli, trova più semplice e più sicuro . il quale 
consiste nel citare all’ udienza i periti per di- 
mandarci necessari chiarimenti. ( Vedi nella 
quistione 1191 ter, ia nostra opinione suite re- 
lazioni orali). ] 

[1214 ter .Non trovando i giudici in una 
relazione di periti <f altronde regolare nella 
forma, i necessari chiarimenti, ed ordinano una 
nocella perizia , devqpo forse annullare ia pri- 
ma relazione ? > ■ 

LaCorte di Limoges ai IO giugno 1822 
decise che il primo rapporto , lungi di essere 
annullalo dovea restare nel processo per ser- 
vire a'giudici di chiarimento, rispetto ai punti 
su’quali era stala ordinata la perizia. La della 
Corte si è fóndala sul motivo che in fatti la 
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legge accorda ai giudici allorché la loro re- 
ligione non sia sufficientemente illuminata , da 
un primo rapporto la facoltà di ordinarne un 
secondo , ma che questa misura non porti 
seco 1' anivul!an>ento della prima relazione 
allorché è regolare nella forma ; ma all' op- 
posto essa dee rimanere in processo , perché 
i giudici possano riawirinare o paragonare 
i risullamenti delle due relazioni , e da una 
o dall'altra trarne il loro convincimento , se- 
condo che i chiarimenti da ciascuna di dette 
relazioni loro offerti sembrano più o meno e- 
satti. 

Questa giurisprudenza, uniforme allo spirito 
della legge , è in armonia col potere discrezio- 
nale che sembra in tutta questa materiaessere 
stata concessa al giudice , perchè costui possa 
rilevare de' chiarimenti, dovunque essi si tro- 
vano. La stessa è addippiù confi rinata da due 
altre decisioni della Corte di Rennes de' 12 
maggio 1812 , e della Corte di Orleans de’ 9 
agosto 18! 6 ( Dalloz , tom. 14 , pag. 355 ) , 
non che dal sentimento di Merlin, Repertorio 
alla parola Peri/i §. I, e Berriat nota 32. Dal- 
loz , tom. 14 , pag. 355 n. 4 sembra nulladi- 
meno riprovarla. La facoltà concessa ai nuovi 
periti di dimandare de’ chiarimenti ai primi è 
seconde lui, sufficiente per conservare nel pro- 
cesso i necessari elementi che la prima relazio- 
ne poteva contenere. Ma non è forse possibile 
che tali chiarimenti non siano richiesti ? per- 
ciocché non esiste alcun' obbligo. In tal caso 
ci sembra [doversi preferire il sistema delle ri- 
portate decisioni. 

[1218 bis.f/na Corte di appello pub forse ri- 
formare una sentenza colla quale i giudici han- 
no mancato di fardritto alle conclusioni di una 
delle parti , tendenti a far ordinare una novella 
perizia , ed han dichiarato di adottare t avviso 
del peritai 

• Il sottoscritto consiglio , consultato in 
un punto di dritto , onde sapere se si può ele- 
vare a mezzo di appello la circostanza che i 

S udici di prima istanza ban ricnsato di far 
itto alle conclusioni di una parte ,' tendenti 
affinchè fusse ordinata una novella perizia, ed 
in conseguenza dimandare la riforma su que- 
sto capo della sentenza, colla quale iprimi giu- 
dici han pronunziato in merito , dichiarando 
adottare interamente 1’ avviso del prito ; 

■ Opina che questa quistione e delicata e 
degna di fissare l'attenzione del giudice in una 
Carré , Voi. II. 
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maniera tutta parlicolare , sia a ragione della 
sua novità, sia perchè può frequentemente pre- 
sentarsi , sia finalmente per ragione della sua 
importanza, relativamente al potere discrezio- 
nale edi dritto nuovo , almeno per la Brelta- 
gua.che il Codice di procedura concede al giu- 
dice nel suo art. 322. 

» Questa quistione, quantunque sottomessa 
al sottoscritto consiglio per essere esaminala in 
vero punto di dritto, nulladimeno , per la in- 
telligenza della discussione, esige che si richia- 
mino in ciò che la riguarda alcuni fatti della 
specie nella quale essa si presenta. . . 

» Sulle contestazioni elevate tra i sig.. >ri 
B. . . M. . . relative ad un preliminare di con- 
to da stabilirsi tra loro , per lo godimento 
avuto dal primo di un podere di cui il secondo 
è divenuto acquirente in seguito di espropria- 
zione forzata, il tribunale di Rennes, dietro il 
consenso di entrambe le parti , con semenza 
de’ 23 luglio 1832 , nomina per ascoltarli e 
compilare il preliminare del conto M. Beaure- 
gard, patrocinatore, il quale fu disposato dal 

S iuramenlo, affinchè sull' avviso di questo ar- 
itro perito, si fosse pronunziato nel merito ciò 
che era di dovere; questa sentenza fu eseguila, 
e 1’ avvisodel perito riportato dal tribunale fu 
criticato da B.il qualeconchiuse affinchè il tri- 
bunale ordinasse una nuova perizia . All’oppo- 
sto il tribunale rigettò questo capo di conclu- 
sioni , e pronunziò uniformemente all' avviso 
del perito. 

>■ In appello si ripeterono le stesse conclu- 
sioni, donde nacque la presente quistione. 

» Per risolverla uniformemente ai princi- 
pi , bisogna pnetrarsi dapprima dello spirito 
deli' art. 322 , che fu emanato ad oggetto di 
proscrivere, in tutt'i casi, le contro-perizie che 
si ammettevano in taluni Ripartimene , come 
per esempio in Brettagna , e che in altri non 
erano stati mai autorizzati. Ma la legge am- 
mette un femperamento al divieto generale nel 
caso soltanto in cui i gindici , dice in termi- 
ni espressi l’art. 322, non trovino nel rappor- 
to sufficienti chiarimenti , ciocché non possono 
dichiarare che di officio e per loro propria vo- 
lontà , perciocché appartiene soltanto ad essi 
di| esaminare se sono o pur no a sufficienza 
istruiti per decidere. 

■ Berlocche molti scrittori, tra quali citati- 
si quelli del Pratico, e Pìgeau, pag. 300, han 
sostenuto che le parti non erano ammissibili a 

55 
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rentoria.comcsi potrebbe credere a prima giun» 
fa , e non potrebbe distruggere la opinione e- 
messa qui sopra , fondata sulla decisione de’ 
16 lugl-o 1 817. • 

» Infatti conveniamo sulle premesse, ma ne- 
ghiamo la conseguenza; gli è vero che il pote- 
re del giudice di appello si estende a far tutto 
ciò che dovea fare il primo giudice; ma questo 
principio si estende soltanto su ciò che il primo 
giudice dovea fare, in virtù di conclusioni po- 
sitive, sulle quali non può dispensarsi di pro- 
nunziare in un modo qualunqne, dietro i pro- 
dotti motivi , vai dire, sia ammettendoli sia ri- 
gettandoli ; ma nella specie presente in cui ri- 
putati autori sostengono che le parti non han- 
no nemmeno la facoltà di dimandare al giudice 
che ordini una seconda perizia , in una specie 
in cui la legge riportasi interamente al suo con- 
vincimento, non si può direrbe egli non ha fat- 
to ciò che avrebbe dovuto fare , poiché la leg- 
ge non gl’ impone I’ ohh'igo di pronunziare 
sulle conclusioni o dimande delle parti, e l'au- 
torizza soltanto ad ordinare di officio una se- 
conda perizia. 

» Finalmente ( e siffiatto ragionamento de- 
termina particolarmente la opinione del sotto- 
scritto consiglio ) , supponiamo che ima parte 
non ablra ronchiuso affinchè un tribunale or- 
dinasse tal mezzo d'istruzione, che il tribunale 
*i creda in istato di pronunziare senza ricorre- 
re ad alcuna mezzo, si potrebbe forse stabilire 
un motivo di appello, sol perchè non fosse stato 
ordinato di officio, sia un esame, sia una peri- 
zia ? No senza dubbio. Or avviene per questi 
casi come per quello che noi esaminiamo, poi- 
ché non già sulle dimande delle parti , ma il 
giudice è autorizzato di officio ad ordinare una 
novella perizia. Epperònon si può sostenere 
che il primo giudice abbia malamente pronun- 
ziato , nè può dunque rivocarsi la sentenza , 
.in quanto che ha rifiutata la perizia ; percioc- 
ché , lo ripetiamo , non può sostenersi che il 
giudice abbia malamente giudicalo, e una deci- 
sione di prima istanza può rivocarsi sol quan- 
do siasi riconosciuto di aver mal giudicato , il 
che dovrà essere dichiarato dal magistrato su- 
periore. 

» Ma, dirassi, se la Corte trova errori nella 
relazione del pento , non avrà forse il dritto 
di annullarla e di ordinarne una novellaPUopo 
è fare una distinzione: o gli errori consistono 
nei chiarimenti dimandati dal primo giudice e 


dalla Cortedichiarati insufficienti, ed in tal ca- 
so essa potrebbe di officio e per sua istruzione 
ordinare una nuova perizia su i soli punti che 
le sembrassero dubbiosi; o gli errori consisto- 
no nella calutatione, ed in questo caso ancora 
non dovrebbe far altro che annnllare il primo 
rapporto per ordinarne un secondo. Talché 
quando la relazione del perito non contenesse 
che un semplice errore , essa dovrebbe ordi- 
narne la rettificazione , siccome fu dichiarato 
con decisione de’ 12 maggio 1812 , la quale 
giudicò non esservi luogo ad annullamento, ma 
a semplice rettificazione. Difatti, dicesi, allor- 
ché la Corbyome fu ritenuto nelle considera- 
zioni, pag. 519 del Giornale, èa portata di ri- 
parare, dietro lull’i documenti esistenti in giu- 
dizio, gli errori o le omissioni.non vi ha ragio- 
ne per rivocare la sentenza de’ primi giudici. 

» Il consiglio, in seguilo della cognizione a- 
vuta de' fatti, opina esser facile al litigante di 
dimostrare alla Corte che l'avviso del perito 
contiene tutt’ i lumi e tutf’ i necessari cniari- 
menli per decidere la quistione di fatto ,• o al- 
meno che gli articoli -del conto preliminare so- 
no fondati sopra giuste basi, e per conseguente 
la sentenza che adottò siffatto avviso debb' es- 
sere confermata. » 

Anr. 323 f 417. 

f 1219 bis. 77 tribimate e forse obbligato di 
addurre i moliti pe' quali si è allontanata dal • 
l' awiso de' periti ? 

Costituendo l’ avviso della maggioranza de’ 
periti, diceFavard, tom. 4, pag. "07 , n. 2 , 
la regola naturale della decisione de’ giudici , 
ne siegue che costoro non possono astenersi di 
seguirlo, se non che dichiarando espressamente 
essere in opposizione al loro convincimento ; 
cd in sostegnodi questa opinione approvata da 
Berriat , nota 30 , invocasi un arresto della 
Corte dì cassazione de’ 7 agosto I 815 ( Dal- 
lo:,. tom. 14 , pag. 361; Sirey, tom. 15, pa^. 
346 ). Ma bisogna rifluì (ere che nella specie 
in cui fu pronunziato il detto arresto , i ma- 
gistrati della Corte reale non aveano affatto 
parlato del loro convincimento personale , ri- 
portando solamente le varie opinioni de’ peri- 
ti, e dichiarando benanche che la quistione era 
incerta. Questa decisione adunque non era af- 
fatto motivata , e per annullarla la Corle di 
cassazione avrebbe potuto fondarsi sull’ art. 

141 f 233 del Codice di procedura. 

* 
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Dallo?., toni. 14 , pag. 359 nella nota , di- 
chiara dubbioso l'avviso di Favard. Difatli 
se vuol riteaersi che la sentenza o la deci- 
sione la auale pronunzia in opposizione al- 
l’ avviso de’ periti , dev’essere motivata , noi 
adottiamo questa opinione ; essendo essa una 
conseguenza del principio generale esposto 
nell’ art. 141 del Codice di procedura , ed a- 
vendo appunto in tal senso la Corte di Dardo 
pronunziata una decisione uniforme alti 8 gen- 
naio 1830. .{tyer, fora. 30 , pag. 100 ). Ma 
non [issiamo però ammettere essere assoluta' 
mente necessario, per adempiere alla motiva- 
zione, che il tribunale combatta l'avviso deae- 
rili, opponendo un contrario ragionamento, ed 
espressamente dichiarando che la sua convin- 
zione è diversa dalla loro: perciocché da ragio- 
namenti indiretti, ma analoghi, possono risultar 
sufficienti motivi. Epperò la Corte di cassazio- 
ne ebbe a giudicare, a’25 luglio 1833 ( Sirejr, 
tom. 33, pag. 616 ) , che la decisione la quale 
rigetti una perizia ordinala in grado di appel- 
lo, e che conferma la sentenza de’ primi giudi- 
ci, limitandosi ad adottarne i motivi, è sufficien- 
temente motivala. 

Ai 27 novembre 1832 la stessa Corte, a nro- 
positodi un esame, avea pronunzialo una iden- 
tica decisione; vai dire, che quantunque i mo- 
tivi dc'primi giudici non potessero direttamen- 
te riferirsi all’ esame o alla perizia ord : nata in 
grado di appello , nulladiineno essi essendo 
fondati sul perchè la dimanda non era giusti- 
beata , adottandoli , la Corte reale dichiara 
implicitamente che tale giustificazione tanto 
meno risulta dalla istruzione fatta innanzi ad 
essa che da quella la quale ebbe luogo innanzi 
al tribunale. Per una simile ragione la Corte 
di cassazione decise benanche ai 17 gennaro 
l833(S//ry, Ioni. 33, pag. 131), che una 
Corte può allontanarsi dall'avviso emesso dal 
giudice di pace da lei incaricato per aver dei 
chiarimenti in una causa , senza essere obbli- 
gala di dichiarare che essa siasi pronunziata 
secondo il proprio convincimento. 

Bonccnne, n. 382, adotta benanche que- 
sta opinione , maravigliandosi che si voglia 
imporre a' giudici che non sono soddisfatti del 
lavoro de’ periti , una forinola sacramentale, 
fuori della quale non potrebbero legalmente 
esprimere la loro riprovazione. ] 

[ 1220 bis Allorché un tribunale di prima 
illama ha ordinato una. perizia, può pronunzia- 
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re nel merito , priach'e abbia asuto luogo questa 
semenza interlocutoria ? 

La Corte di Orleans ai 20 giugno 1 822 de- 
cise che dopo Aitala perizia, erosi formato un 
contratto giudiziario , e che bisognava un av-* 
viso preliminare perchè si avesse potuto por- 
tare la causa all' udienza. Ai 23 giugno 1838 
decise espressamente la negativa delia propo- 
sta (juistione. 

Irattavasidi deterioramenti recati da un 
fitluario , ed il tribuanale Biaye avea pura- 
mente c semplicemente rigettata la dimanda , 
dopo aver ordinala una perizia per verificare 
le asserte deteriorazioni , e senza che la peri- 
zia fosse stata eseguita. 

La Corte considerò che una tale decisione 
troppo apertamente feriva le regole dell'ordine 
giudiziario ed i principi del dritto , per poter 
essere sostenuta ; che in fatti i primi giudici 
non aveano il dritto di rivocare essi stessi cioc- 
ché aveano ordinato ; che avendo stabilito di 
far comprovare da' periti le deteriorazioni di 
cui dolcvansi gli attori , doveano attendere il 
risultamcnto di questa operazione , ululi’ al 
più avrebbero dovuto mettere in inora gli at- 
tori prima di assolvere i convenuti. 

Noi crediamo giusta questa decisione. E gio- 
verà riflettere che essa , perchè una parte pos- 
sa ottenere la sentenza dilliniliva , non esige 
affatto che la detta [arte l'accia procedere alla 
interlocutoria ordinala sulle conclusioni del suo 
avversario , il che violerebbe il principio che 
qualunque dimanda non dimostrata debb’ es- 
sere rigettata ,- ma soltanto mette 1’ attore in 
mora per eseguire la interlocutoria, ] 

TITOLO XV- 

DeW interrogatorio su i faili e loro 
circostanze. 

Art. 324 f 418. 

[ 1 226 bis. Quid delle materie nelle quali 
non è ammessa la prora testimoniale? Quid del 
procedimento per la separazione personale ? 

l’igeau e Dalloz ragionevolmente circoscrivo- 
no la facoltà dell' interrogatorio diretto contro 
un atto pubblico, ai fatti che non fossero di tal 
natura da impugnare la veracità delle attesta- 
zioni fatte dall' uffiziale che I’ ha compilato , 
nc’limiti delle sue attribuzioni Per lo che sa- 
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rebbe necessaria la iscrizione in falso per com- 
provare il fatto della enumerazione reale del- 
le monete , riferito in un alto notariale come 
avente avuto luogo in presenza ed a cognizione 
del notaio ; ma basterebbe 1‘ interrogatorio per 
istabiiire che tale enumerazione non è che un 
gioco convenuto ira le parti le quali si asserisco- 
no contraenti , e che le monete sono immedia- 
tamente rientrate nelle mani di colui che le a- 
vea somministrate. Nei consulto da noi ripor- 
tato sotto l’art. 119, quislione 50'2 bis , Carré 
respingendo il mezzo, della comparsa personale, 
ammette egli stesso 1' interrogatorio- Pigeau , 
Comm. tom 1, pag. 581, aggiunge potersi or- 
dinare l’ interrogatorio in una materia interes- 
sante l’ ordine pubblico , come una separazione 
personale ; ma osservando però che in tale 
circostanze non può la confessione, laddove sia 
isolata , costituire una pruova completa contro 
l’intenogato. Questo motivo fa credere a Tbo 
raines , n. 375 , che l'interroga torio in queste 
specie di cause non devesi all'atto ammettere. 
Noi ci associamo all' avviso di quest’ ultimo 
scrittore , estendendolo a tutte le quistioni di 
stato. ( Fedi la nostra quislione 1 225.) La que- 
stione particolare alla separazione personale 
si è presentata a’ 17 febbraio 1817 innanzi la 
Corte di Parigi , e malgrado gli sforzi dell'abi- 
le avvocato Plougoum , essa non fu risoluta 
in terminis-, e sembra, dalla decisione emessa, 
che l'interrogatorio in questo caso non sia vie- 
tato. ( Gaz. de' tribunali , 1 8 febbraio 1827, n. 
537.)Finalmenle dobbiamo far noia una deci- 
sione delta Corredi Montpellier del G feb. 1810 
( Sirey, /. 13 p. 351 ) , secondo la quale la 
parte che in prima istanza ha prestato un giu- 
ramento suppletorio sopra taluni fatti , può in 
grado di appello soggiacere ad un interroga- 
torio sopra i medesimi fatti, perciocché 1* art. 
1363 + 1323 del Cod. civile proibisce la pruo- 
va della falsità soltanto per rispetto al giura- 
mento decisorio. ] 

Art. 325 f 419. 

[1241. bis. Le opposizioni ai t appetto potreb- 
bero considerarsi come un rifiuto di rispondere, 
e per conseguenza dar luogo all' applicazione 
dell' art. 330 f 424 ? 

Sulla presente quislione , che Carré avea 
proposta ne’ suoi manoscritti senza trattarla , 
noi adottiamo la negativa. Difatti i mezzi di 


reclami contro una sentenza servong a sottcar- 
si dalla sua esecuzione. Ma ciò non esclude 
che colui il quale li adopera nonj vi rimanga 
soggetto , allorché il suo reclamo é rigettalo. ] 

[ 1241 ter. Fi bisogna forse una nocella i- 
stanza per far dal presidente delegare il giudice 
che sarà incaricato di procedere aW interroga- 
tortai 

Ordinariamente alcuni pratici fan nomina- 
re il giudice commessario con istanza conte- 
nente i fatti ; ma ciò non sembraci regolare. 
Infatti i’art. 337 suppone la necessità di una 
istanza particolare , poiché esige che il giudice 
delegato dinoti il giorno dell’ interrogatorio a 
pie dell' ordinanza che /’ avrà nominalo , sen- 
z' altra formalità. Or non può pronunziarsi 
una tal ordinanza che in seguilo di una istan- 
za particolare. 

Nou è necessario che il giudice delegato ab- 
bia assistito alla sentenza , a norma dell' av- 
viso di Pigcau , Cornai. Ioni. 1 , pag. 582. 

Vedi nel nostro Commentario alla Tariffa , 
tom. 1 , pag. 321 , n. 1 1 , in qual modo la i- 
stanza dev’essere tassata. ] 

Anr. 828 f 422. 

[ 1215 bis. Le dignità costituiscono forse 
f impcdimenlo tcgillimo ? 

L'art. 51 1 del Codice criminale che invo- 
casi da taluni per creare una eccezione a fa- 
vore di personaggi rivestiti di certe dignità . 
altro nou sominiuistra che un argomento di 
analogia il «male non ci sembra molto conclu- 
dente. Avrebbesi d' altronde il seguente biz- 
zarro risultamento , che se un' interrogatorio 
fosse ordinato da un tribunale residente nel 
capo-luogo di una Corte reale , e che il gran 
dignitario il quale dovesse essere interrogato vi 
risedesse benanche , non potrebbe nè il presi- 
dente del tribunale, nè il giudice da lui incari- 
calo , ma bensì il primo presidente della Corte 
dovrebbe recarsi in casa del gran dignitario per 
fargli subire l* interrogatorio. 

Éppcrò noi amiamo meglio sostenere con 
Favard, tom. 3, pag. I IO , Coltez. 1, n 8 , e 
Dalloz , tom, 19 , pag. 170, n. Il , che in 
materia civile, niuno può pretendere , per ri- 
spetto al suo grado soltanto , il privilegio di 
essere dispensato dal presentarsi innanzi ad uu 
magistrato, allorché una sentenza l'abbia or- 
diuato. Riguardo alla distinzione fra il caso 
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dell’ art. 328 e quello dell' art. 332 , noi cre- 
diamo unitamente a Favard, ubi supra , che la 
opinione di Carré è pienamente giusta. ] 

[ 1245 ter. La sola qualità di straniero, do- 
miciliato all' estero , sarebbe forse sufficien- 
te per dispensare un litigante di venire a rispon- 
dere, innanzi ad un giudice francese, atr inter- 
rogatorio che il suo avversario volesse fargli 
su bire ? 

Merlin , Reperì, alla parola interrogatorio . 
riporta un’arresto del Consiglio sortano di 
Colmar de' 26 aprile 1754, il quale decise 
questa qnistione negativamente ; ne noi trovii 
amo alcuna ragione per deciderla diversa- 
mente sotto l’ impero del Codice attuale ; ma 
sembraci nel tempo stesso, che se lo stranieo 
giustificasse un impedimento legiiimo , la sua 
qualità di straniero non dovrebbe escludevo 
dalle disposizioni dell' art. 326 , o dell’ art, 
352. ] 

An T . 332 + 426. 

[ 1252 bis La parte citata per subire un 
interrogatorio a causa di un impedimento da 
lei creduto legiiimo , ma che non fu ammesso 
dai giudice commessa rio, può forse addurre no- 
vellamente siffatta scusa innanzi a! tribunale ? 

Che si ; ed in tal caso Pigeau , Commenta- 
rio t. I , p. 590 , art. 332 , n. 1 , opina : 1. 
che il giudice commessario non può essere u- 
no dei giudici di questa opposizione : 2. che se 
il tribunale ammette la scusa e rinvia la par- 
te a subire l’ interrogatorio , fa d’ uopo nomi- 
nare un allro giudice commessario , per effet- 
to di un argomento desunto dall' art. 432 
del cod. di proc. il qnale esige che quando 
una sentenza è rivorata , ne sia rinviata la 
esecuzione innanzi ad un altro tribunale. Del 
resto questa quislione risguarda soltanto le 
spese ; perciocché quando la parte si presenta 
prima della sentenza , essa dev' essere am- 
messa a farsi interrogare. ( Art. 331 f- 425 ). 
Soltanto se la mancanza di esser comparsa nei 
giorno stabilito non fusse scusata da un impe- 
dimento legitimo , essa , senza dritto di rim- 
borso, pagherebbe le spese del primo processo 
verbale e della notificazione. ] 

[1162 bis. Possono sempre i giudici scinde- 
re te risposte deir interrogatorio, senza violare 
le disposizioni del codice sulla confessione giu- 
diziaria, le quali sono straniere alla specie ? 


Questa qntslione trovasi trattata in esterno 

nel segncnle consulto di Carré. 

• Non v’ ha dubbio, ed è questo in genera- 
le l’avviso di tutti gli scrittori, una confessio- 
ne fatta in risposta ad interrogatorio sopra lat- 
ti e loro circostanze , ha tutta la forza e pro- 
duce tulli gli effetti di una confessione giudi- 
ziaria; perlochè è applicabile il principio della 
indivisibilità sanzionato daffari. 1356 f 13(0 
del codice civile. 

» Ma ciò si verifica unicamente nel caso fn 
cui esiste una confessione fatta da una parte, 
cui non possono opporsi altre pruovc o presun- 
zioni se non quelle risultanti dalla sua confes- 
sione. Che se fosse altrimenti , una porzione 
della confessione limitandosi soltanto a confor- 
tare semplicemente le pruove esistenti, non vi 
ha’luogo all'applicazione del principio deffindi- 
visiliililà. relativamente all'altra porzione ten- 
dente a distruggere o modificare la prima. 

n Questa proposizione che é agevole giusti- 
ficare in fallo di confessione volontaria e spon- 
tanea, sembra inoppugnabile allorché la con- 
fessione è il risultamento di un interrogatorio. 

» I . Relativamente alla confessione volon- 
taria , dice P art. 1356 del codice civile , essa 
fa piena prova contro colui che I’ ha fatta ; 
non pub scindersi in di lui pregiudizio . 

» Questi due principi non possono disgiun- ' 
gersi ; ma precisamente nella ragione che lor 
serve di base trovasi quella per la quale non 
può invocarsi il principio della imiivisibi lità 
nel caso in cui esistano pruove della falsità di 
una parte della confessione. 

» In fatti la confessione, siccome dice Toul- 
lier , tom. 6 , n 74 , ha per oggetto o un 
fatto o un debito la cui pruova non esistesse o 
fosse dubbiosa; ed è naturale, che vi supplisca 
la confessione di una parte, poiché la propria 
testimonianza non può esser impugnata : Ni- 
mis imlignum esse judicamus. quod sua quisque 
voce dilucide protestalus est,id in eundem casual 
infirmare teslimonioque proprio resistere. ( L. 
13, de non numerata pecunia ). Perciocché sa- 
rebbe ingiusto rifiutare ad una porzione della 
confessione favorevole a colui che la fa , la 
stessa fiducia che si accorda a quella porzione 
che gli è contraria. Bisogna presumere che co- 
stui abbia reso omaggio alla verità , deponen- 
do contro se stesso, allorché poteva impugna- 
re il fatto o dispensarsi di parlare, non essen- 
dogli opposta alcuna pruova, e per conseguen- 
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za dovessi ritenere la indivisilàlità della con- 
fessione. Ma questa ragione più non esiste nel 
caso in cui vi siano talune pruove, che la con- 
fessione non fa altro che corroborare : in tal 
caso sarebbe irragionevole che la porzione della 
confessione tendente all’assoluzione produces- 
se, in seguito del preteso principio della indivi- 
s bilHà , il singolare effetto di distruggere co- 
testo |>ruove. Cosi anticamente ritenevasi la 
divisibilità della confessione, anche quanto es- 
sa fosse smentita dalla propria inverosimiglian- 
za, o da una presunzione di dritto, o da indi- 
zi di frode o simulazione,» finalmente da prin- 
cipi di prova per iscritto. 

« ì. Relatienmente a ila confessione fbrzala 
risultante da un interrogatorio, la teoria* di . io- 
ne inoppugnabile , ed è poggiata ali' autorilà 
di l’ìgeau , tom. 1, pag. 188 , n. 289. Que- 
sto scrittore ammette non esser divisibile l'in- 
terrogatorio , allorché la parte che io richiede 
i.o.i possegga alcuna prova tra le mani , o ncl- 
I’ interrogatorio , relativa alla falsila della di- 
chiarazione Ma sostiene la divi'siltilità nel ra- 
so contrario, ed anche quando esistano ragioni 
d' inverosimiglianza , prestinr.ìeiii di dritto , 
ed un principio <1: prov.i ft-r «cri ilo. 

•' « l’otbierjdefle Obbigazioni 0 . 8 giustifica 

questa opinione- col suo imponente suffragio , 
« ne stabilisce il fomlamenlo sull' oggetto che 
si propone colui che dm richiesto l’ interroga- 
torio ; Quegli che fa interrogare , egli dice , 
» rton lo fa odia Idea di far dipehdere ! la ded- 
» sione della ‘quistioneda ciò che risponderà 
» la parte , ma per tirare a sue profitto talune 
» prose o r>rt$ nzioni , nascenti dalle confes- 
». sioni o calle contraddizioni; Vi ronfilendo 
» ve/ menliendo se konorel. » E J ‘igeati ag 
giunge ; « vi è una gran differenza fra il caso 
» in cui una parte non avendo alcuna prova 
» fra le mani,o nell'interrogatorio, della falsità 
» delle dò hiarazioni , la connessione non può 
» essere divisa , ed il caso in~cùi essa abbia 
» qualche pruova o semipruova ; allora in- 
» fatti se T interrogato asserisce il contrario di 
» quanto è contenuto nelle pruove , ei deve 
» addebitare a se «tesso la colpa di non aver 
» detto la verità. E benanche naturale , sog- 
» giunse questo scrittore , allorché trovatisi 
» contraddizioni nell’ interrogalorio , di avva- 
» tersene, perciocché si fa uso di questo mez- 
» zo a sol' oggetto di raggiungere la verità , 
» per mezzo delle confessioni e delle coati ad 
» dizioni. » ] 


AGGIUNTE. 439 

AnT. 336 f479. 

[ 1264 bis. V agente diati parla t ari. 336 
àe»' essere Sorse un impiegalo che appartiene 
all amministrazione dello stabilimento , Oivero 
un indiv iduo qualunque incaricato della prò - 
cura degli amministratori , come per esempio 
il patrocinatore che agisce nella causa ? 

La Corte di Tolosa si è formalmente pro- 
nunziata per la prima parte di questa alterna- 
tiva , in data de 27 giugno 1838 ( Sirey tom. 
39 , pag. 32 ) , rifiutando di ammettere al* 
l' interrogatorio il patrocinatore che agiva 
per un ospizio , ma che perfettamente era 
straniero alla sua amministrazione. Noi ap- 
proviamo questa decisione. Se la legge ha vo- 
luto che nei oasi ordinari , quando l’ interro- 
gatorio si dirige ail un individuo , soltanto co- 
siui possa farlo , è naturale la idea che quan- 
do per la> forzo delie circostanze questo vo- 
to non può essere completamente adempito , 
-il legislatore ha inteso che vi si avvicinasse 
por quanto più è possibile, e che fa parte , es- 
sere morale , non potendo personalmente ri- 
spondere , venissero interrogati quelli che la 
-rappresentano , che hanno il dritto di dirigere 
i suoi affari ed esercitare le sue azioni. 

Pertanto, contro la decisione della Corte 
reale di Tolosa, ci furono proposte alcune 
obbiezioni alle quali dobbiamo rispondere. 

Ln parola agente, dicosi, significa colai che 
.agisce per altri , a qualunque siasi titolo ; « 
-però essa uoii esclude il semplice procuratore 
incanto di agire pur un ailare particolare. 
Ciò è vero : ma se non lo esclude , bisogna 
benanche convenire che non lo dinoti neces- 
sariamente ; e questo titolo può anche appli- 
carsi molto bene , e forse meglio , alla perso- 
na la qnale generalmente esercita tutte le azio- 
ni pertinenti ad un altro. 

LgJegge.si soggiunge, fa uso di queste 
due espressioni : amministratore, o agente ; 
e procura di separarle mediante una dis- 
giuntiva ; donde segue che ciò eh' essa inten- 
de per agente è qualche cosa di distinto dal- 
1' amministratore , e che ha tutt’ altro carat- 
tere. Noi spieghiamo questa doppia denomi- 
nazione facendo osservare, che quella di am- 
ministratore è propria e conviene più parti- 
colarmente alle persone che regolano taluni 
stabilimenti pubblici : mentre ebe tal nome 
non si appartiene a'capi di alcuni altri, i quali 
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assumono il titolo di direttore , ispettore prov- 
eeditore ec. ec. lunga nomenclatura che il le- 
gislatore ha voluto evitare sostituendo la paro- 
la generica di agente, ma nulla a tutto ciò di- 
mostra che abbiasi voluto applicarla a persone 
straniere alle amministrazioni. 

Però s' insiste dicendo che nella specie della 
citata decisisene , trattandosi di un ospizio la 
cui. direzione non è affidata ad altri agenti che 
agli amministratori , ]> alternativa nascente 
dall’ art. 335 amministratore e agente sarebbe 
inapplicabile , laddove quest' ultima parola 
non s’ inlerpetrasse nel senso di un procura- 
tore ordinario. Ma questa obiezione non è af- 
fatto grave , poiché fa d’ uopo rammentar- 
si che l’art. 330 non fu stabilito soltanto per 
gli ospizi , ma per qualunque specie di stabili- 
menti publici , il che giustifica abbastanza il 
perchè si è adoperata una espressione generi- 
ca , unitamente ad una espressione particolare 
più usitata. 

Finalmente opponevi la inutilità della pre- 
senza dell’ amministratore per 1 riferire innan- 
zi al giudice commessario quelle risposte già 
anticipatamente indicate per iscritto , alle 
quali colui che risponde non può nulla cangia- 
re, e che per conseguenza qualunque procura- 
tore è egualmente capace di presentare ; con 
tanta maggior ragione in quanto che sono vie- 
tate le interrogazioni di officio. 

Per comprendere in tutta la sua estensione 
il principio sul quale riposa questa obiezione , 
potrebbesi andar più lungi, sostenendo che nin- 
na cosa è tanto inutile , quanto la comparsa 


di un individuo qualunque innanzi al giudice 
commessario per riferire cosiffatte risposte ; 
che a far ciò non vi bisogna, nè amministrato- 
re, nè agente, nè procnralore;e$sendo sufficien- 
te la notificazione di un semplice atto di pa- 
trocinatore a patrocinatore , contenente le ri- 
sposte 

Ma se noi decidemmo sulla precedente qui- 
slione , non potersi diligere interrogazioni di 
ufficio al rappresentante un pnblico stabili- 
mento , si è nuliadimanco con questa restri- 
zione che esso potrà esservi soggetto rispetto 
ai fatti che gli sono personali. Or noi diman- 
diamo , quali sarebbero cotesti fatti personali, 
relativi alla causa , sa quali potrebbe interro- 
garsi un'uomo estraneo all' amministrazione ? 

Quindi la teoria della Corte, di Tolosa sem- 
braci perfettamente uniforme alla legge. ] 

[ 1265 bis. L' agente interrogato deve pre- 
liminarmente prestar giuramento di dire la ve- 
rità ? 

Si è creduto poter essere utile tale precau- 
zione per il vantaggio che si perde non poten- 
dolo fare interrogare in ufficio. Ma questa ra- 
gione non è di alcun peso , poiché l' agente 
rispondendo sopra fatti che non gli son perso- 
nali , trasmette le risposte che gli furono det- 
tate. Come dunque potrehbesi esigere eh' egli 
le affermasse coll' atto più personale che possa 
mai concepirsi , il giuramento ? 

Che se all’ opposto risponde sopra fatti pro- 
pri , allora potrà aver luogo l' interrogatoria 
di ufficio. Tal è la opinione di Pigeau , Con. 
1. 1 , p. 595. 1 


Fine delle quistioni aggiunte al 2.° volume. 
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